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法官評鑑委員會評鑑決議書 
                              102年度評字第000006號 

請  求  人  財團法人民間司法改革基金會 

                   設臺北市中山區松江路 90巷 3號 7樓 

代  表  人  瞿海源  住同上   

受評鑑法官  曾○○  臺灣高等法院法官 

上列受評鑑法官經請求人請求本會進行個案評鑑，本會決議

如下： 

決    議 

受評鑑法官曾○○報由司法院移送監察院審查。 

    事    實 

一、 受評鑑法官曾○○任職臺灣高等法院擔任刑事庭法官，

緣被告李○○因加重強盜案件，於民國（下同）101年

10月24日經臺灣板橋地方法院（現已改制為臺灣新北地

方法院）依刑法第330條第1項判處有期徒刑7年4月（案

號：101年度訴字第1553號），被告李○○不服判決，

向臺灣高等法院提起上訴，並委任律師吳○○提出上訴

理由狀，主張其所犯應係恐嚇取財罪，且已於判決後與

告訴人方○○達成和解等情。案經繫屬於臺灣高等法院

101年度上訴字第3372號，於101年12月3日由當日輪值

法官即受評鑑法官曾○○為接押庭之訊問。 

二、 本件被告李○○所委任之律師吳○○，因臨時通知開庭

而無法到場協助辯護，曾○○法官於接押庭中，以「我

跟你講，這個案子，這個誰判會抽籤啦，上訴是沒有希

望的啦，不如去爭取假釋早點出來啦」、「這個案子最少

7年，判你7年4個月，有沒有想過早去早回？」、「有沒

有想過最少7年，爭取假釋比較快，打這個官司，再拖

個2、3個月、4、5個月、5、6個月，假釋就更晚了」、「我

跟你講，最少7年啦，判你7年4個月啦，打這個官司划
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得來划不來？」等肯定語詞向被告表示上訴無望，以促

使其撤回上訴。被告李○○雖表示其已與告訴人達成和

解，曾○○法官仍以「最少最少7年嘛，你要是讓我重

新分案，法官收了案子，開個庭，再開辯論庭，再判決

書打給你，你要不要上訴，檢察官要不要上訴，一拖拖

2、3個月，安捏甘ㄟ合（台語）？」一再暗示、引逗被

告撤回上訴。且於被告李○○表示其已委任律師，曾○

○法官更以「請法扶也是一樣啊，前幾天報紙出的，有

1個律師啊，白冰冰的啦，一個是請林永頌一個是請謝

長廷，陳進興還是照ㄅ一ㄤˋ，對不對？謝長廷夠厲害

了吧，對啊，是看證據啦，都已經7年4個月，要打下去

嗎？有沒有可能減到7年？減到7年萬一開個庭再開下

去，3、4個月就過了。」等語輕蔑辯護人於刑事訴訟中

之功能。被告李○○因不熟悉法律規定，又未受辯護人

協助下，當庭撤回上訴。曾○○法官上開行為，違反法

院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第166點及法官倫理

規範第3條、第12條第1項等規定，影響當事人訴訟權、

審級救濟利益與司法公信，情節重大。 

三、 證據 

（一） 司法院秘書長102年 7月 26日秘台人法字第

1020018939號函所附曾○○法官個人資料1份。 

（二） 臺灣板橋地方法院檢察署101年度偵字第18148號、

臺灣板橋地方法院101年度訴字第1553號及臺灣高

等法院101年度上訴字第3372號卷證資料。 

（三） 臺灣高等法院102年 7月 23日院鎮文敬字第

1020004830號函所附該院101年度上訴字第3372號

強盜案件（被告李○○）於101年12月3日之開庭錄

音光碟1份，及本會製作之錄音譯文。 

理    由 
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壹、受評鑑法官之陳述意見 

一、 依刑事訴訟法第101條第1項及第101條之2規定，法官

決定羈押被告之要件有三：犯罪嫌疑重大、法定之羈

押事由及羈押之必要。因此，移審案件，接押庭法官

應先訊問被告所涉犯罪事實，才能判定被告是否犯罪

嫌疑重大。最高法院101年度台上字第5299號判決指出：

「法官訊問目的既在判明有無羈押之原因及必要，自

應就被告被訴之犯罪事實為必要之調查及訊問」，採同

一見解。請求評鑑書指法官不得調查實體，顯有誤會。 

二、 本件接押庭，由書記官電請法扶律師出庭，法扶律師

表示改日再去看守所律見，當日不出庭，法院已顧及

被告及律師權益。依最高法院向來見解，縱為強制辯

護案件，倘辯護人未於準備程序（最高法院97年度台

上字第1150號判決、99年度台上字第3905號判決參看）

或接押移審（最高法院98年度台上字第5356號判決、

101年度台抗字第17號裁定參看）到場，亦無礙訴訟程

序之合法正當。請求評鑑書以本件為強制辯護為由，

主張接押庭亦需辯護人在場始得進行，難謂有理。 

三、 按刑法上之強盜罪，所施之強暴、脅迫之手段，祇需

抑壓被害人之抗拒，足以喪失其意思自由為已足，不

以被害人實際有無抗拒行為為斷（最高法院30年上字

第668號判例、30年上字第3023號判例參看）。依本件

起訴書及判決書敘明：被告在深夜人靜，見某超商僅1

人看守，攜帶藍波刀進入，舉刀指向店員頭部，並命

店員蹲下5分鐘，店員雙手舉起，不斷後退，任由被告

取走金錢等情。被告於第一審接押庭即表示：「我承認

檢察官起訴（加重強盜）的全部犯罪事實。」在第二

審接押庭表示：「我有拿藍波刀，沒有其他人在場。」

店員在檢警指證被告有拿藍波刀劫財之情事。因被告
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所持藍波刀為利刃，並指向店員，而店員在深夜孤身

一人，無人奧援，不敢反抗、阻止被告劫財，亦不敢

尾隨追出，其意思、行動自由顯受壓制，依最高法院

一向實務見解，構成攜帶凶器加重強盜罪。 

四、 「現代行刑觀念，應兼顧社會及個人之利益，不可偏

重防衛社會，對於被告故事苛求，亦不可偏重個人權

利，對被告曲為寬大，務必就其有利及不利之資料詳

為調查，妥慎處理。此本條（刑事訴訟法第2條）之立

法精神也。」（摘自曹偉修等合著刑事訴訟法釋義上冊）。

第二審辦理罪證明確案件，歷經準備、辯論、定期宣

判、製作原本、送達正本，如雙方不上訴第三審，最

快兩個多月，慢則四、五個月，始行確定。本件被告

觸犯加重強盜罪，罪證明確，因被告未完全自白（律

師所撰上訴理由亦復如此），檢察官求刑8年，第一審

判決7年4月，量刑已屬從輕，幾無減刑空間，為避免

浪費司法人力，兼顧被告利益，提早服刑，爭取假釋

及累進處遇而出監，在本人詳為說明，被告並當庭表

示「瞭解」、「有想過」、「撤回上訴」，本人確定其真意

後，被告再度表示自願撤回上訴，毫無侵害被告權益

之可言。「善盡訴訟照料義務」，為法官之職責，最高

法院95年度台上字第5741號判決表示：「訊問、詢問被

告應出以懇切之態度，不得用強暴、脅迫、利誘、詐

欺、疲勞訊問或其他不正之方法，刑事訴訟法第98條、

第100條之2固定有明文，然職司訊問、詢問之公務人

員，於訊問、詢問之際，告知法律規定，曉以法律上

利害關係，適與刑事訴訟法第187條關於證人具結、作

證前，應告知其據實陳述義務與違反義務之處罰規定

精神，同其旨趣，均在促使受訊（詢）問人知所行止，

以防免其虛偽陳述，與影響自由陳述意志之不正方法，



 第 5 頁 共 13 頁 

迥不相牟」，本件法官告知被告所涉加重強盜罪之刑期

及實務見解，說明提早假釋等法律上利害關係，任由

被告自行抉擇，旨在保障被告權益，並兼顧社會利益，

以期訴訟經濟、節約司法資源。 

五、 依本件開庭錄音譯文，法官問以：「有沒有想過最少7

年，爭取假釋比較快？」、「打官司，再拖個2、3…5、

6個月，假釋就更晚了。打官司划不划得來？」被告答

以：「我也有想過，檢察官說我態度不佳，起訴我8年。」

再問：「最少7年，要是重新分案，開個庭，一拖2、3

個月，是否划算（台語：安裡甘ㄟ合）？」被告回答：

「我瞭解你的意思了。」再問：「假釋表現良好，3年

多就出來了，現在沒有成績，有沒有想過早去早回？」

被告答：「有想過」，迨被告深入瞭解，表示：「（我）

不要上訴」，法官為求慎重並保障被告權益，再次訊問：

「確定不上訴？」被告再度表示：「確定不上訴。」本

件開庭過程，本人語氣平和，詳為解說相關法律規定

與實務見解，既未有威逼、辱罵、奚落或情緒性用語，

亦無表示如撤回即可交保釋放、誘之以利之情事。本

件被告觸犯加重強盜之重罪，因重罪常伴有逃亡之危

險，第一審依重罪及逃亡之虞羈押被告，並判處有期

徒刑7年4月，本件被告撤回上訴之後，人犯及案件不

得退回檢方或第一審處理，值日法官應即將被告移送

執行，僅得依原羈押原因繼續羈押被告，以符法制。 

六、 本人為完美主義者，重視裁判品質，裁判書類幾無錯

別字，連標點符號亦不例外。無論辦理民事、刑事或

執行，均因有辦案成績優良而記嘉獎。司改會（或台

北律師公會）在最近一次公布自行評鑑結果，本人裁

判品質為高院第一爛，與客觀數據有相當大的落差。

（事後有律師告知，有3、5名律師在聚會場合向其他
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律師表示，代為填寫問卷，其他律師認與其權益無影

響，評鑑無意義，乃將問卷任由少數人胡亂勾選。蘋

果日報也指出採訪評鑑單位不願意公佈有效樣本件數，

另評鑑不佳之法官，有調任最高法院或轉任律師多年

者，卻仍列入高院受評鑑法官名單，質疑評鑑之客觀

性及正確性）。 

七、 本人對律師無偏見，家人亦有執業律師。司改會或律

師公會對本人負面評鑑，究其原因，肇因於少數律師

敬業精神不足，自覺顏面受損，轉而攻擊本人。本人

一向戮力從公，本於專業及良心從事審判工作。對外

界之詆譭，本於法官不語之信念，不多加解釋，致引

起不必要之誤會，為免積非成是，爰提出以上之說明。 

貳、本會之判斷 

一、程序方面 

請求人主張受評鑑法官有法官法第30條第2項第5款、

第 7款之應付評鑑事由部分，尚未逾請求期限： 

（一） 法官法第 36 條規定：「法官個案評鑑之請求，應於二

年內為之。前項期間，無涉法官承辦個案者，自受評

鑑事實終了之日起算，牽涉法官承辦個案者，自該案

件辦理終結之日起算。但第三十條第二項第一款情形

自裁判確定或滿六年時起算。」本件請求人主張受評

鑑法官曾○○於審理接押庭時，有法官法第 30 條第

2項第 5款、第 7款應付評鑑事由，牽涉法官承辦個

案，其 2 年之請求期間應自「案件辦理終結之日起

算」。 

（二） 經查，曾○○法官於 101 年 12 月 3 日審理臺灣高等

法院 101 年度訴字第 3372 號強盜案件接押庭，被告

李○○當庭撤回上訴，即為案件終結，應自 101 年

12 月 3 日起算 2 年期間請求評鑑。請求人民間司改
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會於 102 年 7 月 10 日遞狀請求進行法官個案評鑑，

尚未逾 2年期間。 

二、實體方面 

（一） 本件經調卷及調取開庭錄音光碟確認被告李○○因

加重強盜案件，於 101 年 10 月 24 日經臺灣板橋地方

法院判處有期徒刑 7年 4個月。本案檢察官未上訴，

被告李○○於 10 月 30 日收受判決，11 月 7 日提起

上訴，11月20日由扶助律師吳○○提出上訴理由狀，

臺灣板橋地方法院檢送相關卷證於 12 月 3 日上午送

達臺灣高等法院，由值日法官曾○○於 12 月 3 日下

午 2 時 30 分召開接押庭。開庭前，書記官於下午 1

時 30 分聯繫被告委任之法扶律師吳○○，吳律師表

示其下午有其他庭恐無法到庭，書記官再聯繫法院公

設辯護人李○澤，其辦公室人員告知如無衝庭即到庭。

開庭時被告李○○委任之扶助律師吳○○及公設辯

護人李○澤均未到庭。而依 101 年 12 月 3 日接押庭

開庭錄音製作之錄音譯文，曾○○法官勸諭被告撤回

上訴之對話如下： 

1 分 53 秒 

曾○○法官：「那我提示個資料給你看好了，這樣子好了，

你在原審接押庭表示，我承認全部起訴書的

犯罪事實，讓你看一下，我承認檢察官起訴

的全部犯罪事實，有何意見？接押庭，接押

的時候…有什麼意見嗎？還要上訴嗎？」 

被告李○○：「要上訴。」 

曾○○法官：「我跟你講，這個案子，這個誰判會抽籤啦，

上訴是沒有希望的啦，不如去爭取假釋早點

出來啦，厚，還是要上訴？再打…還是要上

訴？要打？問，有否持藍波刀？有沒有拿藍
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波刀呢？」 

被告李○○：「有。」 

3 分 22 秒 

曾○○法官：「好，有沒有其他人在場？沒有。你在三更

半夜持藍波刀去搶超商，在客觀情形之下出

於壓制對方的意思能力，依法屬強制手段，

有何意見？這個案子至少 7 年，判你 7 年 4

個月，有沒有想過早去早回？因為你有拿藍

波刀，而且當時根本沒有人在場，沒有別人

在場，對方束手無策，這是壓迫別人的意思

控制能力，反抗你就拿藍波刀砍啊，殺啊，

這就是強盜。有沒有想過最少 7年，爭取假

釋比較快，打這個官司，再拖個 2、3個月、

4、5個月、5、6個月，假釋就更晚了。」 

被告李○○：「我也有想過，但是因為控方當時地院的控

方檢察官給我起訴 8年，那時候是說我犯後

態度不佳，又沒有跟…」 

曾○○法官：「那不用講，我跟你講，最少 7年啦，判你 7

年 4 個月啦，打這個官司划得來划不來？」 

被告李○○：「因為我最少也跟對方和解了，我是想說…」 

曾○○法官：「最少最少 7 年嘛，你要是讓我重新分案，

法官收了案子，開個庭，再開辯論庭，再判

決書打給你，你要不要上訴，檢察官要不要

上訴，一拖拖 2、3 個月，安捏甘ㄟ合（台

語）？」 

被告李○○：「我再怎麼打也是這個 7年多就對了？」 

曾○○法官：「對啊，最少 7 年啊，判你 7 年 4 個月啦，

啊你這樣拖下去有必要嗎？因為你這樣最

少最少也 7年啊，對啊，那打官司有用嗎？
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有意思嗎？」 

被告李○○：「我了解你的意思了。」 

6 分 18 秒 

曾○○法官：「那這樣還是要上訴？」 

被告李○○：「我已經有請法扶了…」 

曾○○法官：「請法扶也是一樣啊，前幾天報紙出的，有 1

個律師啊，白冰冰的啦，1 個是請林永頌 1

個是請謝長廷，陳進興還是照ㄅ一ㄤˋ，對

不對？謝長廷夠厲害了吧，對啊，是看證據

啦，都已經 7年…7年 4個月，要打下去嗎？

有沒有可能減到 7年？減到 7年萬一開個庭

再開下去，3、4個月就過了。」 

被告李○○：「喔。」 

曾○○法官：「對不對？要不要上訴？」 

被告李○○：「不要上訴。」 

（二） 按刑事訴訟法第 101 條第 1項規定：「被告經法官訊

問後，認為犯罪嫌疑重大，而有左列情形之一，非予

羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之︰一、

逃亡或有事實足認為有逃亡之虞者。二、有事實足認

為有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者。

三、所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為五年以上有

期徒刑之罪者。」被告李○○於偵查中及一審接押庭，

均承認檢察官起訴書所載犯罪事實，惟委任律師後即

否認強盜犯行，僅承認恐嚇取財，原審以加重強盜案

件判處被告有期徒刑 7年 4個月，被告李○○不服提

起上訴。曾○○法官於二審接押庭中，訊問被告有無

持藍波刀搶超商、有無命店員跪下等情，係法官就被

告有無羈押要件所為犯罪事實之訊問，審查是否符合

羈押要件之法定程序。被告李○○犯行經原審認定係
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觸犯刑法第 330 條加重強盜罪，為最輕 7年以上有期

徒刑之罪。依刑事訴訟法第 31 條第 1 項、第 2 項規

定，最輕本刑為 3年以上有期徒刑或高等法院管轄第

一審案件或被告因智能障礙無法為完全之陳述，於審

判中未經選任辯護人者，審判長應指定公設辯護人或

律師為其辯護；其他審判案件，低收入戶被告未選任

辯護人而聲請指定，或審判長認為有必要者，亦同。

前項案件選任辯護人於審判期日無正當理由而不到

庭者，審判長得指定公設辯護人或律師。被告李○○

所涉犯者雖為最輕本刑 3年以上有期徒刑之罪，然依

實務通見，於接押庭尙無強制辯護之適用（參酌最高

法院 100 年度台抗字 1075 號、臺灣高等法院 88 年度

聲字第883號、臺灣高等法院92年度聲字第144號、

臺灣高等法院臺中分院 99 年度抗字第 628 號及臺灣

高等法院高雄分院 102 年度聲字第 948 號等裁定）。

曾○○法官於被告李○○無辯護人到庭辯護下召開

接押庭，尙無違反強制辯護之規定。 

（三） 惟按法官執行職務時，應保持公正、客觀、中立，不

得有損及人民對於司法信賴之行為。法官開庭時應客

觀、公正、中立、耐心、有禮聽審，維護當事人、關

係人訴訟上權利或辯護權。此為法官倫理規範第 3

條、第 12 條第 1 項所明定。又法官在訴訟中之實質

訴訟指揮義務之強化，固有保障當事人聽審權、維護

武器平等及公正程序請求權之憲法意義，因此法官於

訴訟審理中自存有適時適度進行闡明、指示或曉諭之

空間或必要，但對於法庭審理程序中關於認事用法之

心證公開活動仍應有一定之界限，亦即，除非係經法

院充分查證後確認之審判實務上之定見，否則，若事

實上仍有合理懷疑之餘地，或法律見解仍存在涵攝或
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解釋上之可能疑義，或可得預期新攻擊防禦方法提出

對於判決結果影響具重要性，法官即不應以不成熟之

暫時性心證為「不容質疑之肯定性判斷」，並以之作

為其曉諭當事人作出撤回或和解等攸關當事人權益

重大事項之基礎，且應避免於開示心證時，在言行上

有遭到不公正質疑之危險，或致生當事人人格尊嚴或

訴訟權益之顧慮，以免損及當事人之權益。而接押庭

之目的旨在審查有無羈押被告之要件，並賦予其辯明

之機會，因此法官於接押庭中，曉諭當事人撤回上訴

或開示心證，自亦應慎重為之。曾○○法官為本案二

審接押庭承審法官，接押庭既為被告有無羈押必要之

審查，案件尚未進入實質審理，被告李○○委任之律

師吳○○因臨時通知而無法到場協助辯護，曾○○法

官仍應注意保障被告之辯護倚賴權，以避免被告因未

及深思致損及其訴訟權。曾○○法官在接押庭不斷暗

示最少判 7年、請律師還是一樣、上訴不划算等語，

引逗、暗示被告李○○撤回上訴，雖辯稱其所為利害

關係之心證開示係基於司法照料義務云云，惟被告李

○○所犯，依其情節及對相關事實之評價是否有成立

其他罪名或減刑之空間，在實務上並非無辯護之餘地，

且審級制度之可貴，在於上級審對於原審判決所可能

出現之認事用法缺失得予以補救，以保障當事人權益。

本案被告李○○已提出上訴理由狀，爭執其所涉犯者

僅係恐嚇取財罪，而非原審認定之加重強盜罪，並當

庭表示已與告訴人達成和解，其上訴利益即在於求處

較輕之判刑，在此個案情形，並無證據顯示在被告李

○○上訴二審後必無可能改判較輕罪名或徒刑。曾○

○法官於接押庭中，對此疏於查對及認識，僅憑辦案

經驗或印象，未體會此情形應係改判蓋然性高低問題，
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而非定論，即率爾決斷地以辯護無用、最少判七年等

語暗示、引逗被告撤回上訴，其草率行事，損及當事

人審級利益及對於司法之信賴，且未公平及重視辯護

人於程序上之功能，其行為自有不當。  

參、 綜上所述，本件受評鑑法官曾○○之行為，損及被告之

訴訟權及司法公信，已達情節重大之程度，構成法官法

第30條第2項第5款規定：「嚴重違反辦案程序規定或職

務規定，情節重大。」及第7款規定：「違反法官倫理規

範，情節重大。」之應付個案評鑑事由。審酌曾○○法

官前曾於99年9月27日在臺灣高等法院99年度交抗字第

1884號違反道路交通管理處罰條例案件中，被陳情開庭

中無端調侃或怒罵當事人；於98年2月19日在臺灣高等

法院97年度上訴字第4968號違反商業會計法等案件中

，被陳情有侮辱等類似語詞，並考量其前曾因違法失職

，經公務員懲戒委員會為記過二次之懲戒處分，有公務

員懲戒委員會84年度鑑字第7673號議決書可稽。其先前

已因違法失職而有受懲戒之紀錄，卻未知所警惕，本會

認有懲戒之必要，爰決議依法官法第39條第1項第1款規

定報由司法院移送監察院審查。 

中   華   民   國    102    年    12    月   2  日 

法官評鑑委員會 

        召  集  委  員    范  光  群（請假） 

                委  員    王  信  豐   

                委  員    姜  世  明 

委  員    陳  運  財 

委  員    黃  宗  揚 

委  員    楊  士  隆 

委  員    樊  季  康 

委  員    賴  恭  利 
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委  員    謝  文  田 

委  員    鍾  和  憲（請假） 

委  員    羅  秉  成（請假） 

            （依委員之姓名筆劃由少至多排列）  

以上正本係照原本作成。 

中    華   民   國   102   年   12    月  12   日 

書記官   王 心 怡 

 

 


