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刑事訴訟法部分條文修正草案 

修  正  條  文 現  行  條  文 說   明 

第四百二十九條 聲請

再審，應以再審書狀

敘述理由，附具原判

決之繕本及證據，提

出於管轄法院為之。

但經釋明無法提出原

判決之繕本，而有正

當理由者，亦得同時

請求法院調取之。 

第四百二十九條 聲請

再審，應以再審書狀

敘述理由，附具原判

決之繕本及證據，提

出於管轄法院為之。 

聲請再審固應提出原判

決之繕本，以確定聲請

再審之案件及其範圍；

惟原判決之繕本如聲請

人已無留存，而聲請原

審法院補發有事實上之

困難，且有正當理由

者，自應賦予聲請人得

釋明其理由，同時請求

法院為補充調取之權

利，以協助聲請人合法

提出再審之聲請，爰增

訂本條但書。又如聲請

人於聲請時未釋明無法

提出原判決繕本之正當

理由，法院應依第四百

三十三條但書之規定，

定期間先命補正原判決

繕本；經命補正而不補

正，且仍未釋明無法提

出之正當理由者，法院

應以聲請再審之程序違

背規定而裁定駁回，附

此敘明。 

第四百二十九條之一 

 聲請再審，得委

任律師為代理人。 

前項委任，應提

出委任狀於法院，並

準用第二十八條及第

三十二條之規定。 

第三十三條之規

定，於聲請再審之情

 一、本條新增。 

二、關於聲請再審之案

件，聲請人得否委

任律師為代理人，

以及聲請人委任之

律師在聲請再審程

序中之稱謂，本法

並未明文規定，致

實務上當事人欄之
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形，準用之。 記載不一。為應實

務上之需要，並期

以律師之專業學識

協助聲請人聲請再

審，爰增訂本條第

一項，以求明確。 

三、委任係訴訟行為之

一種，為求意思表

示明確，俾有所依

憑，自應提出委任

狀於法院；另代理

人之人數及文書之

送達亦應有所規

範，參照第二十八

條、第三十二條有

關被告選任辯護人

之規定，聲請人委

任之代理人限制不

得逾三人，而代理

人有數人時，其文

書應分別送達，爰

增訂本條第二項，

明定委任代理人應

提出委任狀及準用

之規定。 

四、聲請再審無論基於

何種事由，接觸並

瞭解相關卷證資

料，與聲請再審是

否有理由，以及能

否開啟再審程序，

均至關重要。現行

法並未明文規定聲

請權人之卷證資訊

獲知權，致生適用

上之爭議，規範尚
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有未足，爰增訂本

條第三項，俾聲請

權人或代理人得以

聲請再審為理由以

及在聲請再審程序

中，準用第三十三

條之規定，向法院

聲請獲知卷證資

訊。 

第四百二十九條之二 

    聲請再審之案

件，除顯無必要者

外，應通知聲請人及

其代理人到場，並聽

取檢察官及受判決人

之意見。但無正當理

由不到場，或陳明不

願到場者，不在此

限。 

 一、本條新增。 

二、再審制度之目的係

發現真實，避免冤

抑，對於確定判決

以有再審事由而重

新開始審理，攸關

當事人及被害人權

益甚鉅。為釐清聲

請是否合法及有無

理由，除聲請顯屬

程序上不合法或顯

無理由而應逕予駁

回，例如非聲請權

人聲請再審，或聲

請顯有理由，而應

逕予裁定開啟再審

者外，原則上應賦

予聲請人及其代理

人到庭陳述意見之

機會，並聽取檢察

官及受判決人之意

見，俾供法院裁斷

之參考；惟經通知

後無正當理由不到

場，或已陳明不願

到場者，法院自得

不予通知到場，爰
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增訂本條。 

第四百二十九條之三 

 聲請再審得同時

釋明其事由聲請調查

證據，法院認有必要

者，應為調查。 

法院為查明再審

之聲請有無理由，得

依職權調查證據。 

 一、本條新增。 

二、現行法並無再審聲

請人得聲請調查證

據之規定；惟對於

事實錯誤之救濟，

無論以何種事由聲

請再審，皆需要證

據證明確有聲請人

主張之再審事由，

諸如該證據為國家

機關所持有、通信

紀錄為電信業者所

保管、監視錄影紀

錄為私人或鄰里辦

公室所持有等情

形，若無法院協

助，一般私人甚難

取得相關證據以聲

請再審，爰增訂本

條第一項規定，賦

予聲請人得釋明再

審事由所憑之證據

及其所在，同時請

求法院調查之權

利，法院認有必要

者，應為調查，以

填補聲請人於證據

取得能力上之不

足，例如以判決確

定前未存在之鑑定

方法或技術，就原

有之證據為鑑定，

發現其鑑定結果有

足以影響原判決之

情事，倘該鑑定結
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果為法院以外其他

機關所保管，聲請

人未能取得者，自

得聲請法院調取該

鑑定結果。 

三、按刑事訴訟乃為確

定國家具體刑罰權

之程序，以發現真

實，使刑罰權得以

正確行使為宗旨。

是關於受判決人利

益有重大關係之事

項，法院為查明再

審之聲請有無理

由，俾平反冤抑，

自得依職權調查證

據，以發揮定讞後

刑事判決之實質救

濟功能，爰增訂本

條第二項。又第四

百二十九條之二通

知到場及聽取意見

之規定，於法院依

聲請或職權調查證

據之情形亦有適

用，附此敘明。 

第四百三十三條 法院

認為聲請再審之程序

違背規定者，應以裁

定駁回之。但其不合

法律上之程式可以補

正者，應定期間先命

補正。 

第四百三十三條 法院

認為聲請再審之程序

違背規定者，應以裁

定駁回之。 

聲請再審之程式是否合

法，攸關聲請人及受判

決人之時效利益等權

益，諸如聲請再審書狀

漏未附具原判決之繕本

及證據等情形，既非不

可補正，法院自應定期

間先命補正，逾期不補

正者，始以聲請再審之

程序違背規定，而以裁
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定駁回之，爰增訂本條

但書，以保障聲請人及

受判決人之權益。 

第四百三十四條 法院

認為無再審理由者，

應以裁定駁回之。 

      聲請人或受裁定

人不服駁回聲請之裁

定者，得於裁定送達

後十日內抗告。 

      經前項裁定後，

不得更以同一原因聲

請再審。 

第四百三十四條 法院認

為無再審理由者，應以

裁定駁回之。 

      經前項裁定後，不

得更以同一原因聲請再

審。 

一、考量再審聲請駁回

影響聲請人或受裁

定人權益甚鉅，為

能有更加充分時間

準備抗告，爰參考

刑事案件確定後去

氧核醣核酸鑑定條

例第七條第三項之

規定，增訂第二項

十日之特別抗告期

間。又該十日期間

固為第四百零六條

前段關於抗告期間

之特別規定，惟其

抗告及對於抗告法

院所為裁定之再抗

告，仍有第四百零

五條、第四百十五

條等其他特別規定

之適用，附此敘明

。 

二、駁回再審聲請之抗

告期間，於本條修

正施行時，依修正

前之規定尚未屆滿

者，為保障聲請人

或受裁定人之訴訟

權，參考司法院釋

字第七五二號解釋

意旨，應採有利於

聲請人或受裁定人

之原則，而適用修

正後之規定，准其
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於裁定送達後十日

內抗告。至駁回再

審聲請之抗告期間

於新法施行前已屆

滿者，其抗告權既

因逾期而喪失，自

無適用修正後新法

之餘地，併此敘明

。 

三、第一項未修正，且

為因應第二項之增

訂，將現行條文第

二項移列為第三項

。 

 


