
第 1 頁 共 13 頁 

 

法官評鑑委員會評鑑決議書 
                                  105 年度評字第 3號 

請  求  人 財團法人民間司法改革基金會 

                   設臺北市中山區松江路 90 巷 3號 7樓 

代  表  人 林永頌  住同上  

受評鑑法官 潘○○  臺灣高等法院法官 

上列受評鑑法官經請求人請求本會進行個案評鑑，本會決議

如下： 

決    議 

受評鑑法官潘○○報由司法院交付司法院人事審議委員會

審議，建議處分發命令促其注意。 

    事    實 

一、受評鑑法官潘○○（下稱受評鑑法官）任職臺灣高等法

院(下稱高等法院)，並擔任該院 103 年度重上字第○號

確認公同共有關係不存在等事件（下稱系爭事件）之受

命法官。系爭事件前經臺灣桃園地方法院(下稱桃園地

院)以 94 年度重訴字第○號為第一審民事判決，認定原

告柯○○○請求確認公同共有關係不存在之訴無理

由，於民國（下同）95 年 2 月 23 日判決駁回原告柯○

○○之訴，並於 95 年 3 月 27 日確定；原告柯○○○於

102 年 9 月 17 日提起上訴，上訴理由略以：其常年在日

本，不知有該訴訟之存在，從未委任林○○律師為訴訟

代理人，該案被告柯○○冒其名義起訴，林○○律師自

始至終均與柯○○洽談案情，從未與其聯絡，林○○律

師並無收受「原告柯○○○」判決之權限，且原審判決

送達地址也有錯誤，故送達不合法，判決未確定等語。

由高等法院以 103 年度重上字第○號受理在案。 

二、嗣訴外人張○○委任黃○○律師為訴訟代理人，以其與
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系爭事件具有利害關係為由，於 103 年 5 月 30 日聲請參

加訴訟，受評鑑法官於 103 年 7 月 1 日指定同年 8 月 6

日行準備程序，惟未通知張○○或黃○○律師開庭及陳

述意見；而黃○○律師於同年 7 月 3 日具狀聲請閱卷，

於狀內陳明：「……本件確認公同共有關係不存在事件之

訴訟結果將會間接影響參加人張○○之財產權，因此張

○○具有法律上利害關係，自得依民事訴訟法第 58 條第

1項規定參加訴訟……復按『駁回參加之裁定未確定前，

參加人得為訴訟行為。』民事訴訟法第 60 條第 3項定有

明文；而『當事人、訴訟代理人、參加人及其他經許可

之第三人聲請閱卷，除法令另有規定外，依本規則辦理。』

民事閱卷規則第 2 條亦定有明文。因此，本件訴訟參加

人既已聲明參加訴訟，依據前揭民事訴訟法之規定，參

加人於駁回參加之裁定未確定前，自得參與鈞院之調查

程序，並依民事閱卷規則聲請閱卷。為此特具狀懇請鈞

院允許參加人閱卷，並通知參加人參與鈞院之調查程

序。」等語，然上開閱卷聲請書經附卷後，其上並無表

彰受評鑑法官核閱之用印或註記；受評鑑法官於同年 7

月 4 日函請兩造就張○○聲請參加訴訟表示意見，經上

訴人柯○○○於同年 7月 14 日具狀表示同意，被上訴人

柯○○於同年 7月 25 日具狀請求法院駁回聲請，同年 8

月 6 日行準備程序時黃○○律師自行到庭，然受評鑑法

官未允其於該期日陳述意見；嗣黃○○律師於同年 8 月

19 日具狀陳明：「……參加人張○○已於 103 年 5 月 30

日向鈞院提出訴訟參加書狀，期間並聲請閱覽卷宗，然

鈞院迄今均未准予閱覽卷宗，於 103 年 8 月 6 日之調查

程序亦未通知參加人，甚至於參加人之訴訟代理人於103

年 8 月 6 日之調查程序自行到庭後，鈞院亦拒絕其表示
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意見，鈞院上開之訴訟程序顯然已經違背民事訴訟法之

規定，亦侵害參加人之訴訟權甚巨。……若鈞院認為本

件訴訟對於參加人無法律上利害關係，亦請儘速裁定駁

回參加人之訴訟參加……但絕無不駁回參加人參加訴訟

之聲請，又不准參加人參與訴訟程序之理」等語；復於

103 年 11 月 26 日、104 年 3月 23 日及 104 年 6月 29 日

等準備程序期日，受評鑑法官均未通知張○○及黃○○

律師開庭及陳述，有未維護訴訟參加人之知悉權、陳述

權等訴訟上權利。 

三、受評鑑法官遲至 104 年 7 月 31 日始以系爭事件上訴不

合法為由駁回上訴之同日，裁定駁回張○○訴訟參加之

聲請。張○○於 104 年 8 月 14 提起抗告，最高法院於

104 年 12 月 23 日以 104 年度台抗字第○號裁定抗告駁

回，嗣張○○於 105 年 2 月 4 日就上開確定裁定聲請再

審，最高法院於同年 4月 27 日以 105 年度台聲字第○號

裁定駁回在案。 

四、受評鑑法官辦理系爭事件，涉有前揭違反法官倫理規

範，達情節重大之情事。案經財團法人民間司法改革基

金會依法官法第 35 條第 1項第 4款規定，於 105 年 7 月

14 日向本會具狀請求個案評鑑。 

    理    由 

壹、受評鑑法官之陳述意見（節略） 

一、系爭事件經桃園地院於95年2月23日為第一審民事判

決，因未上訴，於95年3月27日確定，嗣因原告柯○○

○突然於102年9月17日提出上訴聲請狀，原法院未依法

駁回而將案件送本院，經分案以本院103年度重上字第

○號由本股承辦，因當事人逾期甚久始提出上訴聲請

狀，為調查原審之委任訴訟代理人與送達之事，故訂期
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日通知當事人到庭就上開事項陳述意見。 

二、因本院之「辦案進行單」上僅有「準備程序」/「言詞

辯論」，故以「準備程序」調查上訴是否逾期，書記官

以「準備程序」期日通知當事人到場，經調查後，確認

原告柯○○○於原審確有合法委任訴訟代理人，原審判

決書於95年3月3日送達其訴訟代理人收受，扣除在途期

間2日及例假日延展，本案判決於95年3月27日確定，柯

○○○至102年9月17日始向原審提出上訴聲請狀，已逾

上訴期間7年5個多月，故依民事訴訟法第440條、第444

條第1項前段規定，於104年7月31日以103年度重上字第

○號裁定駁回上訴，其不服抗告後，亦經最高法院以104

年度台抗字第○號裁定抗告駁回確定。 

三、張○○於103年5月30日提出民事參加訴訟狀聲請參加訴

訟，因卷證已於103年5月7日送刑事警察局鑑定至同年6

月30日始送還，故僅將民事參加訴訟狀送當事人表示意

見。而本件係調查原審判決是否已確定，非關本案之事

實與法律爭點，所調查之事項均與張○○無關，為免徒

增張○○到院旅途勞費等不必要負擔，故未一併通知其

到場；於103年8月6日準備程序期日，黃○○律師自行

到場，被上訴人柯○○訴訟代理人不同意其參加訴訟，

又該準備程序期日之筆錄與庭訊錄音均是一開始即訊

問被上訴人柯○○之訴訟代理人是否同意參加人張○

○之參加訴訟，被上訴人柯○○之訴訟代理人答稱不同

意，之後即詢問本案之原告柯○○○訴訟代理人林○

○、黃○○律師有關原審受委任之事，因與本案之事實

及法律爭點無關，故未由參加人張○○表示意見，法庭

之錄音自一開始至庭訊結束全無中斷，絕無刪除法庭錄

音之事。另張○○於103年7月3日聲請閱卷，其並未拒
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其閱卷，此見其聲請狀並無任何法官蓋印或註記即明；

又張○○於103年8月19日以陳述意見狀表示其與上訴

人柯○○○間就土地買賣之過程，其受有損失等情，因

本件於103年8月7日已將相關卷證再次送刑事警察局鑑

定，至103年10月3日始送還，而其所陳述之意見，因與

本件應調查事項無關，故書記官於事後將書狀附卷供參

考，並無故意忽略其權益之事。 

四、本件係95年3月27日已告確定之案件，上訴人柯○○○

於事隔7年5個多月之後，於102年9月17日始提起上訴聲

請狀，非於上訴期間內之合法上訴，亦非對於駁回上訴

之裁定提起抗告，第一審法院未予以裁定駁回而送上

訴，雖形式上繫屬法院，實質上於95年3月27日在第一

審已告確定。 

五、法院於「言詞辯論期日」應通知參加人到庭，然，就準

備程序應否通知參加人到場，最高法院88年度台上字第

○號、97年度台上字第○號、99年度台上字第○號判決

要旨並未敘及。本件係於「準備程序期日」調查第一審

判決是否已確定，與至第二審始聲請參加訴訟之張○○

無任何關係，可預見其就調查事項顯無從表示意見，為

免張○○在與其全然無關之調查程序到場，徒增勞費，

致未通知其到場，並非故意忽視其應有之利益，原以為

如查明原審判決尚未確定、上訴未逾期，於進行與本案

實體有關之準備程序與言詞辯論程序，即可通知其到庭

陳述意見，卻因調查後第一審判決已於95年3月27日確

定，故於104年7月31日裁定駁回上訴時，同時以裁定駁

回張○○之訴訟參加。 

六、黃○○律師知悉於103年8月6日有準備程序期日到場，

足見其亦知悉案件之進行情形，如其認本件調查事項與
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其有利害關係，自得隨時表示意見，惟張○○均未表示

意見，似已認同上開調查程序與其無關。又張○○就本

院104年7月31日裁定駁回訴訟參加不服提起抗告，已詳

細敘明於準備程序期日未通知其到場及未讓其閱卷有

違法律規定等情，其事由與本件請求評鑑之事由均相

同，然經最高法院以104年度台抗字第○號裁定抗告駁

回。其不服最高法院之上開駁回裁定聲請再審，亦經最

高法院以105年度台聲字第○號於105年4月27日裁定聲

請駁回，本件之訴訟程序與過程，已經最高法院審酌認

無疑義，應無嚴重違反辦案程序規定而情節重大之情

形。 

七、民事訴訟法第60條第3項條規定駁回參加之裁定未確定

前，參加人得為訴訟行為，然非規定法院應為如何之行

為，本件因兩造就第一審判決已否確定一事有所爭執，

此攸關本案當事人之權益甚鉅，故其盡力調查原審訴訟

代理人是否確受委任及收受判決書之送達等項，上開應

調查事項顯與張○○無關，亦與本案之事實與法律無

涉，如通知其到場，可預見其亦不知就調查事項要表示

何種意見，未通知其到場，就其參加利益不生影響；是

本件或因對民事訴訟法第58條、第60條第3項規定，法

院是否均應於期日通知參加人到場之認知有所不同所

致，並無故意、輕忽參加人之訴訟權利，違反法官倫理

規範第12條第1項後段，情節重大之情事。且就本件之

結果而言，亦無因未通知參加人到場或閱卷而影響當事

人或參加人之利益。 

貳、本會之判斷 

一、程序方面 

按「法官個案評鑑之請求，應於2年內為之。前項期間，
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無涉法官承辦個案者，自受評鑑事實終了之日起算，牽

涉法官承辦個案者，自該案件辦理終結之日起算。但第

30條第2項第1款情形自裁判確定或滿6年時起算。」法

官法第36條定有明文。本件請求人主張受評鑑法官辦理

系爭事件，有法官法第30條第2項第5款及第7款之應付

個案評鑑事由，請求評鑑事實與法官承辦個案相關，依

前揭規定，期間應自「案件辦理終結之日」起算。系爭

事件經受評鑑法官於104年7月31日裁定，案件辦理終結

日即為前揭裁定之日，請求人於105年7月14日具狀請

求，尚未逾法官法第36條規定之2年請求期間。 

二、實體方面 

(一)按「就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助

一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加」、「（第1項）當

事人對於第三人之參加，得聲請法院駁回。（第2項）關

於前項聲請之裁定，得為抗告。（第3項）駁回參加之裁

定未確定前，參加人得為訴訟行為。」民事訴訟法第58

條第1項及第60條分別定有明文。考其立法意旨，係以

本條訴訟之訴訟拘束，未由確定判決、和解、訴訟撤回

或其他原因而消滅前，第三人得隨時向本訴訟所繫屬之

法院聲請參加，以防護其利益。次按參加人為輔助當事

人一造而參加訴訟，凡在訴訟上所必要之一切訴訟行

為，皆許其獨立為之。參加人本於其獨立權能，而參加

訴訟，法院應對其為期日之通知或送達（最高法院88年

度台上字第1954號判決參照），又關於參加人於訴訟上

之權利內涵，經本會委請國立臺灣大學法律學院沈冠伶

教授與國立政治大學法學院姜世明特聘教授出具鑑定

意見略以：為使參加人有知悉程序進行狀況並及時參與

之機會，法院應將期日（含準備程序或言詞辯論）之開
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庭通知送達給參加人或其訴訟代理人；其亦得以參加人

之地位而聲請閱覽卷宗（民事訴訟法第61條及第242條

第6項規定參照）。因此，無論法官對於是否具備法律上

利害關係要件有所存疑，除非即時駁回其訴訟參加之聲

明，否則該訴訟參加人仍取得訴訟參加人之地位，應受

聽審權之程序保障，即使在法官查明是否合法上訴之階

段亦同。由此可見，第三人於向法院聲明參加後，即得

參與訴訟程序，輔助當事人為一切訴訟行為（民事訴訟

法第61條參照），以保障聲請參加之利害關係人得及時

參與訴訟程序；縱受訴法院作成駁回參加之裁定，只要

該裁定尚未確定，參加人仍得為訴訟行為。另依法官倫

理規範第12條第1項後段及法官法第30條第2項第7款之

規定，「法官應維護當事人、關係人訴訟上權利」，「法

官有下列各款情事之一者，應付個案評鑑：……七、違

反法官倫理規範，情節重大」。法官於辦理民事事件，

即應基於上開對訴訟參加人訴訟上權利保障之意旨，作

為行訴訟指揮時之指導準則，以維護當事人或關係人訴

訟上權利，並確保訴訟程序之客觀公正。 

(二)經查： 

1.受評鑑法官有未維護關係人訴訟上權利之情事： 

(1)桃園地院 94 年度重訴字第○號請求確認公同共有關係

不存在等事件，原告柯○○○於 102 年 9 月 17 日提起

上訴，桃園地院將訴訟卷檢送至高等法院民事庭後，張

○○於 103 年 5 月 30 日聲請參加訴訟，受評鑑法官於

同年 7月 1日指定 8月 6日行準備程序，並未通知張○

○及黃○○律師開庭及陳述；黃○○律師於該期日自行

到庭，然受評鑑法官未允其陳述意見；復系爭訴訟參加

經裁定駁回前，尚歷經其他 3次庭期，分別為 103 年 11
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月 26 日、104 年 3 月 23 日及 104 年 6 月 29 日，受評鑑

法官均未通知訴訟參加人到庭。 

(2)關於受評鑑法官於準備程序期日調查上訴是否合法之

程序，應否通知參加人部分，經本會函請高等法院民一

庭庭長林○○於 106 年 2 月 18 日到會協助調查，依林

庭長到會陳述意見略以：一般只要參加人聲請參加訴

訟，我們就會通知兩造及參加人來開庭；至於程序上上

訴是否合法，我想參加人應該也是可以表示意見等語。

再經本會委員詢問有關法院仍在調查程序事項階段

時，是否會通知參加人，林庭長則答稱：還是會通知參

加人。因為參加人是輔助一造，可以輔助上訴人主張原

審送達不合法，表示該案還沒有確定，在此期間應該還

是要通知，除非案件一來法官就認為不合法駁回上訴，

此時還無所謂參加人是否參加的問題。如果這個案件是

一直在進行，要通知參加人是可以的等語。 

(3)關於受評鑑法官於準備程序期日未通知參加人到庭，是

否損及其訴訟上權利部分，民事訴訟法第 507 條之 1固

規定「有法律上利害關係之第三人，非因可歸責於己之

事由而未參加訴訟，致不能提出足以影響判決結果之攻

擊或防禦方法者，得以兩造為共同被告對於確定終局判

決提起撤銷之訴，請求撤銷對其不利部分之判決。」且

林○○庭長到會說明：「(問：如果整個開庭的程序中，

法官都沒有通知參加人陳述意見，是否違反民事訴訟法

關於訴訟參加或訴訟指揮之規定？)答：我個人認為，

如果是單純程序進行中，沒有通知參加人，應不至於影

響到參加人的權益。法官若未通知，將來的訴訟結果如

果不利於參加人，他可以提起第三人撤銷訴訟；如果已

通知參加人，則其將來不可以主張判決不當。對第三人
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的權利應該沒有影響。」等語，惟訴訟上權利是否有救

濟之途，與其訴訟上權利有無被侵害，係屬二事；如上

所陳，受評鑑法官實未維護訴訟參加人之知悉權、陳述

權等訴訟上權利，縱張○○或依上開民事訴訟法第 507

條之 1規定得提起第三人撤銷訴訟，主張實體上權利以

資救濟，然其訴訟上之權利受侵害，已無法回復。 

 (4)據上可明，訴訟參加人除非其聲明被駁回，否則，其既

已取得訴訟參加人之地位，法院即應保障其知悉權與陳

述權，即使係在法官查明是否合法上訴之階段亦同。對

於訴訟參加人，無論法官對於其是否具備法律上利害關

係要件有所存疑，惟於法官駁回其訴訟參加之聲明前，

訴訟參加人均得為訴訟行為，其訴訟上之權利仍應受保

障，並應使參加人知悉程序進行狀況，將期日通知參加

人或其訴訟代理人並准其閱卷，俾使其得以及時參與訴

訟程序。是受評鑑法官未通知參加人開庭及陳述，均不

符合參加人訴訟上權利保障之旨。故本件受評鑑法官確

有未維護關係人訴訟上權利之情事，已堪認定。 

2.受評鑑法官有未維護關係人訴訟上權利之情事，且情節

重大： 

(1)關於本會歷來針對受評鑑法官未能善盡維護當事人訴

訟上之權利，違反法官倫理規範，達情節重大之程度，

係以個案情節是否損及當事人之訴訟權益為主要判斷

依據。復本案亦參酌國立政治大學法學院姜世明特聘教

授之鑑定意見：「訴訟代理人在被禁止陳述或閱卷時是

否提出異議？是否善盡職責促請法官為相關裁定，抑或

未異議而默認法官之程序指揮，而造成法官基於本案合

法性未明之下，避免訴訟參加人徒增程序勞費之善意，

及其對訴訟參加人究否具備法律上利害關係仍有疑
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慮，認待予究明諸等情況下，而造成遲誤，均係本件能

否判斷承辦法官有無倫理違失或情節是否重大之可併

予參考因素」等語。 

(2)查黃○○律師於 103 年 8月 6日雖未經通知開庭但主動

到庭，以積極參與調查程序；嗣黃○○律師並於 103 年

8 月 19 日具狀對於受評鑑法官未准予閱覽卷宗，又於 8

月 6日期日未允其表示意見等表示異議，促請法官就准

否訴訟參加儘速裁定，可明已對程序表示異議之旨，而

非默認法官之程序指揮。因此，受評鑑法官至 104 年 7

月 31 日以上訴不合法為由駁回上訴，始同時就訴訟參

加之聲請為駁回裁定，共計自 103 年 5 月 30 日之聲請

參加訴訟日至 104 年 7 月 31 日之裁定日止，歷經達 1

年 2個月，已使訴訟參加人陷於長時間程序地位不明之

狀態。綜上各情，受評鑑法官已損及訴訟參加人訴訟上

權利，達情節重大之程度。 

(三)關於請求不成立部分： 

1.請求評鑑意旨略以：黃○○律師數次與書記官連絡聲請

閱卷，書記官均一再回覆法官不准閱卷，嗣黃○○律師

於 103 年 7月 3日具狀聲請閱卷等語。惟查，受評鑑法

官否認其情，且查上開閱卷聲請書經附卷後，其上並無

表彰受評鑑法官核閱之用印或註記，復經本會二次函請

原承辦書記官李○○到會說明然均未到會，亦無其他事

證可佐，尚難認受評鑑法官有積極拒絕黃○○律師閱卷

之情事。 

  2.另請求評鑑意旨略以：受評鑑法官不讓黃○○律師坐上

訴訟席位、受評鑑法官要求黃○○律師退出法庭席位、

命庭務員將黃○○律師於報到單上簽名刪除及退回被

上訴人聲請調查證據狀繕本等語。惟查，受評鑑法官否
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認其情，且關於 103 年 8 月 6日系爭事件準備程序期日

之筆錄及庭訊錄音所示，該日程序進行係自受評鑑法官

詢問「被上訴人是否同意參加人參加本件訴訟」開始，

在此之前，受評鑑法官有無進行其他程序指揮，於準備

程序筆錄並未記載，亦無庭訊錄音可憑，自難認受評鑑

法官有為請求評鑑意旨所指情事；又關於報到單上黃○

○律師簽名經刪除部分，受評鑑法官否認為其所刪除，

而經到會庭務員黃○○、通譯彭○○均僅陳述非由其等

刪除等語，自難逕認為係受評鑑法官所刪除，附此敘明。 

參、建議之處分 

    受評鑑法官違反法官倫理規範第 12 條第 1 項後段之規

定，且情節重大，本會爰依法官法第 30 條第 2 項第 7

款及法官法第 39 條第 1 項第 2 款規定，決議報由司法

院交付司法院人事審議委員會審議；惟衡酌受評鑑法官

係因主觀上認為在審查上訴是否合法之階段，並無參加

訴訟之問題，及基於上訴合法性未明之下，為避免訴訟

參加人徒增程序勞費之善意，因而未通知參加人到庭等

情。考量受評鑑法官具主觀之善意，並此建議處分發命

令促其注意。 

肆、依法官法第39條第1項第2款之規定，決議如上。 

 

中 華 民 國 1 0 6 年 6 月 3 日 

法官評鑑委員會 

召  集  委  員    鄭  津  津 

委  員    汪  怡  君 

委  員    李  惠  宗 

                委  員    林  洲  富 

                委  員    張      震 
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                委  員    張  菊  芳 

委  員    劉  俊  杰 

委  員    蕭  宏  宜 

委  員    薛  西  全 

                委  員    羅  豐  胤 

            （依委員之姓名筆劃由少至多排列）  

以上正本係照原本作成。 

中 華 民 國 1 0 6 年 6 月 3 0 日 

                書記官    張  詠  婷     

 
 

 


