
        

第 1 頁 共 14 頁 

 

法官評鑑委員會評鑑決議書 
                                   103年度評字第8號 

請  求   人 財團法人民間司法改革基金會   

設臺北市中山區松江路90巷3號7樓 

代  表  人  瞿海源  住同上 

受評鑑法官  翁○○  臺灣高等法院高雄分院法官 

            石○○  臺灣高雄地方法院法官 

            李○○  臺灣高等法院高雄分院法官 

            黃○○  臺灣高雄地方法院法官 

            陳○○  臺灣高雄地方法院法官 

            陳○○  臺灣高雄地方法院法官 

上列受評鑑法官經請求人請求本會進行個案評鑑，本會決議

如下： 

決    議 

本件請求不成立。 

理    由 

壹、本件請求評鑑之意旨略以：陳請人即被告陳○○稱拾獲

告訴人許○○之賽鴿，遂與許○○所委任訓練鴿子之友

人許○○聯絡，表示鴿子在其手上，需付新臺幣（下同）

1,500元才能取回鴿子，雙方約定於麥當勞交付賽鴿與

價金，嗣後起衝突，許○○提起恐嚇取財告訴，臺灣高

雄地方法院（下稱高雄地院）以101年度易字第○○○

號受理在案（下稱系爭案件）。系爭案件陳○○法官為

受命法官，陳○○法官為陪席法官，黃○○法官為審判

長，第一審於101年8月31日宣判，被告陳○○犯恐嚇取

財未遂罪，處有期徒刑5月，得易科罰金。被告陳○○

稱其與辯護人於第一審即多次以言詞或書面援引民法

第805條規定，抗辯其係向許○○行使民法上遺失物拾

得之報酬請求權，以報酬未受清償為由對該賽鴿行使留
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置權。第一審法官之判決書卻記載「況遺失物拾得後6

個月內，所有人認領者，拾得人或警署或自治機關，於

揭示及保管費受償還後，應將其物返還之，前項情形，

拾得人對於所有人，得請求其物價值十分之三之報酬，

現行民法第805條第1項、第2項定有明文，由上述條文

規定，可知拾得人係於返還其物予所有人後，始得向所

有人請求報酬，故得主張留置權之債權，並不包括報酬

請求權，被告此一主張亦於法不合。」錯誤適用98年1

月23日修正前之舊民法，認定被告陳○○不得主張上開

報酬請求權及留置權，而為其有罪之判決。系爭案件經

上訴臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院），案號

為101年度上易字第○○○號，李○○法官為受命法

官，石○○法官為陪席法官，翁○○法官為審判長。被

告陳○○及其辯護人於上訴理由仍主張上開留置權之

權利，亦有對第一審判決引用錯誤法條指摘，並於審理

中以書狀及言詞表明。第二審法院於102年1月10日判

決，判決書卻記載「被告雖於原審辯以：伊對告訴人有

遺失物報酬請求權，所以當時才對該隻賽鴿留置權云

云。惟按遺失物拾得後6個月內，所有人認領者，拾得

人或警署或自治機關，於揭示及保管費受償還後，應將

其物返還之，前項情形，拾得人對於所有人，得請求其

物價值十分之三之報酬，現行民法第805條第1項、第2

項定有明文，可知拾得人係於返還其物予所有人後，始

得向所有人請求報酬，故得主張留置權之債權，並不包

括報酬請求權，被告對此之辯解，委無可採。」繼續引

用修法前之舊規定，認定被告不得行使報酬請求權及留

置權。第一、二審法院於作成判決時，民法第805條已

於98年1月23日增訂第4項：「第一項費用之支出者或得
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請求報酬之拾得人，在其費用或報酬未受清償前，就該

遺失物有留置權；其權利人有數人時，遺失物占有人視

為為全體權利人占有。」仍援引98年1月23日前無留置

權之舊規定，而為不利被告即陳請人陳○○之認定。第

一審及第二審共6位法官，就上開情事顯有開庭前未充

分準備，未隨時注意保持並充分執行職務所需之智識能

力，與法官知法、法官應正確適用法律職責之精神有

違，致陳請人權益受嚴重侵害，情節重大，違反法官倫

理規範第9條、第12條規定，以及公務員服務法第5條之

規定，構成法官法第30條第2項第5款及第7款應付評鑑

事由，爰依法具狀請求進行個案評鑑等語。 

貳、受評鑑法官意見書 

一、 黃○○法官、陳○○法官、陳○○法官103年9月30日陳

述意見書略以： 

（一） 本件第一審合議庭審理時，已傳訊相關證人即告訴人

許○○、證人許○○、陳○○、陳請人之兄陳○○及

員警詹○○等5人行交互詰問，並依據其他卷內事

證，認定本案陳情人確有在電話中以鴿子在其手上，

需付1,500元取回鴿子，否則便將鴿子殺掉等語，恐

嚇證人許○○及告訴人許○○，致許○○因而心生畏

懼，應允支付1,500元取回鴿子，並於第一審判決理

由貳、一、（二）1.至4.論述理由。此部分事實之認

定、證據之取捨及證據價值之判斷，亦係法官基於直

接審理主義及自由心證而形成，且於判決書中詳論心

證形成之過程及理由，並就陳請人質疑許○○證詞之

真實性及許○○當初未提及伊有恐嚇取財等部分，本

於翻拍手機照片、員警詹○○於本院之證述，於判決

書理由欄貳、一、（三）、（四）一一論駁。陳請人已
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無合法行使行為時有效（即98年1月23日修正公布，

自公布後6個月施行）之民法第805條第2項遺失物拾

得報酬請求權，自無據此主張同條第4項留置權之餘

地。 

（二） 又依第一審判決時有效之98年1月23日修正公布之民

法第805條第2項規定，有受領權之人認領遺失物時，

拾得人得請求報酬，可知遺失物自拾得人通知後，需

經有受領權之人「認領」時，始依法產生上開報酬請

求權及留置權等權利。本案陳請人與告訴人見面後，

在告訴人尚未能確認陳請人所帶來之鴿子係其遺失

物之情況下，陳請人又何能要求告訴人（即有受領權

人）完全接受其所提之條件，而主張留置權之行使﹖

是由陳請人當日不願將鴿子提示予告訴人查看確

認，並將賽鴿交予其兄陳○○帶離現場等情，可見陳

請人當日到場與告訴人碰面之真正目的，係欲索取恐

嚇之款項，而非返還鴿子或行使留置權之意。本件第

一審合議庭認定陳請人有罪，乃是本於卷證資料，基

於直接審理主義、論理法則等，形成陳請人有恐嚇取

財之行為及事實之心證，非單單僅以陳請人不返還鴿

子，而其主張之留置權又為第一審合議庭所不採即遽

認其構成犯罪。雖第一審判決書第6頁第8-14行第5

點之論述有誤引98年1月23日修正公布前民法第805

條之規定，而認陳請人行為時無留置權之規定，惟縱

使依陳請人行為時及第一審判決時之98年1月23日修

正公布之民法第805條有留置權行使之規定，陳請人

所為亦非留置權之合法行使。是故，陳請人於刑事案

件所為留置權行使之抗辯，及第一審合議庭誤引無留

置權規定之舊民法，均不影響基於卷證資料而認陳請
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人有恐嚇取財未遂之行為及事實。 

（三） 再法官法第30條第2項第5、7款之應付個案評鑑事

由，除以法官有嚴重違反辦案程序規定或職務規定、

違反法官倫理規範為要件外，尚需達「情節重大」之

程度，始足當之。而評鑑請求書就此「情節重大」之

要件，無非以造成陳請人即被告遭誤判有罪為據。然

查，本件陳請人確有以不法之恐嚇手段向告訴人索取

金錢，而非單純依法合法主張遺失物拾得報酬請求權

及留置權，已如前述。第一審判決縱有誤引98年1月

23日修正前民法第805條之規定，惟此項法條之誤

引，對於陳請人所犯上述恐嚇取財未遂罪之認定，並

無影響，自難認第一審法官有法官法第30條第2項第5

款、第7款所列「情節重大之事由」。對於第一審判決

理由之論述，誤引98年1月23日修正前民法第805條部

分，第一審合議庭已虛心檢討反省，日後執行職務將

更謹慎認事用法，並誠摯感謝本次評鑑之指正與指

教。 

二、 翁○○法官、石○○法官、李○○法官103年10月1日陳

述意見書略以： 

（一） 本件恐嚇取財案經證人之證述及相關事證，足見陳請

人於拾獲告訴人已訓練多日之儲訓賽鴿後，利用告訴

人急欲取回賽鴿之心理，竟萌為自己不法所有之意

圖，為索取非法錢財竟分別向告訴人及證人許○○恫

嚇「若不支付1,500元，即殺害該賽鴿」，致渠等心生

畏懼之事證，已甚明確。陳請人所為，已核與刑法恐

嚇取財未遂罪之構成要件該當，自應依法論科。 

（二） 按民法第805條第1項、第2項、第3項、第5項及第928

條第1項、第936條第1項前段之規定，可知拾得遺失
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物者，於拾得遺失物後，必須「從速（善意的）通知

遺失人、所有人認領，並經有受領權之人（能夠以和

平方式）認領時，始依法產生前揭支出、保管費用之

受償權及報酬請求權，暨未受清償前，就該遺失物有

留置權」等權利。再者，留置權人之債權屆清償期未

受清償時，亦應於法定條件下始得為「留置權之實

行」。易言之，拾得遺失物者欲主張有上述權利，必

須其主觀上有「行使留置權的意思」，客觀上有前揭

「善意通知」、「讓受領權之人（能夠以和平方式）認

領」、「雙方對於費用支出及遺失物價值核算的初步共

識」的情況始可。本案陳請人於拾獲告訴人所放飛之

前揭賽鴿後，即撥打電話恫稱：需支付1,500元，否

則便將鴿子殺掉云云，其顯然並非依上述民法相關規

定主張合法權利，而係用「不支付1,500元、即將鴿

子殺掉」之加害告訴人財產之恐嚇手段，俾達其「取

財1,500元」之不法目的。按拾得人對留置權之行使

前提，需雙方對所請求報酬金額（含如何交還拾得物）

均已達成共識，而受領人未能依約履行時，拾得人始

得主張之，此由民法第805條第3項規定之「有受領權

人依前項規定給付報酬顯失公平者，得請求法院減少

或免除其報酬」意旨甚明。本件雙方見面之過程中，

既尚未達成報酬金額，及如何交錢、交還拾得之賽鴿

等節取得共識前，陳請人（即拾得人）又何能強要告

訴人（即受領人）完全接受其所提之條件，而主張留

置權行使之理。益見陳請人當日不願意立即交還告訴

人之賽鴿，其主要之目的係意在索取恐嚇之贖款，而

非行使留置權之意，已甚明確。本件刑事判決業已依

憑證人證述及卷內相關事證，依調查證據之結果，並
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說明論斷之理由，此乃屬第二審法院（事實審法院）

證據取捨之職權判斷，且無違背客觀存在之經驗法則

或論理法則，自難任意指摘挑剔。 

（三） 請求人主觀上已認「本件純係民事糾紛」，足見請求

人對本件判決事實之認定，已有先入為主之看法，而

對本件上開所引用陳請人所犯恐嚇取財未遂罪之判

決理由，及相關證據，均置而不論，已非的論。又縱

認判決理由中，誤引修正前民法第805條之規定，惟

此項法條之誤引，對於陳請人所犯上述恐嚇取財未遂

罪之認定，實毫無影響，故自難認判決有何違反法官

法第30條第2項第5款、第7款「情節重大之事由」。況

關於本件刑事判決理由中誤引修正前民法第805條之

規定，亦應屬法官法第30條第3項所規定「適用法律

之見解」範疇，陳請人若仍有不服自得依再審或提起

非常上訴以求救濟。否則若依請求評鑑機關之見解，

則只要判決理由之論述中有些許瑕疵，而不論該瑕疵

是否對事實之認定有無影響，即聲請個案評鑑，則無

疑將過度擴張法官法關於個案評鑑之範圍。至於第二

審判決理由之論述，有疏失部分（誤引法條），合議

庭將虛心檢討，爾後將更謹慎將事，盡心盡力。 

參、本會之判斷 

一、程序方面 

（一）法官法第 36 條規定：「法官個案評鑑之請求，應於二

年內為之。前項期間，無涉法官承辦個案者，自受評

鑑事實終了之日起算，牽涉法官承辦個案者，自該案

件辦理終結之日起算。但第三十條第二項第一款情形

自裁判確定或滿六年時起算。」本件請求人主張翁○

○法官、石○○法官、李○○法官等 3人審理高雄高
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分院 101 年度上易字第○○○號恐嚇取財案件，及黃

○○法官、陳○○法官、陳○○法官等 3人審理高雄

地院 101 年度易字第○○○號恐嚇取財案件時，於判

決書中有引用修法前舊民法第 805 條規定之違失行

為，請求評鑑事實與法官承辦個案相關，依法官法第

36 條規定，自該案件辦理終結之日起算 2年內應請求

評鑑。 

（二）本件第一審於 101 年 8 月 31 日宣判，案件辦理終結

日為 101 年 8 月 31 日；第二審於 102 年 1 月 10 日宣

判，案件辦理終結日為 102 年 1 月 10 日。請求人民

間司改會於 103 年 5 月 20 日具狀請求，均未逾法官

法第 36 條規定 2年請求期間，合先敘明。 

二、實體方面 

（一）經查陳情人即被告陳○○及其委任之辯護人，雖於訴

訟進行中屢次以言詞或書狀表達其係主張拾得遺失

物報酬請求權，非恐嚇取財，惟未曾提及民法第 805

條新舊法比較或法官有無錯誤適用該法條之情形： 

1. 請求評鑑意旨稱系爭案件經上訴第二審後，被告陳○

○及其辯護人於上訴理由除仍主張拾得遺失物之報酬

請求權外，對第一審法院引用法條錯誤更予以指摘，

第二審判決仍援引修正前民法第 805 條規定等語。經

查，被告即陳請人陳○○於偵查中多次答辯並具狀，

稱不還鴿子是因為告訴人許○○沒有給他 1,500 元，

其有報酬及飼養費請求權，故行使留置權（臺灣高雄

地方法院檢察署 100 年度偵字第○○○○○號恐嚇案

100 年 10 月 25 日、101 年 1 月 17 日詢問筆錄、被告

陳○○100 年 12 月 21 日刑事答辯狀參照）。起訴後，

被告陳○○於第一審提出刑事補充理由狀，並於 101
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年 8 月 19 日辯論期日主張遭告訴人許○○打傷報警

時，有跟警察說他可以跟許○○請求報酬，要行使留

置權等語（高雄地院 101 年度易字第○○○號 101 年

8 月 16 日審判筆錄、被告陳○○8月 17 日刑事補充理

由狀參照）。被告陳○○於第一審多次以其係主張民法

遺失物拾得之報酬請求權及報酬未清償時之留置權，

作為無罪之抗辯。第一審為被告陳○○有罪判決後，

被告陳○○上訴第二審，除否認其為擄鴿集團且無聲

稱不付錢就殺死鴿子，仍主張其係單純於取得拾得遺

失物酬金前行使留置權。 

2. 綜觀全部卷證資料，被告及其辯護人並無於第二審訴

訟或書狀中指出第一審法院錯誤引用修法前民法第

805 條規定之情形，而係指摘告訴人與證人串證誣告

（上訴人即被告陳○○101年 12月 5日刑事答辯狀參

照）。第二審法院依被告陳○○之聲請，當庭勘驗臺灣

高雄地方法院檢察署 100 年度偵字第○○○○○號

100 年 6 月 30 日警員詹○○偵訊錄音、100 年他字第

○○○○號傷害案被告許○○100 年 6 月 30 日、100

年 8 月 4 日偵訊錄音，並經兩造同意整理本件爭點為

「被告陳○○有無對被害人表示說若沒有 1,500 元，

則不能將鴿子取回之恐嚇取財行為？」對於原審是否

錯誤適用修正前民法第 805 條規定並無爭執。被告陳

○○其後之書狀，僅係主張原審對於證人許○○及告

訴人許○○指述受伊惡害通知之事實認定有認事用法

之違誤，原判決應予撤銷（被告陳○○101 年 12 月 18

日刑事答辯（二）狀參照），則被告即陳請人陳○○及

其辯護人確實未曾提及民法第 805 條新舊法比較，或

指摘第一審法官有何錯誤適用該法條之情形，請求人
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此部分之主張即無可採。 

（二）上開誤引法條之行為，並不影響系爭案件對被告陳○

○罪責之認定： 

1. 系爭案件犯罪事實發生於 99 年 12 月 9 日，斯時民法

第 805 條規定：「（第 1 項）遺失物自通知或最後招

領之日起六個月內，有受領權之人認領時，拾得人、

招領人、警察或自治機關，於通知、招領及保管之費

用受償後，應將其物返還之。（第 2 項）有受領權之

人認領遺失物時，拾得人得請求報酬。但不得超過其

物財產上價值十分之三；其不具有財產上價值者，拾

得人亦得請求相當之報酬。（第 3 項）前項報酬請求

權，因六個月間不行使而消滅。（第 4 項）第一項費

用之支出者或得請求報酬之拾得人，在其費用或報酬

未受清償前，就該遺失物有留置權；其權利人有數人

時，遺失物占有人視為為全體權利人占有。」系爭案

件被告陳○○主張伊係合法拾得鴿子並有權請求拾得

遺失物之酬金及行使留置權，而為無罪之抗辯。第一

審經訊問證人許○○、許○○、陳○○、陳○○及詹

○○警員等人，認被告陳○○確有向告訴人許○○表

示若不支付 1,500 元就把鴿子殺掉，以不法之恐嚇手

段使告訴人應允支付 1,500 元，其主觀上對告訴人欲

支付之 1,500 元係出於不法所有意圖，判決書並載

明：「然由被告與告訴人在現場就 1,000 元或 1,500

元發生爭執，復演變為肢體衝突，及發生爭執時，被

告不願交還賽鴿，嗣見告訴人欲搶回該隻賽鴿，竟迅

速將賽鴿交予證人陳○○帶離，阻擋告訴人取回等情

形以觀，均見被告當時係堅持告訴人須支付其要求之

1,500 元，始願返還鴿子，顯見被告到場之真正目的，



        

第 11 頁 共 14 頁 

 

非在返還鴿子，而係欲藉此向告訴人索得 1,500 元，

益徵被告在電話中，確有以殺掉鴿子威脅，向告訴人

及許○○索取 1,500 元，被告前開所辯無非卸責之

詞，不足採信。」認定被告陳○○以不付 1,500 元即

殺掉鴿子之加害告訴人財產言語，已達使告訴人心生

畏懼之程度，構成恐嚇取財未遂，其後才就被告陳○

○主張民法報酬請求權之抗辯，於判決書附帶敘明「又

被告既以不法之恐嚇手段使告訴人應允支付 1,500

元，其主觀上對告訴人欲支付之 1,500 元自係出於不

法所有意圖，是其辯稱：伊對告訴人有遺失物報酬請

求權，故對該隻賽鴿有留置權云云，顯不足採，況遺

失物拾得後 6 個月內，所有人認領者，拾得人或警署

或自治機關，於揭示及保管費受償還後，應將其物返

還之，前項情形，拾得人對於所有人，得請求其物價

值十分之三之報酬，現行民法第 805 條第 1 項、第 2

項定有明文，由上述條文規定，可知拾得人係於返還

其物予所有人後，始得向所有人請求報酬，故得主張

留置權之債權，並不包括報酬請求權，被告此一主張

亦於法不合。」所引用者非被告犯罪行為時適用之民

法第 805 條，而係誤引 98 年 1 月 23 日修正前之規定，

認被告陳○○須於返還拾得物後才能主張報酬請求

權。然因第一審已於判決理由中先認定被告陳○○「確

有以殺掉鴿子威脅，向告訴人及許○○索取 1,500 元」

之事實，再駁斥被告主張留置權，「所辯無非卸責之

詞，不足採信」，此處誤引舊法規定，尙不足以影響被

告陳○○犯行之認定。 

2. 案經上訴第二審，第二審法院基於被告陳○○之聲

請，勘驗臺灣高雄地方法院檢察署 100 年度偵字第○
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○○○○號傷害案件員警詹○○於100年 6月 30日之

偵訊錄音，及臺灣高雄地方法院檢察署 100 年他字第

○○○○號被告許○○於 100 年 6 月 30 日、100 年 8

月 4 日之偵訊錄音，認被告陳○○確有恐嚇取財之不

法所有意圖，駁回上訴，維持原審有罪判決，判決書

並載明「然查被告於 99年 12月 9日上午 7時 20分許，

先撥打該賽鴿腳環上所留之○○○○○○○○○○號

行動電話，嗣於當日上午 9時 35 分許，始接獲回撥之

行動電話號碼，而○○○○○○○○○○號行動電話

係許○○所申設使用之事實，業據證人許○○證述如

前，復有亞太行動資料查詢 1 紙及警員詹○○翻拍○

○○○○○○○○○號手機畫面之照片 2 張在卷可

證。另證人即詹○○於原審亦證述：這 2 張翻拍照片

是許○○說被告有打電話給他，他沒接，我叫他來照

相存證等語，足見許○○於 99 年 12 月 9 日上午 9 時

35 分許，確有以其持用○○○○○○○○○○號行動

電話回撥而與被告通話之事實，已甚明確。另本院當

庭勘驗臺灣高雄地方法院檢察署 100 年度偵字第○○

○○○號（100 年 6 月 30 日偵訊詹○○之錄音光碟）

及 100 年度他字第○○○○號（100 年 6 月 30 日、100

年 8 月 4 日偵訊許○○錄音光碟），均未發現有被告所

述：『告訴人許○○於偵訊中已自承上開手機○○○○

○○○○○○號，從早到晚（即 99 年 12 月 9 日）均

由許○○本人與被告聯絡云云』之事證，此有本院當

庭製作勘驗筆錄在卷可按，足見被告上訴意旨指稱：

本件告訴人乃串謀許○○誣告、偽證云云，則尚乏證

據足資證明，故自難憑此為有利被告之認定。」第二

審法院經證據調查，認定被告陳○○主觀上確有恐嚇
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取財之不法所有意圖，客觀上亦有恐嚇取財之犯行，

且已達使告訴人心生恐懼之程度，犯恐嚇取財未遂罪

而駁回上訴。雖判決書仍與第一審判決同樣誤引 98 年

1 月 23 日修正前之民法第 805 條規定，但並不影響系

爭案件被告陳○○有罪之認定。 

三、綜上，本件尚不足以認定受評鑑法官等6人有法官法第

30條第2項第5款「嚴重違反辦案程序規定或職務規定，

情節重大。」及第7款「違反法官倫理規範，情節重大。」

規定之情事，應依同法第38條前段之規定，為請求不成

立之決議。惟刑事判決既係表彰法官對於當事人有無構

成犯罪所為判斷之文書，其引用法條應正確無誤，上開

新舊條文誤引之情事，允宜注意，並予避免，併此指明。 

肆、依法官法第 38 條之規定，決議如上。 

中    華   民   國   103  年   11  月  7   日 

       法官評鑑委員會 

召  集  委  員    范 光 群 

委  員    李 明 義   

               委  員    姜 世 明 

               委  員    洪 家 原 

               委  員    陳 運 財 

               委  員    楊 真 明 

               委  員    詹 順 貴 

委  員    鄭 津 津 

               委  員    蔡 烱 燉 

委  員    鄭 詠 仁 

               委  員    薛 西 全（請假） 

       （依委員之姓名筆劃由少至多排列） 

以上正本係照原本作成。 
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中 華 民 國 1 0 3 年 1 1 月 2 1 日 

書記官    王 心 怡 


