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  法官評鑑委員會評鑑決議書                           

                              102年度評字第 000011號 

請  求  人 財團法人民間司法改革基金會 

                   設臺北市中山區松江路 90巷 3號 7樓 

代  表  人 瞿海源  住同上   

受評鑑法官 呂○○  臺灣臺北地方法院法官 

上列受評鑑法官經請求人請求本會進行個案評鑑，本會決議

如下： 

決    議 

本件請求不成立。 

法官呂○○移請職務監督權人臺灣臺北地方法院院長依法

官法第二十一條第一項第一款發命令促其注意。 

    理    由 

壹、本件請求評鑑之意旨略以：受評鑑法官呂○○係臺灣臺

北地方法院（下稱臺北地院）刑事庭法官，緣陳請人許

○○時任計程車司機，於民國（下同）101年5月11日駕

駛計程車途中，因身體不適而將計程車停靠於路邊，隨

後即遭機車追撞。因許○○並未下車察看便將車駛離，

檢察官遂認其涉犯肇事逃逸罪提起公訴，案件分由臺北

地院法官洪○○、呂○○與顧○○三人組成之合議庭審

理。受評鑑法官擔任101年度審交訴字第122號公共危險

案件（下稱系爭案件）之陪席法官，自始一再要求被告

認罪，並於102年1月15日開庭時率爾決斷地以：「我可

以告訴你，我當律師當了16年，再當法官快6年，20幾

年的經驗，我還是這樣子跟你說，你就應該知道是什麼

樣的情況。要不要比較保險一點點？」等語，引逗被告

認罪；又在勘驗行車紀錄器畫面後說：「大律師，不用

討論了，我們直接審，看起來就很惡劣。」迫使被告之

辯護人代替被告認罪，顯然不當，有失職守。呂法官更
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於庭訊中拍桌怒罵：「我們1個月審理交通案件100多件，

你還不承認，你會被關，我們會判你重罪。」被告嚇到

而愣住，一陣沈默後，受評鑑法官就逕行指揮書記官說：

「來，這段改掉」，被告因害怕而配合承認犯罪事實，

本件因此改行簡易判決處刑程序。故受評鑑法官就系爭

案件之審理，踐踏當事人尊嚴及訴訟上權益，嚴重違反

刑事訴訟法第98條及法官倫理規範第12條之規定，情節

重大，而有法官法第30條第2項第5款及第7款應付個案

評鑑事由。 

貳、本會之判斷 

一、程序方面 

法官法第 36 條規定：「法官個案評鑑之請求，應於二年

內為之。前項期間，無涉法官承辦個案者，自受評鑑事

實終了之日起算，牽涉法官承辦個案者，自該案件辦理

終結之日起算。但第三十條第二項第一款情形自裁判確

定或滿六年時起算。」本件請求人主張受評鑑法官審理

系爭案件，有法官法第 30 條第 2 項第 5 款及第 7 款應

付評鑑事由，因該受評鑑法官審理系爭案件，牽涉法官

承辦個案，其 2年之請求期間應自「案件辦理終結之日

起算」。經查，系爭案件改行簡易判決處刑後於 102 年 1

月 25 日判決，惟未行宣判程序，並於同年 1月 29日將

裁判書電子檔上傳司法院網站（本會 101 年度評字第

000006 號決議書參照），至遲應認終結日為 102 年 1 月

29 日。請求人財團法人民間司法改革基金會（下稱民間

司改會）於 102年 12 月 31日具狀請求法官評鑑，尚未

逾 2 年期間。 

二、實體方面 

（一） 請求評鑑意旨有關受評鑑法官於庭訊中拍桌怒罵，又

逕行指揮書記官刪改筆錄部分： 
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1.  本件請求評鑑事實原以受評鑑法官於庭訊中曾拍桌   

怒罵：「我們一個月審理交通案件 100多件，你還不

承認，你會被關，我們會判你重罪。」又逕行指揮書

記官說：「來，這段改掉。」等情事。經本會調取系

爭案件於 102 年 1 月 15 日之開庭錄音，初步查無上

開請求人所主張之事實。請求人派員於 103 年 2 月

25 日到會聽取庭訊錄音後，來函於錄音譯文 10 分 34

秒處指稱：本段即評鑑請求書第 1 頁中「我們 1個月

審理交通案件 100 多件，你還不承認，你會被關，我

們會判你重罪」，當事人記憶與錄音有所出入，但意

義相同；另外，有關拍桌部分，因為僅有錄音，無錄

影畫面，難以查證；於 20 分 9 秒處指稱：本段即評

鑑請求書第 1頁中「來，這段改掉」，當事人記憶與

錄音有所出入，但意義相同云云。請求人據此作為補

正敘明請求評鑑事由之具體事實，有民間司改會 103

年 3月 24日司改字第 103021號函及錄音譯文 1份在

卷可參。 

2.  經本會全體委員勘驗前開錄音光碟之結果，茲就請求    

人上開主張之各項事實判斷如下： 

（1） 受評鑑法官於庭訊 10 分 34秒稱：「我們審判的案

件很多，尤其我們現在在審查庭，1 個月有 10 幾

件的交通案件，加起來 1年我們要處理 200多件。」

與上開補正函文所指陳者，僅「我們 1 個月審理

交通案件 100 多件。」有近似之處，惟請求人主

張受評鑑法官為逼使被告認罪，而以「你還不承

認，你會被關，我們會判你重罪」等語脅迫被告，

使其違背自己之意思而為陳述部分，經本會勘驗

系爭案件之庭訊錄音，並未發現有上開事實存在；

又本案雖無錄影畫面，然承審法官、被告及辯護
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人等發言連續，庭訊錄音尚屬清楚可稽，請求人

亦未指出有何中斷錄音之情況，故受評鑑法官是

否確有上開陳述，並無其他證據可資佐證，尚難

遽為認定受評鑑法官有拍桌怒罵等要脅當事人之

具體情事。 

（2） 請求人主張受評鑑法官於庭訊中逕行指揮書記官

刪改筆錄，惟依補正意見函所引20分9秒處：「好，

那現在是不是那個…你現在要認罪了嘛？那就改

簡易處刑厚，那個…那你事實是不是自己也講一

次好不好厚？檢察官起訴的事實啊，都對了嗎？

當時那個過程你要講一下。（20 分 9 秒）」乃本案

審判長洪○○法官之發言，而非受評鑑法官之陳

述，請求人以此指證受評鑑法官行為不當，實屬

齟齬不合，容有誤會；再觀受評鑑法官於洪○○

審判長上開發言前僅對被告表示：「許先生，不好

意思打斷你…。（19 分 50秒）」、「認罪是誠誠心心

的認罪、認錯，而不是在那邊辯解。（19分 54秒）」、

「我勸你認罪，我覺得對不起被害人。（19 分 59

秒）」及「我完全沒有感受到你任何悔過。（20 分

4 秒）」等語，其內容皆與請求人之主張無涉，並

無所謂逕行指揮書記官擅改筆錄之情事。 

3.  基於上述，上開請求評鑑事實經請求人補正後，仍查  

無請求評鑑意旨有關受評鑑法官於庭訊中拍桌怒罵，

又逕行指揮書記官刪改筆錄之情事。 

（二） 請求評鑑意旨有關受評鑑法官自始一再要求被告認

罪及勘驗行車紀錄器畫面後向律師表示：「不用討論

了，我們直接審，看起來就很惡劣。」等語部分： 

依受評鑑法官當日庭訊發言內容：「許先生，我只

提供一個意見你參考一下。（9分 2 秒）」及「準備



 第 5 頁 共 7 頁 

程序，顧法官開庭他有跟你說明過了，現在審判程

序是 3 個法官合議的，那在審判過後，認定有罪無

罪我們要評議，評議是先決定有沒有罪，再決定刑

度，如果說今天在決定有沒有罪是過半數，2票認為

有罪就是有罪，2票認為無罪就無罪。你了解我意思

嗎？那現在在準備程序顧法官跟你說明、跟你勸告

過，現在審判長開庭也一樣，你覺得呢？我們都尊

重你的選擇。（9分 6 秒）」主要先向被告說明裁判

之評議係由過半數之意見決定，再開示以本案受命

法官及審判長之心證，惟仍表示「但是，審判結果

會怎麼樣不知道」，始續稱「我可以告訴你，我當

律師當了 16 年，再當法官快 6年，20 幾年的經驗，

我還是這樣子跟你說，你就應該知道是什麼樣的情

況。要不要比較保險一點點？（9分 42 秒）」及「我

們都尊重你的說法、尊重你的意願、尊重你的決定。

（10 分 18 秒）」揆諸受評鑑法官整體發言內容，雖

其在庭訊中確實對於有罪之發展可能性曾諭知「你

瞭解我意思嗎？（9 分 6秒）」以及「大律師，不用

討論了，我們直接審，看起來就很惡劣！（17 分 14

秒）」等語，其態度與用語易引起被告有被引逗認

罪之疑慮，審酌受評鑑法官除先說明法定評議程序

並開示承審法官之初步心證外，再佐以曉諭被告本

案可能進行之方向，並表示本案判決尚屬未定，對

於被告是否認罪之自由意志亦表尊重等情，雖不無

違反有禮聽審之要求，但核其情節尚非屬重大。又

被告於該次庭訊中對於是否認罪一事，或因有所考

量而多次前後反覆，其委任之辯護人王○○扶助律

師既已全程到庭辯護，承審法官亦數次暫停庭訊，

供被告與辯護人私下討論，並未阻止雙方溝通交流
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之進行。據此，無論被告與辯護人研議後最終是否

出於訴訟策略而為認罪，本案承審法官業已提供適

當之辯護交流時間，以供雙方交換意見，實難認有

未公平及重視辯護人於程序上功能之情況。 

三、綜上所述，本件請求意旨認受評鑑法官違反刑事訴訟法

第 98 條及法官倫理規範第 12 條之規定，而有法官法第

30 條第 2項第 5款及第 7 款應受個案評鑑之事由，尚不

足以認定，應依法官法第 38 條為請求不成立之決議。

惟受評鑑法官於庭訊時之行為舉止究嫌急切，其用語亦

易引起當事人及一般人之誤會，就執行職務上之事項確

有改善餘地，再衡酌上開行為發生期間，即本案庭訊 102

年 1 月 15 日時，受評鑑法官既知有另一受評鑑案業已

繫屬於本會審理，自應就其本身之行止多所警惕注意，

卻疏未留意，而仍有此缺失。故本會認有必要依法官法

第 38 條後段之規定，移請其職務監督權人臺北地院院

長依同法第 21 條第 1項第 1款規定發命令促其注意。 

參、依法官法第 38 條之規定，決議如上。 

中 華 民 國 1 0 3 年 6 月 6 日 

法官評鑑委員會 

召  集  委   員    范  光  群  

委   員    李  明  義   

               委   員    姜  世  明 

               委   員    洪  家  原 

               委   員    陳  運  財 

               委   員    詹  順  貴（請假） 

               委   員    楊  真  明 

委   員    鄭  津  津 

               委   員    鄭  詠  仁 

委   員    蔡  烱  燉 
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               委   員    薛  西  全 

            （依委員之姓名筆劃由少至多排列） 

以上正本係照原本作成。 

中 華 民 國 1 0 3 年 6 月 2 0 日  

書記官     王  心  怡 

 


