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壹 導讀
2014年10月8日我國掀起全國撻伐、抵

制黑心油廠商之事件，喧騰聲浪波波未

息，國家是否因未能善加管制黑心油事

件之滋生，而有國家賠償責任之問題，

亦成為熱門話題。在此同時，日本最高

裁判所第一小法庭（審判長白木勇）於

2014年10月9日，就日本歷時8年的「泉
南石綿傷害請求國家賠償」之團體國賠

訴訟，作出了判決。判決認為：針對國

家對有危害人民生命的情事，未採取任

何措施的「不作為」行為，認定其「超

逾容許限度、明顯欠缺合理性」，以國家

機關「未能及時行使國家規定權限之責

任」，作成國家應負賠償責任的判決。

5位法官全體一致通過此一判決而告定
讞，日本法界、學術界讚許之聲不絕於

耳，其論述較諸我國大法官釋字第469號
解釋之意旨，更往前推進一步。爰不揣

譾陋，摘譯判決，提供參考。

貳  平成26年10月9日最高裁判所
第一小法庭判決（平成26年
（受）第771號）

第一、事案概要

一、被上告人等係主張因於大阪府泉

南地域從事石綿製品之製造、加工等工

場或作業場（以下總稱「石綿工場」），

從事石綿製品之製造作業等以及搬運作

業，致罹患石綿肺、肺癌、中皮朣等石

綿關連疾病之人（原判決附件13「損害
額等一覽表」之原從業員氏名欄記載之

33名中，除第11號及第12號2名以外之31
名。以下稱「本件原從業員」），或其等

繼承人。本件被上告人等對於上告人，

主張上告人未為防止石綿關連疾病之發

生或危害增大，行使依據勞動基準法

（昭和47年法律第57號修正前。以下稱
「舊勞基法」）以及勞動安全衛生法（以

下稱「安衛法」）之規制權限，應屬違

法，而請求依據國家賠償法第1條第1項2

之損害賠償之事案。

二、原審合法確定之事實關係等及關

係法令之概要如下所述：

（一）石綿之概要等

（二）石綿關連疾病之概要

（三）關於石綿關連疾病之醫學上知見

之進展等

（四）關係法令之概要

（五）關於局部排氣裝置技術的知見之

進展、規制之經過等

（六）昭和33年當時之粉塵濃度之測定
技術及評價指標

1、粉塵濃度之測定技術
2、粉塵濃度之評價指標
（七）關於粉塵濃度之規制內容等

（八）關於呼吸用保護具之規制內容3

三、原審於前揭事實關係之下，判決

上告人應對罹患石綿關連疾病之本件原

從業員等，以其等各人損害之2分之1為
限度，負損害賠償責任。原審判斷之概

要如下所述：

（一）依昭和32年資料，包含石綿工場
之一般作業場，已形成得以設置局部排

氣裝置之技術上基礎，依昭和33年當時
業已存在之粉塵濃度之測定技術及評價

指標，也可規定局部排氣裝置之性能要

件，因此，在已可明確認定石綿肺罹患

之實情業已相當嚴重之當前狀況下，自

發布昭和33年通達之同年5月26日起，迄
制定特定化學物質等障害預防規則（以

下稱「舊特化則」）之昭和46年4月28日
止，勞動省勞動大臣未行使依據舊勞基

法之省令制定權限，依據罰則，課予石

綿工場設置局部排氣裝置之義務，有國

家賠償法第1條第1項適用上之違法。
（二）石綿之粉塵暴露與肺癌，暨中皮

朣之關連性的醫學上知見，業已明確之

昭和47年左右，不僅要求設置局部排氣
裝置，且要求更徹底之石綿粉塵暴露防

止對策，因此，自日本產業衛生學會提

出5um以上之石綿纖維每1立方公分2支作
為石綿粉塵之容許濃度之勸告之昭和49
年3月31日起，迄依勞動省公告認定相符
於上揭勸告值之管理濃度之數值之昭和

63年9月1日止，勞動大臣未修正勞動省
公告，將上揭勸告數值規定為石綿之抑

制濃度之規制值，亦有國家賠償法第1條
第1項之適用上違法。
（三）如上所述，昭和47年左右，要
求設置局部排氣裝置，且要求更徹底之

石綿粉塵暴露防止對策，因此，自制定

對於事業者課予令勞動者使用呼吸用保

護具之義務之鉛中毒預防規則等之昭和

47年9月30日以後，迄修正特化則就石綿
相關作業課予上揭義務之平成7年4月1日
止，勞動大臣未依行使依據安衛法之省

令制定權限，課予事業者應令勞動者使

用防塵口罩，以及為貫徹上揭使用而實

施對應石綿關連疾病之特別安全教育之

義務，有國家賠償法第1條第1項之適用
上違法。

第二、 除被上告人赤松タエ以外，對
於其他被上告人之上告

一、關於上告代理人都築政則以外之

上告受理申請理由第2及第3
（一）上告論旨主張：認為不行使課予

設置局部排氣裝置之義務的相關權限，

屬於國家賠償法第1條第1項之適用上違
法之原審之前揭第一之三之（一）的判

斷，有錯誤解釋、適用同項規定等之違

法。

（二）國家或公共團體之公務員不行

使規制權限，對照規定該權限之法令之

旨趣、目的，或該權限之性質，在具體

情況下，得認為其不行使已逸脫得予容

許之限度，顯著欠缺合理性時，與因不

行使致受到侵害者之關係上，應認為已

構成國家賠償法第1條第1項之適用上違

法（參照最高裁平成13年（受）第1760
號，同16年4月27日第三小法庭判決 民集
58卷4號1032頁；最高裁平成13年（オ）
第1194號、第1196號，同年（受）第1172
號、第1174號，同16年10月15日第二小
法庭判決 民集58卷7號1802頁）。
若回觀本件，舊勞基法規定以應達到

勞動者為經營值得為人之生活的必要，

而確保其勞動條件作為目的（第1條），
規定使用者必須採取為防止因粉塵引起

之危害之必要措置（第42條等）。安衛法
以確保職場上勞動者之安全及健康為目

的（第1條），規定事業者必須採取為防
止勞動者健康受到障害之必要措置（第

22條等）。使用者或事業者應採取之具體
的措置委諸命令或勞動省令為之（舊勞

基法第45條、安衛法第27條）。從而，舊
勞基法及安衛法將上揭具體的措置概括

的委任命令或勞動省令之旨趣，乃鑑於

使用者或事業者應採取之措置之內容多

歧，且屬專門的、技術的事項，又為儘

速的使其內容作符合技術的進步及最新

的醫學知見之修正，應認為將其委諸主

管大臣最為適當之故。

若鑑於以上所述各個法律之目的以及

前揭各個規定之旨趣，上述各個法律之

主管大臣之勞動大臣本應依據上揭各個

法律所賦予之規制權限，完善整備從事

粉塵作業等勞動者之勞動環境，以防止

其等生命、身體受到侵害，確保其等健

康為其主要目的，應儘速作符合技術的

進步以及最新醫學上知見等之修正，適

時且適切的行使（前揭最高裁平成16年4
月27日第三小法庭判決參照）。
（三）若依上揭事實關係等，關於石綿

肺之受害及對該受害之對策之狀況等，

可得述之如下。即：1、關於石綿肺之受
害狀況，依勞動省之委託研究，昭和31
年度及昭和32年度所進行，在石綿工場
之石綿肺的調查結果，連續工作3年以上
之勞動者之石綿肺之發症率為29.6%乃至
45%。自昭和30年起迄昭和32年所實施
之大規模肺結核健康診斷，其可能罹患

者為11.4%，兩者相較，具有相當高的比
率，足見石綿工場之勞動者罹患石綿肺

之實情確已相當嚴重，就上告人而言，

應已認識到昭和33年左右，因石綿之粉
塵所引起之侵害已屬嚴重。2、關於石綿
肺相關之醫學上知見，依昭和33年3月31
日上揭委託研究的報告，應認已可確定

石綿肺之概略，因而，足見該日亦已確

立關於石綿肺之醫學上知見。3、應可認
定昭和33年當時，作為石綿工場之石綿
粉塵之防止對策，設置局部排氣裝置應

可相當程度防止石綿工場之勞動者暴露

於石綿之粉塵。4、關於局部排氣裝置，
勞動省自昭和30年左右起即進行設置局
部排氣裝置之指導，且於昭和33年發布
通達謀求其普及，但依昭和42年大阪勞
動基準局之調查，僅設1台局部排氣裝置
之石綿工場之比率只有4成，即便依昭
和46年該局之調查，於石綿工場所設置
局部排氣裝置之設計及保守管理均屬不

良，現實之勞動環境依然未經改善，足

見昭和46年當時，因石綿工場設置局部
排氣裝置所進行之粉塵對策根本未有改

進。

（四）除上揭昭和33年當時石綿肺之受
害狀況外，若依照前述之事實關係等，

關於局部排氣裝置之設置相關之技術上

知見，可得述之如下。即：1、局部排
氣裝置其基本構造本身極為單純，自戰

前迄今未曾有大的變化。2、昭和28年7
月，因翻譯、出版美國之研究者解說局

部排氣裝置之書籍等，使昭和20年代後
半葉有關局部排氣裝置之實用上知識業

已提升擴大，即便民間工場也逐漸設置

局部排氣裝置，昭和30年左右也已存在
一定數目業者進行局部排氣裝置等之製

作業務。3、由於上揭情況，勞動省自昭
和27年起即以一般之形式，進行設置局
部排氣裝置之行政指導。4、而且，昭和
32年9月，作為勞動省委託研究之成果，
也發行了針對設置局部排氣裝置相關

的，從理論面以及實用面記載其詳細檢

討結果之昭和32年資料。5、勞動省勞動
基準局長發布昭和33年通達，在附件技
術指針上，以一般形式指示應就石綿相

關作業促進設置局部排氣裝置，且應參

照昭和32年資料。
（五）又，若依前揭事實關係等，關

於昭和33年當時之粉塵濃度之測定技術
及評價指標 可述之如下。即：1、昭和
33年，作為粉塵濃度之測定器，業已存
在勞研氏塵埃計以及勞研式濾紙埃計，

依上開測定器所為粉塵濃度之測定法，

乃附件技術指針上所指定之石綿相關作

業上之粉塵濃度測定方法，石綿工場也

可測定粉塵濃度，其使用並無特別的障

礙。2、同年作為粉塵濃度之評價指標，
存在有恕限度以及抑制目標限度，均被

提示其乃專家之研究或檢討之結果，具

有足相對應之根據。

（六）若依照上述諸點，勞動大臣於石

綿肺之醫學上知見確立之昭和33年3月31
日以後，在可課予石綿工場應設置局部

排氣裝置之義務之階段，本應儘速適切

的行使依舊勞基法制定省令之權限，訂

定罰則，課予上揭義務，謀求普及局部

排氣裝置之設置。而且，昭和33年，關
於局部排氣裝置之設置之實用的知識，

以及技術均達相當程度之普及，石綿工

場已可設置有效發揮機能之局部排氣裝

置，應可認為業已存在為課予在石綿工

場設置局部排氣裝置之義務，所必要之

實用性之技術上知見。又昭和33年當
時，也已存在可在石綿工場測定粉塵濃

度之技術及有用的粉塵濃度評價指標，

應可說也已可設定局部排氣裝置之性能

譯者／闕銘富

（文轉三版）

日本最高裁判所關於大阪
泉南石綿國賠判決

1

譯介

1.  本判決查詢步驟如下：日文google→大阪 
泉南アスベスト國家賠償請求訴訟→泉南ア

スベスト國家賠償訴訟公正判決署名→最

高裁判決文→泉南アスベスト2陣最高裁判 
決文。 

2.  日本國家賠償法第1條第1項規定：從事國家

或公共團體公權力之行使之公務員，執行職

務，因故意或過失違法造成他人損害時，國

家或公共團體應負賠償責任。 

3.  為篇幅計，以上涉及事實認定之基本資料從
略。對上開部分有興趣者，可與本人連絡，

原稿奉上。

註釋
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（文接二版）

要件。從而，發布昭和33年通達之同年5
月26日，勞動大臣業已可行使省令制定
權限，課予在石綿工場設置局部排氣裝

置之義務。

（七）若綜合本件事案之上揭情事，勞

動大臣於昭和33年5月26日即應依據舊勞
基法，行使省令制定權限，依據罰則課

予石綿工場設置局部排氣裝置之義務，

迄制定舊特化則之昭和46年4月28日止，
勞動大臣未依據舊勞基法，行使上揭

省令制定權限，對照舊勞基法之旨趣、

目的或該權限之性質等，顯著欠缺合理

性，應認為有國家賠償法第1條第1項之
適用上違法。與此相同旨趣之原審前揭

第一之三之（一）的判斷，應肯認要屬

正當。因此，上告論旨殊不足採。

二、關於上告代理人都築政則以外之

上告受理申請理由第4及第5
上告論旨主張：認為不行使抑制濃度

以及防塵口罩相關之規制權限，有國家

賠償法第1條第1項之適用上違法之原審
前揭第一之三之（二）以及之（三）之

判斷，有錯誤解釋、適用同項規定等之

違法。

被上告人赤松タエ以外之被上告人

等，乃除業已死亡之赤松四郎外之本件

原從業員等以及其等繼承人，如前揭第

一所述，不行使課予設置局部排氣裝置

義務之規制權限，被認為有國家賠償法

第1條第1項適用上違法之期間，係指從
昭和33年5月26日起迄昭和46年4月28日
止之期間，若依原審合法確定之事實關

係來看，除業已死亡之赤松四郎外之本

件原從業員等，乃上揭期間內在石綿工

場暴露於石綿粉塵之人，在上揭期間內

暴露於石綿之粉塵與上揭人等所罹患之

石綿關連疾病之間，可認定具有相當因

果關係，因此，無論不行使抑制濃度以

及防塵口罩相關之規制權限是否有同項

之違法適用，上告人應對上揭人等因罹

患石綿關連疾病之損害，負損害賠償責

任。因此，上告論旨對於不影響原判決

結論之部分所為之指摘，亦不足取。

第三、 關於對被上告人赤松タエ之上
告

一、關於上告代理人都築政則以外之

上告受理申請理由第2及第3
上告論旨主張認為不行使課予設置

局部排氣裝置義務之規制權限為國家賠

償法第1條第1項之適用上違法之原審前
揭第一之三之（一）的判斷，有錯誤解

釋、適用同項規定等之違法。

被上告人赤松タエ係本件原從業員

之一業已死亡之赤松四郎之繼承人，如

前揭第二之一所述，於不行使課予設置

局部排氣裝置義務之規制權限認為有國

家賠償法第1條第1項之適用上違法之期
間，自昭和33年5月26日起迄昭和46年4
月28日止，若依原審合法確定之事實關
係來看，赤松四郎在石綿工場從事石綿

製品之製造等工作，係在昭和56年5月6
日以後，因此，不行使課予設置局部排

氣裝置義務之規制權限是否有國家賠償

法第1條第1項之適用上違法，不至於影
響上告人對於赤松四郎有無損害賠償責

任。上告論旨對於不影響原判決結論之

部分所為之指摘，洵不足取。

二、關於上告代理人都築政則以外之

上告受理申請理由第4
（一）上告論旨主張認為不行使課予設

置局部排氣裝置義務之規制權限為國家

賠償法第1條第1項之適用上違法之原審
前揭第一之三之（二）的判斷，有錯誤

解釋、適用同項規定等之違法。

（二）若依前揭事實關係等，足以確

定如下事實：1、日本產業衛生學會於昭
和49年3月作成石綿粉塵之容許濃度為
5um以上之石綿纖維每1立方公分2支之
勸告，但勞動大臣卻於1年6個月後之昭
和50年9月，作出昭和50年公告，修正昭
和46年公告，強化石綿之抑制濃度之規
制，規定其規制值為5um以上之石綿纖維
每1立方公分5支。2、此一規制值與昭和
49年美國產業衛生專家會議所提出之勸
告之石綿粉塵暴露濃度之界限值相同，

美國產業衛生專家會議之勸告值是由專

家所研究提出，具有一定之信賴度。3、
日本產業衛生學會之容許濃度則提示了

幾乎與美國產業衛生專家會議暴露濃度

之界限值同義之概念。

而且，抑制濃度乃粉塵之發散源附

近所設置之覆蓋巾外側之濃度，一般而

言，是作業場中粉塵濃度最高之場所，

因此，依該規制間接的規制整個作業場

之粉塵濃度。若從此一抑制濃度之內容

來看，作為抑制濃度之規制值，使用於

顯示粉塵暴露界限值之容許濃度等之數

值時，與依容許濃度等進行規制之場合

相較，可以說是進行了更為嚴格之規

制。從而，抑制濃度之規制值即便較諸

顯示粉塵暴露濃度之規制值更為和緩之

數值，亦不能逕認該當抑制濃度之規制

值顯著欠缺合理性。

若對照上述諸點，勞動大臣於昭和49
年9月30日以後，依昭和50年公告將石綿
之抑制濃度之規制值定為5um以上之石綿
纖維每1立方公分5支，未修正勞動省公
告，將5um以上之石綿纖維每1立方公分
2支，若對照安衛法之旨趣、目的或該權
限之性質等，亦不能認有顯著欠缺合理

性，難認有國家賠償法第1條第1項之適
用上違法。

（三）與以上論述不同之原審前揭第一

之三之（二）之判斷，顯有影響判決之

法令上違法，上告論旨為有理由。

三、關於上告代理人都築政則以外之

上告受理申請理由第5
（一）上告論旨主張認為不行使防塵

口罩之規制權限有國家賠償法第1條第1
項之適用上違法之原審前揭第一之三之

（三）之判斷，有錯誤解釋、適用同項規

定等之違法。

（二）作為石綿工場之粉塵對策，依

局部排氣裝置作為防止粉塵發散之措置

乃第一順位之方策，防塵口罩只是補助

的手段而已。而且，關於防塵口罩等之

呼吸用保護具，依昭和47年9月30日訂
定之勞動安全衛生規則以及舊特化則，

對於事業者及勞動者課予如同前揭第一

之二之（八）所述之義務，若有違反時

即科處罰則。又關於對勞動者之安全衛

生教育，對事業者，除於昭和47年6月8
日公布之安衛法上，課予雇用勞動者時

以及變更勞動者之作業內容時，均應實

施安全衛生教育之義務外，昭和35年3月
31日公布之塵肺法上，也課予為預防及
健康管理應實施必要之教育之義務，若

違反上揭義務均科處罰則（惟關於作業

內容變更時之安全衛生教育，係平成17
年法律第108號修正安衛法之後才有的規
定）。從而，透過上揭各種義務，得以相

當程度確保勞動者使用防塵口罩。

若對照上述諸點，作為石綿工場之粉

塵對策，關於使用只是補助的手段之防

塵口罩，除上揭各項義務外，若未對事

業者課予實施應令勞動者使用防塵口罩

之義務，以及為貫徹使用而實施對應於

石綿關連疾病之特別安全教育之義務，

尚難遽認其顯著欠缺合理性。

從而，勞動大臣關於石綿工場之作

業，自昭和47年9月30日以後，未行使依
據安衛法之省令制定權限，對事業者課

予應令勞動者使用防塵口罩之義務，以

及為貫徹使用而實施對應於石綿關連疾

病之特別安全教育之義務，若對照安衛

法之旨趣、目的或該權限之性質等，尚

難認其顯著欠缺合理性。

（三）與以上所述不同之原審前揭第一

之三之（三）的判斷，有對判決結果產

生影響之明顯的違反法令。上告論旨為

有理由。

第四、結論

據上論結，將原判決中，關於被上告

人赤松タエ之上告人敗訴部分廢棄。就

該部分，駁回該被上告人之請求之第1審
判決應屬正當，從而，應駁回該被上告

人之控訴。另上告人之其餘上告，應予

駁回。

以上，全體法官一致之意見，為如主

文所述之判決。

最高裁判所第一小法庭

　　審判長法官　白木  勇
　　　　　法官　櫻井龍子

　　　　　法官　金築誠志

　　　　　法官　橫田尤孝

　　　　　法官　山淵善樹

（譯者為最高行政法院法官）

高雄高分院為建立同仁正確理財觀念，日前邀財經專家賴憲政主講「公 

務員理財風險停看聽」，庭長、法官、檢察官及院檢同仁等百餘人與會。

講座首先引用大前研一的M型社會化理論，說明現今中產階級正在消失

中，呈現貧富兩極化的現象。講座並進一步分析全球景氣，提醒應注意全

球整體經濟的5個面向：1、目前預估2015年全球經濟成長率呈微幅上升的

趨勢，全世界利率下跌，但是美元走勢仍然上揚。原油價格的崩跌，可帶

動全球經濟成長，但也可能引發經濟通縮。2、全球股市維持相對高檔，

投資人應居高思危，戒慎恐懼。3、台灣目前是高通膨時代，物價持續上

漲， 錢愈來愈薄，正確的理財觀念是要穩健投資。4、鼓勵揚棄舊觀念，

更要懂得變通，且不與總體經濟趨勢為敵，要注意全球經濟發展趨勢，適

時調整投資方向。5、房市應精挑細選，除注意房地產景氣循環、經濟成

長率、貨幣供給率及放款利率外，更應把握房屋週邊是否有重大建設、公

園、學園及生活機能等準則。

講座最後以個人經歷金融海嘯、股市景氣循環的成敗歷程，提醒與會人

員安全的資產配置，宜為10%保險，10%現金，50%投資，30%消費，穩健

投資，才能享受良好理財的成果。

（本文由高雄高分院提供）

臺南地院為增進同仁之健康認知，日前邀請成功大學附設醫院蔡良敏副院長主講

「追求良心之道—心臟保養與疾病介紹」，由莊崑山院長主持，同仁參與踴躍。

蔡副院長首先說明，心臟是身體循環系統中的主要器官，主要功能是提供壓力，把

血液運行至身體各個部分。心臟疾病長年高居全國十大死因之一，包括風濕性心臟病、

先天性心臟病、高血壓性心臟病、瓣膜性心臟病、冠狀動脈性心臟病、心肌炎等各種疾

病，冠狀動脈心臟病簡稱冠心病則是最常見的一種。冠心病是由於供應心臟血流的冠狀

動脈發生硬化阻塞或痙攣，使供應心肌之血流不足，造成心肌缺氧狹心症，而引起病人

心絞痛。嚴重時，心肌缺氧演變成心肌壞死，即所謂的急性心肌梗塞。

蔡副院長指出，狹心症之治療方法有藥物治療、冠狀動脈血管整型術氣球擴張、血

管支架等、冠狀動脈繞道手術等；發生急性心肌梗塞心肌壞死時，應於12小時內儘快打

通血管以搶救心肌，現有醫療方式包含血栓溶解劑治療、立即心導管治療等。

蔡副院長最後提醒同仁，心血管疾病預防之道，應避免及控制危險因子，如：定期

注意血壓、血糖、血脂必要時加以控制、不要抽煙包括二手煙、減少油膩食物之攝取、

規則而適量之運動、注意控制體重等；如胸口有深層壓迫感疼痛時，應立即就醫，避免

延誤。

（本文由台南地院提供）

高雄高分院財經講座 臺南地院健康講座

賴憲政先生談公務員理財 蔡良敏副院長談心臟保養與疾病


