
（二）  幾則維持傳統訴訟標的
理論案例

1. 101台抗 703號裁定及評析

本裁定指出，「訴訟標的，係

指為確定私權所主張或不認之法

律關係，欲法院對之加以裁判

者。至法律關係，乃法律所定為

權利主體之人，對於人或物所生

之權利義務關係。因此，確認之訴之

訴訟標的，乃原告對被告以訴或反訴

要求法院以判決對之確定之法律關

係。又前訴以某請求為訴訟標的求為

給付判決，而後訴以該請求為訴訟標

的，求為積極或消極之確認判決，雖

在上開法條禁止重訴之列，惟仍須

前後二訴之訴訟標的同一，始有適

用」、「至於 89年⋯⋯修正時，⋯⋯

雖就訴訟標的部分增訂及其原因事

實，⋯⋯ 修法之目的，係為使訴狀

所表明之事項更加明確，規定在判斷

訴訟標的時，須結合原因事實而為觀

察，尚非認為得以原因事實取代訴訟

標的。故所謂同一事件，必同一當事

人就同一為訴訟標的之法律關係（權

利義務關係）為同一之請求，始足當

之」。

如以前述新舊理論之辨別標準（權

利主張或紛爭事實），本則裁定顯然

仍採傳統說，訴訟標的非以原告主張

之「原因事實」為判斷基準，仍採傳

統說之權利或法律關係主張說。

2. 103台上 476號判決及評析

本則判決謂「法院依職權適用法

律，應在當事人所特定之訴訟標的之

範圍內，始可為之，而不能逕行變更

當事人所主張之訴訟標的，以尊重當

事人實體上處分之自由，並貫徹無訴

即無裁判之司法中立性原則，及避免

造成突襲性之裁判」、「民法第 185條

第 1項共同侵權責任與第 28條法人

侵權責任，乃不同之特殊侵權行為類

型，為不同之訴訟標的。原審認依被

上訴人主張上訴人共同侵害系爭土地

所有權之原因事實作法律上之判斷，

可逕適用民法第 28條之規定，不受

當事人所陳述法律上見解之拘束云

云，亦有可議」。

本則判決亦本於傳統說理論，以

原告起訴時之權利主張為訴訟標的識

別標準，並有 2個重點：第一、民法

第 185條第 1項之共同侵權責任與第

28條法人侵權責任，為二不同訴訟標

的，即從實體法「規範要件」而非從

「法律效果」作為識別標準，雖同屬

侵權行為類型，但不同規範要件，縱

然法律效果同一（損害賠償權利），

仍屬不同訴訟標的。第二、訴訟標的

之特定為原告起訴時義務，並拘束法

院，因此法院不得依職權逕行適用原

告主張以外之權利或法律關係，當法

院認不構成原告所主張之權利或法律

關係時，即須駁回原告之訴，否則屬

訴外裁判。

明，或僅屬攻擊防禦方法之補充更

正？

（2）判決意旨及具體理由

判決主要意旨略謂，請求金額之

流用，於同一訴訟標的法律關係下之

不同請求項目間，固無不可，且無將

原訴變更或追加他訴之情形。但如係

不同訴訟標的之客觀訴之合併，各法

律關係下所得主張給付之金額，應分

別計算，再分別聲明或合併為單一聲

明，此時各不同訴訟標的下之請求金

額，不屬上開可流用之情形，縱合併

後之聲明金額不變，仍應依將原訴變

更或追加他訴之規定辦理。

判決理由具體指出：（a）壁紙工程

契約與土水改修工程契約、室內裝修

工程契約為不同之法律關係。（b）土

水改修工程契約與室內裝修工程契約

係不同時間簽訂，則二契約究為同一

承攬契約下之二階段，抑或各自獨立

契約，須再予查明。（c）追加工程款

部分，為承攬人起訴時所無之請求，

定作人否認有追加工程，並否認屬系

爭二工程契約之一部，則該部分究為

系爭二工程契約中何者之追加工程，

抑或是另一獨立契約，應予查明。

（d）承攬人就壁紙工程契約工程款

不再請求，該當於撤回該部分之訴，

應自原請求總金額中扣除，承攬人以

「追加工程款」中之部分款數補足原

請求金額，仍請求 201萬元，即係

「擴張應受判決事項之聲明」。 

（3）問題解析

傳統理論在劃定審判對象（特定訴

訟標的），有事實記載說與同一性識

別說。前者，依起訴狀記載之「法律

要件事實」定訴訟標的，訴訟標的不

及於記載以外之其他事實。如依同一

性識別說，審判對象之紛爭事實，非

依起訴狀記載之特定紛爭事實決定，

應依實體法上之「法律效果」作為識

別方法，起訴狀記載支持其權利主張

之紛爭事實，可與其他紛爭事實所構

成之「權利主張」區別時，即可認已

盡特定訴訟標的義務。因此依同一性

識別說，同一訴訟標的之原因事實範

圍將大於依事實記載說。

工程承攬契約訴訟類型、態樣繁

多。有本於同一工程契約與不同契約

為請求者。在同一工程契約之請求，

有已明列各工項與未明列者；亦有除

工程項外，另有如保固款、履約保證

金、違約損害賠償金約款者。當然亦

有為保證工程契約債務履行，另簽立

獨立之履約保證契約⋯⋯等等。

採傳統說之民事審判實務，因

工程契約涉訟事件，判斷是否涉

及訴之變更追加，以及各項請求

金額可否流用，原則上係按各請

求之實體權依據為準，即不同之

工程契約所生之債權，屬不同之

訴訟標的。因此甲工程契約與乙

工程契約所生債權，屬不同訴訟

標的。本件判決係依此原則處理。

其次，本於同一工程契約為各

工程項目之請求，而訴之聲明僅記載

總金額，訴訟中請求之總金額雖不變

（或有變動），但請求項目有所變動

者，此類情形有無訴之變更追加，或

屬聲明擴張減縮，或僅是攻防之更正

補充（各項目款互相流用）？會因採

事實記載說或同一性識別說而有不

同。

依事實記載說，起訴狀已載明其係

請求甲項目工程款，訴訟中改為或增

列乙項目，此屬訴之變更追加，遑論

改依或增列其他獨立承攬契約、補充

契約、保固款、履約保證款之請求。

依同一性識別說，同一契約之各期

工程款，均係本於該工程契約之法律

效果（報酬請求權）所生，並以此法

律效果為訴訟標的，因此請求項目之

增加改列，不生訴之變更追加，請求

金額因此而有增減者，則屬聲明之擴

張減縮。有疑義者，起訴狀可否表明

僅先就甲項目請求，其餘項目待他日

再為請求？此涉及一部請求之容許性

問題。如承認一部請求合法性，則確

定判決之既判力客觀範圍，將不及於

未請求之項目。按同一性識別說，固

可避免承攬人任意割裂同一契約所生

法律效果，限制既判力客觀範圍之缺

失，惟如各項目（含保固款、損害賠

償款）為可分，且無區辨上困難，准

原告為一部請求應無不可。　

2.  侵權行為損害賠償類型－ 106台

上 1895號判決

（1）最高法院 2則案例之識別方法

最高法院民事審判實務，關於民

法第 184條侵權行為損害賠償案例類

型，亦認係 3種獨立類型。但構成要

件之不同是否該反應於訴訟標的理

論？本問題除觸及民事訴訟最根底之

實體法與程序法關連性外，最受民事

審判實務者關心的，在於如何特定

（識別）訴訟標的、審判對象之紛爭

事實、闡明權（義務）界限、起訴後

訴之更迭有無，及重複起訴禁止範

圍。

實體法學者通說，將民法第 184條

分為 3種不同構成要件。如依傳統訴

訟標的理論之事實記載說，則因起訴

時原告已特定法定構成要件事實，構

成要件事實之變更追加，已涉及訴之

變更追加。審判對象之紛爭事實起訴

時已特定，法官闡明義務即侷限在該

狹窄紛爭事實及法律關係範圍內，訴

訟中脫離該原因事實，則觸及訴之更

迭。最高法院有採此類判定方法者。

3. 106台上 439號判決及評析

本則判決，謂「⋯⋯ 保險法第 53

條第 1 項前段規定⋯⋯保險人之代位

權，係債權之法定移轉，不待被保險

人另為債權讓與之表示，此與民法第

294 條規定之債權讓與，係基於法律

行為，非經讓與人或受讓人通知債務

人，對於債務人不生效力者迥異。被

上訴人主張基於保險代位或債權讓與

之法律關係請求上訴人負損害賠償責

任，原判決未說明究係依保險代位規

定或依民法債權讓與規定為判斷」。

本則亦依傳統說理論，屬不同法

規範要件之法律效果，異其訴訟標

的。因此案例事實，雖均因保險人理

賠後，對加害人之求償請求權，因求

償法律關係依據不同，為不同訴訟標

的。本件如依一分肢說，因訴之聲明

同一，可認屬同一訴；依二分肢說，

則社會紛爭事實同一，亦同；依德國

三分肢說或新實體權說，則無論依保

險法第 53條第 1項前段或民法第 294 

條規定，實體上只構成單一的請求

權，訴訟標的單一，為同一訴。惟如

依我國學者修正三分肢說，則為二不

同訴訟標的。

（三）  傳統說特定訴訟標的義務之
方法

採傳統理論下之民事審判實務，

原告特定訴訟標的方法，本有事實記

載說及同一性識別說之不同（如前

述）。事實記載說較同一性識別說，

會有更限縮訴訟標的範圍效果。茲以

承攬契約債務不履行及侵權行為損害

賠償案例說明之。

1.  工程承攬契約類型－98台上 340 

號判決

（1）案例事實

承攬人起訴請求定作人給付「土水

改修工程契約尾款（24萬元）」、「室

內裝修工程契約第 3期工程款（106

萬元）」、「拆除施作工程賠償（67萬

元）」、「壁紙工程契約工程款（2萬

元）」，4個獨立工程契約之工程款、

損害賠償款，共計 201萬元（訴之聲

明為單一聲明）。上訴審中，承攬人

就土水改修工程尾款、拆除施作工程

賠償款 2部分之請求未更動，但減縮

室內裝修工程第 3期工程款金額，增

加追加工程款金額，並表示不再請求

壁紙工程契約工程款。以上更動後之

總金額則增加為 247萬元，惟承攬人

陳明僅就其中 201萬元為請求（如起

訴時之金額）。則本件案例，有無訴

之變更追加，或係擴張縮減訴之聲

（文接上期）
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106台上 1895號判決指出，民法第

184條侵權行為之構成有三：因故意

或過失之行為，不法侵害他人權利

（1項前段），或因故意以背於善良風

俗之方法加損害於他人（後段），及

行為違反保護他人之法律，致生損害

於他人（2項），各該獨立侵權行為

類型之構成要件有別，為不同訴訟標

的。如起訴時一併主張者為訴之客觀

合併，法院為判決時，亦應予辨明。 

最高法院 76台上 1783號判決，更

明確指出「行為人以同一侵權行為，

而致同一被害人受數個不同之損害

時，被害人之各個損害賠償請求權各

自獨立，被害人就數個損害合併而為

請求，應將各個損害所得請求之範圍

劃分，分別為應受判決事項之聲明，

始為合法。若將數個損害混合而為請

求，法院將無從定各個損害審判之範

圍，自為法所不許」。

（2）問題解析及本文見解  

上開 2則判決，立於傳統說理論、

事實記載說，訴訟標的及其指涉之原

因事實範圍，實趨向於極小化。然

而，侵權行為 3種不同類型構成要

件，其分類係實體法概念上之釋義，

訴訟法上訴訟標的概念意義，並無解

讀為應與實體法構成要件完全一致之

必要。侵權行為分為 3種不同類型，

我國學者王澤鑑教授，確有如此分

類，即民法第 184條第 1項前段、第

1項後段、第 2項，並以一般侵權行

為稱之，其他為特殊侵權行為，例如

第 185條至第 191條之 1、第 191條

之 2、第 191條之 3。惟訴訟標的是

否因此可解為係 3個不同之訴訟標

的？然而王教授謂損害賠償請求概念

建構，無論係採差額說或損害規範之

評價說，均以侵權行為造成之損害而

生之法律效果－即損害填補法律效果

作為損害賠償請求權基礎。亦即如採

差額說，損害賠償請求權包括人身傷

害及物之毀損，其僅成立 1個請求

權，而非 2個請求權�。顯然的，教

授係立於請求權規範競合理論，則反

應於訴訟標的理論上的，應係新實體

權說或新訴訟標的論，且接近於德國

之三分肢說。

實務上有關請求權基礎之採差額

說，最高法院在 63台上 1394號判

例，早已指出「被害人因身體健康被

侵害而喪失勞動能力所受之損害，其

金額應就被害人受侵害前之身體健康

狀態、教育程度、專門技能、社會經

驗等方面酌定之，不能以一時一地之

工作收入為準。又商人之經營能力固

為勞動能力之一種，但營業收入乃出

於財產之運用，資本及機會等皆其

要素，不能全部視為勞動能力之所

得」。差額說之實體法依據，為民法

第 213條之第 1項規定。因此出於同

一侵權行為（同一生活紛爭事實）所

生之損害賠償－回復原狀，係以被害

人整體財產及非財產上所受損害之回

復為原則，此為差額說。全部賠償主

義下之計算損害，包括所受損害及所

失利益，因此損害賠償回復原狀，僅

能發生一個實體法上之請求權，並適

用同一消滅時效，只是何種損害得請

求賠償，損害之有無及大小之算定，

係以法律上之評價為標準，並因個案

及案例類型予以認定。訴訟標的理論

如採傳統理論，而與實體權結合觀

察，則在侵權行為損害賠償類型，甚

或債務不履行損害賠償類型，原則上

亦應立足於第 213條有關損害賠償法

律效果－全部損害賠償主義、差額說

原理觀察，即僅能成立單一的請求權

基礎，而非以該當侵權行為構成要件

個數。或按各個損害項目作為基準。

換言之，不因民法第 184條第 1項前

段、後段或第 2項，或因財產上損

害，或因非財產上受到損害，或因原

告主張依第 185條至第 191條之 1、

第 191條之 2、第 191條之 3為請求

權依據，而認訴訟標的有不同。

四、 修法後改採新訴訟標的理論案
例

民事審判實務以傳統理論為主流意

見，惟 89年修法增訂「及其原因事

實」作為訴訟標的識別標準後，最高

法院也出現了以新說理論為論述基礎

之判決，是否影響往後實務見解，頗

值繼續觀察。

（一）100台抗 62號裁定及解析
本則裁定案例事實。再抗告人主張

伊係相對人（臺北地方法院）強制執

行事件債權人，因相對人辦理強制執

行之法官，將未聲明參與分配且無執

行名義之台北市國稅局列入分配表債

權人並獲得分配款，致伊受有未能獲

得分配款之損害，因依國家賠償法第

2條第 2項規定，請求相對人負國家

賠償責任。惟本件裁定認為，同一事

件再抗告人前已經另案訴訟受敗訴判

決確定（前案），再持相同原因事實

及增加部分新事實，再依國家賠償法

同條項規定及其他新法條為依據，提

起本案請求，係屬同一訴訟標的。

本則裁定理由指出，89年修法增

訂「原因事實」後，訴訟標的之特定

須與原因事實相結合，因此判斷既判

力之客觀範圍，應及於原告起訴主張

之原因事實所特定之訴訟標的法律關

係。凡屬同一原因事實所涵攝之法律

關係，均受既判力之拘束，且不得以

該確定判決言詞辯論終結前，所提出

或得提出而未提出之其他攻擊防禦方

法，為與前案判決意旨相反之主張。

又謂，縱再抗告人另有部分新事實之

主張或「新法條」之引用，亦屬新攻

擊方法，非不同之訴訟標的。

本則裁定基本立場，係以原告起

訴主張之「原因事實」判定訴訟標

的，不受原告起訴時權利或法律關係

主張拘束，既判力客觀範圍及於原因

事實所可能涵攝之法律關係，因此後

訴中縱有其他新法規範適用之主張，

係屬新攻擊防禦方法。換言之，本則

裁定有關訴訟標的理論之論述，係從

事實型，非以實體法之權利主張出

發。自可歸類為新說理論。惟本裁定

所指之「原因事實」究指法評價之紛

爭事實，或不經法評價之事實，原告

有無主張經法評價之紛爭事實義務，

並未明示。如指前者，則與二分肢說

理論同。如指有自行先為法評價後紛

爭事實義務，又謂「屬同一原因事實

所涵攝之法律關係，均受既判力之拘

束」，則係運用了三分肢說之理論。

（二）100台上 943號判決及解析
本則判決，謂「按民法第 184條第

1項前段所保護之客體為權利，後段

所保護之客體為權利以外之利益。所

謂權利乃得享受特定利益之法律上之

力，利益係指私人享有並為法律（私

法體系）所保護，尚未賦予法律之力

者而言。權利本質上亦屬於利益之一

種，二者之觀念隨時代變遷及社會需

求而相互流通發展，原難有一絕對之

劃清界線。權利與利益並均為法律上

之概念，必須經由法律上之評價始能

加以判斷，與單純之事實認定未盡相

同。因此，被害之客體究為權利或利

益？應就當事人主張之原因事實加以

法律上之評價後定之，而非以當事人

所主張之名稱為準」。

本件判決雖於前段將實體法之保

護客體區分為權利與利益，並認因權

利與利益區分困難，故應從當事人主

張之「原因事實」經審理後之結果為

法律上評價，而非以原告主張之「名

稱」為準。換言之，不受原告主張究

依民法第 184條第 1項或第 2項之權

利或利益（名稱）之拘束。依此，本

判決認審判對象（訴訟標的）為「當

事人主張之原因事實」，非實體法之

具體權利主張。加以判決後段又謂，

「辯論主義及處分權主義之原則下，

原告於起訴時固須表明訴訟標的及其

原因事實，但依法官知法、法律屬於

法院專門之原則，關於法律之評價、

判斷及適用，係法院之職責，法院就

當事人之主張及提出之證據依調查證

據程序確定事實後，即應依職權尋

求、發現法之所在，不受當事人所表

示或陳述法律意見之拘束」。既認不

受原告主張之實體法上權利主張之拘

束，又依原告主張之原因事實，由法

院依職權為法之適用。顯然的，本判

決可歸入新說理論。惟仍有疑義的，

此之「原因事實」，是指原告須陳述

「經法評價之紛爭事實」，或有如二

分肢說之指「生活紛爭事實」？

伍  代結論－擴大紛爭解決面與訴
訟標的相對化概念

訴訟標的在民事訴訟法及具體個案

審判程序之實施，固具重要意義，惟

法無定義性規定，不能直接導出訴訟

標的之定義性解釋，只能從與其有關

之法規範為相協調之解釋，如第 244

條第 1項特定訴訟標的方法、第 247

條第 1項或第 255條第 1項第 2款之

基礎事實、第 400條既判力客觀範圍

之解釋。傳統與新理論之差異，其實

在於各說所持立場與實體權之關連程

度而已，而各說理論採用結果，最終

影響的，在於一般生活紛爭事實在同

一訴訟程序，所得解決之範圍。擴大

紛爭解決面固有其實益性，但仍須與

既存訴訟程序之整體制度設計有必然

關係。因此訴訟標的理論，應是務實

面之機能論領域，亦即究欲以訴訟標

的理論完成如何之訴訟實際需求。

最高法院就訴訟標的理論之援用及

理論論述，89年本法第 244條第 1項

第 2款修法增訂「及其原因事實」

後，呈現多種不同面貌，或有採用新

說理論者，應係應運各個具體案例實

際需求而已。傳統與新說理論之運用

非對立性，新說以紛爭事實一次性解

決目標發展而來，對民事審判實務在

觀念價值上不無影響，爭點效、參加

效等傳統既判力概念以外之判決效，

逐漸被肯認，正是傳統理論者對新說

理論之部分認同。同樣的，新說試圖

將訴訟標的與實體權分離，也面臨同

一紛爭事實識別上之難度，就紛爭事

實也不得不植入實體權要素，因而三

分肢說應運而生。傳統與新說發展結

果，差距有縮小現象。另一值得注意

的，訴訟標的相對化概念，固然不利

於訴訟程序安定性，但在既判力正當

性－程序權保障，與擴大紛爭解決機

制－訴訟經濟，兩價值理念，均是值

得追求，但必也有一些價值上之衝突

與矛盾，而作為協調手段的方法，須

柔化統一的訴訟標的概念意義，此與

相對化理論有關。亦即，例外的承認

訴訟標的在訴訟過程中，有按各階段

不同程序設計機能作調整必要。例如

訴之變更追加程序要件、上訴審之訴

訟標的，甚或既判力客觀範圍決定，

非必然與起訴時之訴訟標的範圍一

致，有各別認定之實際需求。另者，

統一概念意義之訴訟標的理論，非放

諸四海皆準，例如侵權行為損害賠償

訴訟與契約債務不履行之訴訟標的；

給付訴訟、確認訴訟與形成訴訟之訴

訟標的，訴訟標的與既判力之客觀範

圍，有時須視實際案例現象分別決

定。因此，統一訴訟標的概念意義，

不能完全排斥相對化（柔化）可能。

我國民事訴訟法無訴訟標的定義性明

文，與其論辨訴訟標的理論以何者為

適當，不如著重於在既存訴訟制度現

實面，究欲賦予訴訟標的如何之機

能。

（文接二版）

（作者為最高法院法官）

註 釋

�	王澤鑑，損害賠償，自版（2017.10），76頁。
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