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臺灣臺北地方法院114年度金重訴字第25號案件新聞稿
	新聞摘要：
1、 同案被告吳芳儀、呂英菖因涉犯詐欺、洗錢等罪，經警持本院核發之搜索票，於114年4月22日17時20分至19時15分執行搜索及扣押，吳芳儀名下自用小客車、金飾雖未立即扣案，惟仍屬吳芳儀之財產，且屬於其犯罪所得應予沒收、追徵及為保全追徵之扣押之範疇。被告李宜諪等人傳遞變賣車輛及金飾之訊息予被告陳永山，並由陳永山將上開財物變現，均成立洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪之正犯或幫助犯。
2、 被告蔡沅諭透漏本案偵查中檢警掌握之被害人，已足妨害偵查程序之順利進行及真實發現，構成刑法第132條第3項之非公務員洩漏業務上知悉之國防以外祕密罪。李宜諪告知陳永山之內容，則未洩漏或交付偵查中之重要事項，難認有害於偵查程序之順利進行及真實發現，此部分諭知無罪。


本院114年度金重訴字第25號被告李宜諪等人違反洗錢防制法等案件於民國115年7月7日上午9時28分宣判，茲說明判決結論及事實理由摘要如下：
壹、各被告之罪名及刑度：
一、陳永山共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑9月，併科罰金新臺幣10萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1000元折算壹日。未扣案洗錢之財物即附表3編號1「犯罪所得應沒收金額（新臺幣）」欄位金額沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，應追徵其價額。
二、李宜諪幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣8萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣1000元折算壹日。李宜諪其他被訴部分無罪。
三、蘇庭億幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑6月，併科罰金新臺幣8萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣1000元折算壹日。
四、陳柏年幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣3萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣1000元折算壹日。
五、詹博崴幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣3萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣1000元折算壹日。
六、蔡沅諭犯非公務員洩漏國防以外秘密罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算壹日。
七、趙浩程無罪。

貳、本院認定之事實及理由摘要：
一、洗錢罪部分：
（一）同案被告吳芳儀、呂英菖因涉犯詐欺、洗錢等罪，經警持本院核發之搜索票，於114年4月22日17時20分至19時15分執行搜索及扣押，斯時吳芳儀名下自用小客車（即本案汽車）、金飾雖未立即扣案，惟仍屬吳芳儀之財產，且屬於其犯罪所得應予沒收、追徵及為保全追徵之扣押之範疇。本案偵查檢察官於114年4月30日即以辦案進行單指示吳芳儀所有之本案汽車及鑰匙均屬應扣押之物，命吳芳儀提出並扣押，更徵本案汽車等財產於偵查中即認定屬於應扣押之物無訛。
（二）被告陳永山於114年4月22日22時39分至22時58分進入本案房屋，取走吳芳儀名下本案汽車之行照，復與被告陳柏年於114年4月23日2時33分至3時5分許，前往本案房屋，將放置於該屋內之本案汽車鑰匙及行照取走，由陳柏年於同日3時5分許，自本案房屋所屬大樓地下室，將本案汽車移至新莊國中停車場藏放，嗣陳永山於同日9時38分許，先將該車過戶於己。被告李宜諪受吳芳儀之請託，利用「24小時陪偵案」群組轉達如下訊息：「若今日吳小姐被羈押，他這邊有先給我車子鑰匙，再聯絡陳永山，請他把車子賣掉」、「吳小姐是說一定要賣，怕車子到時候也被扣走」、「行照都放在零錢櫃的抽屜」，請被告蘇庭億協助賣車、金飾，蘇庭億將訊息傳送給陳永山，並回復已經處理中。嗣陳永山因得悉吳芳儀確有賣車之意思，而於同年4月25日以218萬元出售本案汽車，陳永山經手賣出本案汽車及金飾，其所為洗錢罪之構成要件內行為分擔，自應成立洗錢罪之正犯。李宜諪、蘇庭億傳遞訊息，陳柏年協助將本案汽車移至新莊國中停車場藏放，並未參與實行犯罪之行為，應係基於幫助故意，對於陳永山、吳芳儀之洗錢行為資以助力，則李宜諪、陳柏年、蘇庭億所為，自應認構成幫助洗錢犯行。另被告詹博崴於114年4月23日至同年5月間某日時許，駕駛汽車搭載陳永山前往位於桃園市中壢區某金飾店，由陳永山將本案金飾以4至5萬元之價格售出予該金飾店，其所為對於陳永山、吳芳儀之洗錢行為資以助力，亦構成幫助洗錢犯行。
（三）被告趙浩程被訴涉犯洗錢罪部分無罪：
1.綜合趙浩程、蘇庭億及陳永山三人於偵查中之陳述，於吳芳儀遭逮捕後，因吳芳儀聯繫趙浩程欲委任其為陪同警詢及偵訊之辯護人，然趙浩程因隔日已有行程安排，因而將吳芳儀轉介給李宜諪，趙浩程並為討論律師費支付而與陳永山及蘇庭億相約見面。
2.陳永山、蘇庭億係於其等與趙浩程於火鍋店外見面前，即已經自吳芳儀家中取走本案汽車之行照，此觀本案房屋所屬大樓電梯地下停車場監視器錄影畫面截圖顯示4月22日晚間10時許陳永山與蘇庭億進入本案房屋，二人於晚間10時57分許離去時，陳永山手中持有行照即明。且在拿取本案汽車行照後，三人才於晚間11時30分許在中山區某火鍋店外見面，均據陳永山證述無訛等語。起訴書記載趙浩程、蘇庭億及陳永山在火鍋店外討論後，陳永山、陳柏年旋於隔日凌晨取走行照等情，其時序與監視器畫面及證人證述即有不符，則起訴意旨稱陳永山是與趙浩程、蘇庭億見面討論後，共同決定由陳永山先將本案汽車過戶於己，即屬不能證明。
3.再者，據證人吳芳儀所陳，其關於賣車事宜僅有交代李宜諪轉達給蘇庭億，其在偵查中不清楚趙浩程為何會牽涉到賣車一事，顯見吳芳儀並未在其遭搜索扣押及逮捕後聯繫趙浩程時，即將賣車籌錢事項交代趙浩程，無從認定趙浩程在114年4月22日晚間火鍋店外，就得悉此事，進而指示或與陳永山、蘇庭億商討賣車事宜。
4.又陳永山於114年6月19日偵訊時，雖證稱「後來蘇庭億邀我去臺北市中山區的天外天火鍋店找趙律師，當時趙律師及蘇庭億有跟我說吳芳儀請我去幫忙過戶那台車子。」然陳永山上開證述內容核與趙浩程、蘇庭億不符，則就「火鍋店討論過戶本案汽車」一事，顯然僅有陳永山之供述，然陳永山為本案之共同被告，其上開供述屬共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，應有補強證據以擔保其真實性，故不能以陳永山上開自白，作為對趙浩程不利認定之唯一證據。
5.綜上，本案尚無積極證據足以認定趙浩程、蘇庭億及陳永山於114年4月22日晚間相約見面，共同決定由陳永山先將本案汽車過戶於己，公訴意旨此部分實屬不能證明。
二、洩密罪部分：
(1) 被告蔡沅諭告知陳永山之內容構成非公務員洩漏業務上知悉之國防以外祕密罪：
    稽之證人陳永山之證述及蔡沅諭之供述，暨蔡沅諭於同年5月2日傳送「他同意認罪」之訊息與陳永山，堪認蔡沅諭確有向陳永山告以呂英菖係涉靈骨塔詐欺案件，且告訴人姓氏為「吳」之事實。蔡沅諭是因陳永山代為支付律師費而為呂英菖辯護，其明確知悉該筆律師費並非由呂英菖本人支出，實質上係受他人委任為呂英菖辯護，且陳永山亦非得依刑事訴訟法第27條第2項規定得獨立選任辯護人者，蔡沅諭自應協助呂英菖行使防禦權及確保受實質有效辯護，而本案既在偵查中，關於檢警掌握之詐欺案件之被害人為何人，對於偵查進度自有相當重要性。就該被害人所涉及之共犯範圍，蔡沅諭洩漏予執行法定職務必要範圍以外之人員知悉，即可能有害於偵查程序之順利進行及真實發現，是此部分應認為屬於偵查秘密，而為刑法第132條所稱「國防以外應秘密之事項」。況蔡沅諭透漏本案偵查中檢警掌握之被害人姓吳，致陳永山洩漏給同案共犯張庭瑜知悉，更徵蔡沅諭所洩漏之資訊，已足妨害偵查程序之順利進行及真實發現，蔡沅諭所為，自應成立刑法第132條第3項之非公務員洩漏業務上知悉之國防以外祕密罪。
(2) 李宜諪被訴涉犯非公務員洩漏業務上知悉之國防以外祕密罪部分無罪：
    綜觀李宜諪及陳永山證述內容，李宜諪亦未交付任何資料給陳永山閱覽，或談及其他共犯涉案情形。核與刻意傳話給詐欺共犯躲避追緝、破壞檢警偵查計畫等泛稱為「詐團律師」之情形有別，尚難遽認李宜諪係洩漏或交付偵查中之重要事項，而有害於偵查程序之順利進行及真實發現，影響檢警偵查程序情形，此部分難認構成刑法第132條第3項非公務員洩漏國防以外秘密罪。

參、有罪部分之科刑摘要
一、陳柏年、蘇庭億、李宜諪、詹博崴以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，為洗錢罪之幫助犯，審酌其等並未實際參與洗錢犯行，犯罪情節顯較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定，減輕其刑。李宜諪、陳柏年於偵查及本院審理時均自白洗錢犯行不諱，復無證據足證李宜諪、陳柏年就於本案洗錢犯行獲得犯罪所得，另應依洗錢防制法第23條第3項前段規定遞予減輕其刑。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌李宜諪、蔡沅諭身為執業律師，具有法律專業，應更加重視法規範秩序，自我約制遵守律師倫理規範，誠正信實執行職務，卻分別為幫助洗錢及洩漏偵查秘密之行為，亦應予非難；並斟酌陳永山、李宜諪、陳柏年犯後坦承犯行，態度尚可；蔡沅諭、蘇庭億、詹博崴矢口否認犯行，就犯後態度方面，尚難對其等為有利之認定；並斟酌陳永山等人變賣吳芳儀之名下車輛及金飾之目的之一，目的係為充作吳芳儀之律師費，此舉與詐欺集團刻意隱匿財物，藉以脫產規避鉅額賠償之情形仍屬有別；蔡沅諭洩漏呂英菖詐欺案情部分，雖其洩漏之內容為本案之告訴人姓氏及呂英菖堅不認罪等情，致使同案共犯輾轉得悉檢方掌握之證據，然蔡沅諭自陳僅係為規勸呂英菖勿再飾詞狡辯、浪費司法資源，亦核與律師受詐欺集團高層聘僱，刻意傳遞偵查秘密、滋擾檢方辦案、並避免同案共犯遭成員供出，影響檢警追緝共犯之情形有別之本案犯罪情節，暨斟酌其等各自犯行分擔程度、智識程度及家庭經濟而為衡量刑度之基礎，量處如主文所示之刑。
肆、合議庭成員：審判長江俊彥、陪席法官楊世賢、受命法官許芳瑜
伍、本案得上訴。
陸、本新聞稿內容如與判決原本不一致者，以判決原本內容為準。
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