
審 判 筆 錄 01

　

公 訴 人 臺灣臺中地方檢察署檢察官 02

被 告 王澤睿 03

上列被告因114 年參模訴字1 號貪污治罪條例案件，於中華民國 04

       115 年3 月30日下午2 時30分，在本院國民法官法庭2 公開審判 05

，出席職員如下： 06

審判長法官 劉柏駿 07

法 　官 陳鈴香 08

法 　官 高增泓 09

書 記 官 張雅如 10

通　 譯 蔡昆成 11

郭奕均 12

           1 號國民法官（姓名、年籍詳個人資料卷） 13

           2 號國民法官（姓名、年籍詳個人資料卷） 14

           3 號國民法官（姓名、年籍詳個人資料卷） 15

           4 號國民法官（姓名、年籍詳個人資料卷） 16

           5 號國民法官（姓名、年籍詳個人資料卷） 17

           6 號國民法官（姓名、年籍詳個人資料卷） 18

           1 號備位國民法官（姓名、年籍詳個人資料卷） 19

           2 號備位國民法官（姓名、年籍詳個人資料卷） 20

到庭之當事人及訴訟關係人如下： 21

檢 察 官 林岳賢 22

檢 察 官 陳立偉 23

檢 察 官 陳昭德 24

被 告 王澤睿 25

義務辯護人 廖啓彣律師 26

義務辯護人 王 彥律師 27

義務辯護人 呂冠樺律師 28

其餘詳如報到單之記載。 29

被告到庭身體未受拘束。 30

請書記官朗讀案由。 31

書記官起立朗讀：本院114 年參模訴字1 號被告王澤睿貪污治罪 32
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條例案件，於中華民國115 年3 月30日下午2 時30分，在本院國01

民法官第2法庭公開行審判程序。02

審判長問被告姓名、性別、出生年月日、身分證統一編號、住居03

所等項04

被告答05

王澤睿　　年籍資料詳卷06

審判長諭知本件續行審判程序，今日下午預定進行之罪責證據調07

程序，其次序、方法及所需時間如下：08

         1.由檢察官以PPT 簡報方式提示並告以要旨不爭執罪責證據（09

包含書證、物證及影像檔），預估時間為60分鐘，由被告、10

辯護人就上開證據表示意見，時間10分鐘。11

         2.交互詰問檢察官聲請傳喚之證人蔡承翰：由檢察官主詰問；12

辯護人為反詰問；國民法官法庭補充訊問。檢察官主詰問所13

需時間30分鐘；辯護人反詰問所需時間30分鐘，被告詢問時14

間5 分鐘，國民法官補充訊問時間10分鐘；當事人、辯護人15

表示意見5 分鐘。16

審判長問17

以下將進行證據調查程序。依照國民法官法第77條規定，對18

於證據證明力的意見，原則上法院在個別證據調查完畢時，19

不再逐一詢問檢察官、辯護人的意見，雙方可自行決定是否20

於此項證據調查時即表示意見，或者證據全部調查完畢後，21

再一併表示意見。檢察官、辯護人對此意見為何？22

公訴檢察官陳昭德23

最後再一併表示意見。24

義務辯護人廖啓彣律師25

最後再一併表示意見。26

被告王澤睿 ⏰ 14:36:1127

最後再一併表示意見。28

審判長諭知29

請檢察官開始進行不爭執事實的證據調查程序。30

公訴檢察官陳昭德稱以下將提示不爭執罪責證據並說明其待證事31
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項，且於調查完畢後立即將原證據提出於法院。 01

（以下檢方依據國民法官法施行細則第203 條第1 項以簡報檔摘 02

要證據內容，並當庭將簡報檔投影於法庭布幕以輔助不爭執事項 03

之證據說明，本項簡報檔賦予編號為「檢簡報檔③」） 04

公訴檢察官陳昭德 05

在調查罪責證據這部分，檢察官一樣會依照起訴跟開始內容 06

會依照時序分六個階段去調查，如同畫面所示，首先檢察官 07

會調查有關於被告身分及工程招標背景證據，在這個階段檢 08

察官會調查的證據包含僱傭契約書及通知書，及本案工程相 09

關招標、決標公告文件，及證人楊彥翔證述，因為內容有很 10

多文字，檢察官會依照提示國民法官法第74條以下規定，提 11

示並告以要旨，檢察官這個部分全部都有出證，在調查完畢 12

後也會將所有證據一併提供給合議庭，請合議庭參酌。首先 13

看到的是檢證14王澤睿的僱傭契約書，請合議庭注意，在這 14

份契約書裡面甲方是臺中市政府建設局，乙方是本案被告王 15

澤睿，而契約書寫到臺中市政府建設局因業務需要僱用王澤 16

睿君為業務助理，他負責的工作是道路養護、管線管理工程 17

相關工作，在契約裡面有訂立乙方應遵守甲方訂立的人事管 18

理規章，並應謙和、誠實、謹慎、主動、積極從事工作，乙 19

方在工作上應接受甲方各級主管的指揮監督，並遵守甲方的 20

一切規定，這是契約書的內容。另外檢察官要請合議庭調查 21

的是本案檢證16之1 的本案工程決標公告，可以看到本案工 22

程的機關名稱是臺中市政府建設局，而本案的標案是105 年 23

度潭雅神公共設施改善及緊急搶修工程（含道路巡補）的標 24

案名稱，預算金額是535 萬8000元，本案得標商是安鑫土木 25

包工業，這裡是有註記得標的狀況。另檢察官提示檢證16-2 26

的本案建設局的工程採購契約書，這是本案工程名稱，本案 27

承包廠商是安鑫土木包工業。檢察官必須提示，在契約書的 28

封底有記載到，於履約管理驗收期間，不得與公務員有饋贈 29

財物、宴飲、應酬、請託、關說及違背職務及不違背職務的 30

行為，這是在契約封底所記載的字樣。另外檢察官要特別提 31
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示畫面中顯示的契約書的第15條部分，有關於驗收的部分，01

廠商履約所供應或完成之標的，應符合契約規定，無減少價02

值或不適用於通常或約定使用之下，且為新品，這是採購契03

約書第15條所明定的內容。另外我們來看到採購契約書裡面04

有關詳細價目表的部分，工程名稱就是本案的工程。那我們05

看到第一項是110 ，有提到是密集配瀝青混凝土的字樣，這06

份採購契約書的契約人是臺中市政府建設局以及安鑫土木包07

工業，負責人是蔡承翰。另外檢察官要提示的是本案工程的08

工程預算表，工程預算表110 上也提到有密集配瀝青混凝土09

的情形。緊接著提示完相關的書證以後，檢察官要提示的是10

證人楊彥翔，就是本案建設局的主辦人員，在106 年9 月2511

日在調查官面前的證述，首先他有提到本案的相關人物背景12

，他提到王澤睿是建設局第六工務大隊的業務助理，張琮珉13

是日和瀝青股份有限公司的副總經理，陳和佑、周天祥則是14

前述瀝青公司的員工，蔡承翰是安鑫土木包工業的負責人。15

另外檢察官要提示的是楊彥翔在106 年9 月25日在檢察官面16

前偵訊時的筆錄，檢察官有問他說是不是有參與本案的工程17

，楊彥翔提到是有，我是主辦，本案的窗口是蔡承翰，檢察18

官問他說是不是有發包給下包呢？楊彥翔說，他說有配合的19

廠商，他把瀝青混凝土發給日和瀝青公司來去做，檢察官有20

繼續問，這個工程是採用再生或者新料瀝青混凝土，楊彥翔21

是明確回答，新料契約裡面就有寫，就有規定廠商需要使用22

新料瀝青混凝土，還強調了一次，檢察官再問他有沒有確定23

是新料還是再生料，楊彥翔有說我們要求的是新料。24

第一個部分調查完以後，檢察官接著調查第二個部分，有關25

於工程開工以及初次性交易部分的相關證據，在這個部分檢26

察官要調查的證據是包含本案工程的施工、開工報告，以及27

施工日誌，以及檢證20-5、20-6的相關通話紀錄及通聯紀錄28

，以及檢證21的頂新商務旅館的房間動態。29

檢察官先提示一下檢證17-1本案工程開工報告表。工程名稱30

這裡記載就是本案工程的潭雅神的道路工程名稱，申報開工31
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日期是在105 年的12月29日，而本案的施工日誌則記載了本 01

案的工程是在106 年1 月3 日所開工的。檢察官接著要提示 02

一下被告與蔡承翰之間的LINE對話紀錄截圖，檢察官請合議 03

庭注意左邊的這個沒有頭像的部分是王澤睿，右邊的部分則 04

是蔡承翰，時間點是在106 年的1 月20日，當時王澤睿問蔡 05

承翰說你有在豐原嗎，蔡承翰回答有，然後他說來找我一下 06

，在辦公室，後來呢又說8 點半在中港路那裡，蔡承翰在8 07

點05分的時候有傳訊息說有看到商旅嗎？王澤睿說對吧頂新 08

，蔡承翰說對，這是被告跟蔡承翰間的對話紀錄。另外檢察 09

官要提示的是頂新商務旅館的房間動態，一樣的時間點是在 10

           106 年的1 月20日，在8 點半的部分其實是有一個進房的紀 11

錄的，請合議庭依法參酌。另外檢察官有聲請調查被告跟蔡 12

承翰在當天的手機通聯紀錄資料，這是106 年1 月20日，當 13

時王澤睿所使用的電話是0918045532這支電話，在7 點到8 14

點的這段時間，他有跟一支0910236879的電話有通話的紀錄 15

，時間點是在7 點39以及8 點20分的這段時間，而通話的基 16

地台位置是在臺中市中西區的這一帶的位置。另外檢察官要 17

提示的是蔡承翰的手機通聯資料，蔡承翰的電話號碼就是剛 18

剛的0910236879的這支電話，同樣的也有記載通聯資訊及通 19

聯位置，在106 年1 月20日的通話位置也是在臺中市中西區 20

附近的位置，這個部分請合議庭依法參酌。 21

緊接著檢察官來調查的是有關於第三個部分，驗收的前夕， 22

本案的試體被抽換部分事實的相關證據，在這邊檢察官要調 23

查的證據包含了檢證3、4、5、6、7的相關筆錄，分別是張 24

琮珉、陳和佑、林錦翰、周天祥的相關筆錄，以及本案張琮 25

珉的手機通訊監察譯文，檢察官必須說明，因為這邊光出證 26

的筆錄就將近了30份，而且通訊監察譯文也將近40幾頁，檢 27

察官也會就與本案構成要件事實有關的重點部分逐一提示， 28

之後也會將所有的證據一併提供給合議庭參酌，那以下檢察 29

官就就重點的部分提示給合議庭參考。 30

首先有關於手機通訊監察譯文的部分，檢察官請合議庭注意 31
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監聽電話的A端是張琮珉，而B端是蔡承翰，這通電話的時間01

就如同畫面所示，是在106年的5月8日10點56分許，而這一02

通電話的監聽譯文的編號是A1，那我們來看一這通電話講什03

麼呢？蔡承翰當時是跟張琮珉講說明天驗潭雅神，而後來張04

琮珉在有一段對答以後又說東西先準備，當時是有這樣的對05

話情況。另外檢察官要提示的是106年5月8日下午1點多的這06

通電話的譯文，當時的A是張琮珉，B是本案被告王澤睿，這07

通電話譯文的編號是A2，當時張琮珉說你那個能麻煩跟我們08

老大說一下標線先鑽鑽，標線的明天鑽，較難鑽，然後張琮09

珉有提到說沒關係啦，你就你就他如果沒有堅持，你就說有10

很多位置移來移去，你就堅持標線先鑽一鑽啦。張琮珉後續11

還有提到說好啦好啦來來驗驗吧，你下午進去把他勾一勾，12

那個標線先勾一勾，王澤睿就說我問股長看他要怎麼勾好嗎13

？這是張琮珉跟王澤睿在5 月8 日下午1 點的時候的對話；14

緊接著我們來看到張琮珉跟蔡承翰在5 月8 日下午1 點52分15

的對話，而這一通對話的手機通訊監察譯文的編號是A3，我16

們來看一下，張琮珉說我剛剛有打給澤睿，他說要看股長，17

叫他標線現鑽，剩下的要現鑽再現鑽。而張琮珉有提到說我18

跟你說他如果現在將東西先點出來，我也是沒招。我會去換19

，要先去換知道嗎？張琮珉後續還有提到說就不是你能處理20

的，澤睿也跟我說，他說5 股，我說我知道呢？蔡承翰有提21

到說這件主辦人是彥翔，澤睿說要陪我們去，已經是對我們22

不錯了，他主導能力太過，會覺得很奇怪。另外張琮珉有提23

到說嘿吶5 股，澤睿說得通，那蔡承翰有提到說今日今日我24

若是潭雅神的主辦，主辦是我，我就向驗收官溝通，今天澤25

睿他不是呢？他哪是主辦？然後張琮珉有提到說我這些員工26

，我就對他們沒有信心，要這樣嘛，我對他們沒有信心，那27

剛剛那個部分則是A3譯文的內容。緊接著檢察官要提示的是28

隔天5 月9 日的中午12點46分，一樣是張琮珉跟蔡承翰的相29

關的通訊監察譯文，這一份譯文的編號是A7。當時張琮珉說30

你就趕快趕快跟澤睿說，叫他先勾選出來，然後蔡承翰就說31

６



我現在就進去找澤睿啊，這是A7部分的譯文。緊接著檢察官 01

要提示的是張琮珉，就是日和跟桔吉利公司的副總經理在偵 02

查時的證述，當時檢察官是有問他說瀝青道路的成本評估是 03

以再生料或是新料來去做的，張琮珉說105 年潭雅神部分的 04

報價，連工帶料一坪270 元，業界都知道這是再生料的價格 05

。臺中市政府大部分的工程都是要求新料，通常圖說沒有寫 06

再生料，就是要求新料，另外檢察官有提示A1的譯文內容， 07

問他說所謂的預鑽是什麼意思，張琮珉當時的回答是說我叫 08

他先準備的東西是指驗收的預鑽表，我會請我的工程師也就 09

是林錦翰、周天祥、陳和佑趕快去鑽，我記得我那一天是叫 10

陳和佑在驗收前一天就是5 月8 日先去預鑽。檢察官有詢問 11

張琮珉說當時預鑽表是跟誰取得的？張琮珉是提到說是跟蔡 12

承翰找監造公司或者是主辦楊彥翔或是協辦王澤睿拿到預鑽 13

表，在那一段筆錄檢察官有提示，剛檢察官提示第三譯文， 14

就是我先去換，我也沒招等等的對話給張琮珉確認，問張琮 15

珉說這段話的意思是什麼呢？那張琮珉當時回答說預鑽就會 16

請員工預備合格的試體，當發現預鑽有不合格的試體的時候 17

，就可以先抽換，檢察官有問他說當時的這些工程是不是有 18

預鑽或抽換試體的情形，張琮珉是回答說，我能確定105 潭 19

雅神的部分，陳和佑跟我回報預鑽時有更換4 個試體。我記 20

得潭雅神的部分，陳和佑跟我回報是換4 個，是厚度不合格 21

的情況。緊接著檢察官要提示的是證人陳和佑，就是桔吉利 22

公司的員工在偵訊時的證述，當時檢察官有問陳和佑說， 23

           106 年5 月9 日上午有沒有到潭雅神工程路段預鑽，樁號表 24

是誰給你的？陳和佑回答是說，我確定張琮珉有給我紙本。 25

檢察官接續的問說有沒有跟張琮珉回報潭雅神的部分，你有 26

先抽換試體，陳和佑回答是有的。緊接著檢察官要調查的是 27

林錦翰在偵訊時的證述，檢察官當時有問林錦翰說在桔吉利 28

公司的任職期間有沒有偷換過鑽心試體，林錦翰說是有的， 29

通常是在驗收的前一天張琮珉或陳和佑會給我們驗收採樣的 30

地點、樁號表，拿到樁號表之後，我們就會拿鑽心機、鐵鎚 31
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、起子到工地現場依照樁號表先鑽心，我們會先看厚度夠不01

夠，如果厚度不夠就會拿預先準備好的鑽心替換，回去以後02

張琮珉都會問，我會跟他講換了幾個鑽心。另外檢察官也有03

訊問另外一位員工周天祥，當時檢察官訊問說張琮珉交代你04

在何種情況之下要抽換預鑽的試體，周天祥是回答說，就我05

的經驗是厚度不足，大部分的工程合約要求5 公分，有一些06

合約要求4.75公分以上，只要不足合約的厚度就會抽換，檢07

察官有問說抽換的試體的替代品是怎麼來的？周天祥說大部08

分是在日和瀝青霧峰廠內拿的，平常就已經做好的。檢察官09

有問到所有的工程預鑽表都是張琮珉交給你的嗎？周天祥回10

答是他會將紙本交給我，偶爾也會在LINE群組傳樁號表的照11

片，拍照傳圖片給我，有關於第三個部分的罪責證據調查完12

畢。13

緊接著檢察官要調查有關於第四個部分，被告前往驗收以及14

保管試體送驗部分的證據，首先在這個階段檢察官調查證據15

分別是莊昀庭的筆錄、黃錦榮的筆錄、楊彥翔的證述以及本16

案工程的驗收紀錄；檢察官先提示本案工程的驗收紀錄給合17

議庭參考，驗收的時間依照驗收紀錄的記載是在106年的5月18

           9日，驗收的工程是105潭雅神的公共設施工程，也就是本案19

的工程，廠商的名稱是安鑫土木包工業，當時的紀錄是蓋著20

楊彥翔的章，廠商代表是安鑫蔡承翰、協驗人員是莊昀庭、21

主驗人員是吳伊文，而在這個驗收紀錄的正驗紀錄表裡面有22

記載到大富路3段這個地方有一個0+104K右側孔蓋旁AC下線23

的狀況，那這個部分是有應改善的記載，而當時的正驗時間24

是在106年的5月9日下午1點30分，同樣的相關的人員的用印25

包含了楊彥翔的用印以及安鑫土木包蔡承翰的用印、莊昀庭26

的用印以及主驗吳伊文的用印就顯示在下面，而在本案工程27

驗收紀錄，檢察官要特別提示兩個部分給合議庭參酌，也就28

是第八點有關於前寮路工區六的部分，0K+120又1.0 的部分29

，當時是有顯示的是厚度及壓實度是合格的狀況，那這個就30

是不爭執事項的第9 個部分的試體，以及在大豐路1 段18631
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巷的部分，當時0K+20 又1.0 的部分，也是厚度跟壓實度合 01

格的狀況，這是不爭執事項的第二個部分的試體，請合議庭 02

依法參酌。 03

而本案除了剛剛的書面證據以外，相關的到場的證人也有來 04

作證，我們先來看莊昀庭就是本案的監造人員，在106 年9 05

月25日在調查局作證的筆錄，當時調查官有問莊昀庭說潭雅 06

神道路工程在106 年5 月9 日下午驗收的情形為何？莊昀庭 07

回答到潭雅神道路工程驗收當天，路面總共鑽了11個洞，印 08

象中路面的鑽心都已經鑽好了，驗收的結果缺失只有避車道 09

等路面不平整的部分需要修補，並沒有發現厚度不夠的問題 10

。有關於抽換試體的部分，莊昀庭說我不知道，也沒有協助 11

抽換鑽心試體的狀況，而另外一位監造人員有到地檢署作證 12

，當時檢察官問他說本案後來有檢驗的結果，是本案有不符 13

合契約約定的狀況，可是在106 年的5 月9 日的時候卻全部 14

合格，為什麼會這樣？當時黃錦榮是說驗收的時候不是我去 15

的，是莊昀庭去的，他不知道為什麼同一個地點的厚度會差 16

那麼多，是什麼原因我也不知道。當時檢察官有問到如果驗 17

收的厚度不足的話，依照契約應該如何處理，他提到的是， 18

我印象中契約有兩個方式，加潑上去，或者是刨除重做，本 19

案契約中我印象中沒有減價收受，這是黃錦榮監造人員在偵 20

訊時的證述。另外關於楊彥翔在偵訊時的證述呢？檢察官帶 21

大家看到106 年9 月26日偵訊時的證述，當時檢察官問他說 22

本件的驗收過程你有沒有參與，楊彥翔是說我沒有去，當天 23

臨時有一件緊急的事情要處理，所以我才沒有陪同去驗收， 24

當天驗收的是吳伊文股長跟王澤睿，檢察官問說樁號表如何 25

決定，會事先透露給廠商嗎？那楊彥翔是回答說要看主驗的 26

意見，那這一件是王澤睿拿樁號表給吳伊文勾選，我看到王 27

澤睿把勾選的結果PO在群組上。檢察官有問到驗收紀錄上你 28

沒有去現場，為什麼會有你的蓋章呢？楊彥翔回答到說這是 29

我的疏失，照理說應該是由王澤睿核對過，沒有問題之後核 30

章，之後再拿給我核章，因為我是承辦人，沒有去也是要核 31

９



章的。當時檢察官還有問到說106 年5 月9 日潭雅神工程驗01

收時，5 月10日將試體送到中興大學實驗室時，你是否在場02

，那楊彥翔是提到說我不在，5 月9 日下午驗收時，因為長03

官緊急交代急件要在下班前交出，所以我事先跟吳伊文、王04

澤睿說，並請王澤睿協助我，因為驗收後試體在王澤睿那邊05

，後續就由王澤睿將試體送到中興大學的實驗室，但我沒有06

跟王澤睿說要指定哪幾個編號送壓實度的實驗，我也沒有請07

他幫忙指定，他自己就會處理好，這是楊彥翔在偵訊時所講08

的話。另外，檢察官有問到蔡承翰有沒有跟你討論過，請你09

針對驗收的特定編號送壓實度的實驗，那楊彥翔的回答是沒10

有的；檢察官接續的問到蔡承翰有沒有拜託王澤睿指定蔡承11

翰自己希望的編號送壓實度的試驗呢？楊彥翔是回答到說我12

不知道，王澤睿也沒有跟我提過，如果我知道王澤睿依照廠13

商指定的編號送壓實度實驗，我會要求重做。這是楊彥翔的14

證述。15

調查完前面四個部分後，檢察官緊接著調查第五個部分，就16

是本案被告指定試體以及第二次性交易的部分相關的證據。17

在這邊有關於指定試體的部分，檢察官要調查的是陳和佑的18

筆錄，總共有4份，蔡仲達的筆錄及何誼安的筆錄以及本案19

的相關手機對話紀錄以及手抄資料，以及張琮珉的手機通訊20

監察譯文，還有委託送驗的送驗單。而關於第二次性交易的21

部分，檢察官要調查證據，包含通話紀錄、通聯資料，以及22

本署檢察官的勘驗筆錄，以及波光粼粼汽車旅館的消費紀錄23

，檢察官這些證據庭後都一樣的會提供給合議庭參考。24

首先，檢察官先來提示張琮珉的手機通訊監察譯文給合議庭25

參考，那這一份通訊監察譯文的時間是在106年5月10日的1226

點34分許，那同樣的A端是張琮珉，B端是蔡承翰，這份譯文27

的編號是A10 。當時蔡承安說欸那個誰那個股長堅持要送中28

興，張琮珉就回答說要送就去送，事情都無法處理，要送就29

去送。緊接著張琮珉就有提到說那個，那就表示你要去中興30

交代叫他做95以上，你知道嗎？所以說澤睿不准這樣，然後31
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張琮珉後續有提到說澤睿說送啥中興，就不是沒有送過，我 01

覺得很奇怪。然後蔡承翰有提到說，看我昨天就交代澤睿說 02

           OK啊SGS 啊，他剛才又打給我，等一下要與他下來，股長說 03

要去那個欸，他這樣跟我說欸。張琮珉後續有提到說所以說 04

澤睿不准，平時都與小張很好，就說送小張那邊，送那就好 05

了，龜龜毛毛。後續蔡承翰有提到說啊我就來跟澤睿說啊， 06

講完這句話以後，張琮珉回答到說，第一我跟你說，第一模 07

體先LINE給我看，大富路那三個做壓實度，剩下前寮都做厚 08

度。但是前寮工區那個有一個120 的那個，120 那個換過， 09

那個OK再來，再來296 巷那個也處理過，那個也OK再來，你 10

聽懂嗎？試體要很硬，密度才做得過，然後蔡承翰就回答說 11

如果不過，就一翻兩瞪眼。當時張琮珉有提到說你送哪都一 12

樣？比對就不同好了，澤睿說比對不同就好了，你就說中興 13

很久還是怎樣，蔡承翰就說，我就跟他直說就好了，巷弄小 14

條的都是用小兩輪壓的，就是要拿針戳自己的眼睛，這要怎 15

麼樣跟澤睿說？當時張琮珉有提到說你想查，你趕快跟和佑 16

說如果有送中興，那11個裡面要選6 個做壓實度，就是大富 17

與大三個位置都可以叫他選3 個有把握的來做好。另外檢察 18

官要提示的是另一段通訊監察譯文，一樣是在5 月10日中午 19

           12點51分，一樣是張琮珉跟蔡承翰，這一段的譯文是編號A 20

           11 。當時張琮珉說所有都澤睿自己的朋友，張琮珉說你直 21

接跟澤睿說小張之前都打很高，不要自己拿那個東西丟石頭 22

啦，當時張琮珉又提到5 個厚度送中興，6 個壓實度送SGS 23

，但是小張、澤睿不知道要不要。後來蔡承翰有提到說好， 24

不然怎麼辦，我下午1 點半要去找澤睿，再跟他商量一下， 25

不然能怎麼辦？張琮珉說你跟澤睿商量一下，還是叫和佑準 26

備6 個。蔡承翰說嗯嗯嗯，好啊、好啊。我們來看一下蔡仲 27

達跟蔡承翰的LINE的對話紀錄，一樣的左邊的這個有圖像的 28

人是蔡仲達，還是安鑫的員工，右邊的則是本案的證人蔡承 29

翰的對話紀錄。這個對話紀錄的時間點是在106 年5 月10日 30

，當時蔡仲達是跟蔡承翰講說，前寮全部拉掉，其他都可以 31
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做壓密、壓實度，那前寮逼不得已編號9 跟編號6 優先，其01

他應該會掛掉，7 、8 、10、11不能壓，那蔡承翰就直接說02

跟我講可以壓的號，而蔡仲達這個時候有傳兩張圖片，看起03

來是顯示驚嘆號的狀態。而另外檢察官要提示調查的是本案04

的手抄試體編號紙條照片，第一張紙條上面是顯示說可以壓05

           1 、2 、3 、4 、5 、6 、9 ，那另外一張紙條是顯示可以06

壓1 、2 、3 、4 、5 、9 ，9 上面有括號前寮的字樣，那07

備用是6 ，旁邊也有括號前寮的字樣，另外不能壓的部分是08

           7 、8 、10、11。緊接著檢察官要提示的是中興大學的委託09

試驗送驗單，這是檢證24的內容，檢察官請合議庭注意本案10

，這是本案工程的名稱，那送驗的時間跟日期是在106 年511

月10日下午3 點30分左右就15時30分許，而當時顧客確認是12

有蔡承翰確認的簽章，以及本案的被告建設局王澤睿的簽章13

，當時簽署的時間是在5 月10日下午3 點30分，而在這份送14

驗單的背後呢，請合議庭注意這裡有5 、4 、3 、1 、11、15

           7 、6 、8 、9 、12的相關的號碼，有一排這樣的記載，另16

外有打勾6 個勾勾的部分也請合議庭一併注意，以及在這個17

單子上，裡面有提到說1 、2 、3 、4 、5 、9 ，6 顆壓的18

記載，這個部分也請合議庭依法參酌。檢察官接著要提示蔡19

承翰跟被告在5 月10日當天的LINE對話紀錄，這個部分左邊20

是蔡承翰，而右邊是本案的被告王澤睿，當時的時間是在21

           106 年的5 月10日12點32分的時候有一通電話，緊接著是在22

下午3 點58分的時候，蔡承翰就有傳送看起來是性工作者的23

照片給王澤睿看。另外在下午4 點18分的時候又傳送了另外24

一張，在4 點37分的時候又傳送了另外一張，後來在5 點2325

分的時候有一通電話的紀錄請合議庭依法參酌。另外，檢察26

官要調查是曝光年齡、汽車旅館的消費紀錄，當時這個是以27

車號去檢索，當時的車號是ACD ，後面是有遮隱的情況，在28

           5 月10日的下午4 點25分的時候，在503 跟508 號房有相關29

的休息紀錄，那當時的房費是500 塊，這個部分請合議庭依30

法參酌。另外檢察官也有聲請調查的是被告的手機通聯的資31
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料以及蔡承翰的手機通聯資料，依照通聯資料顯示，在當天 01

的4 點多以及5 點的這段期間，確實是在臺中市北區的這個 02

位置出現的，蔡承翰的資料就如同畫面所示，這個部分也會 03

提供給合議庭參考，請合議庭依法參酌。我們來看相關證人 04

的筆錄，這位是何誼安，就是本案中心大學的實驗室助理在 05

           106 年9 月26日偵訊時的證述，當時檢察官問說本案工程的 06

實驗是不是由你們實驗室做的，那何誼安回答是。但送驗數 07

量有11、6 是什麼意思？那何誼安的回答是說他們有送11顆 08

要做厚度的試驗，6 顆是要做壓實度的測試，然後檢察官問 09

說當時是已經標記好了嗎？何誼安是回答上面有寫他們的號 10

碼，我們這邊會用印漆筆再編號上我們的流水號跟序號。然 11

後檢察官問說當時是誰送檢體來的，何誼安有提到說業主、 12

監造跟承包商一起來，問他說這些人你認識嗎，何誼安說我 13

認識業主，但是承包我不認識，業主就是第六工務大隊的王 14

澤睿，有來過我們這邊，我有看過他，我知道這個人。另外 15

檢察官要提示的是蔡仲達，就是安鑫員工在106 年10月27日 16

在偵訊時的筆錄，檢察官有問到說在106 年5 月9 日上午預 17

鑽的時候，陳和佑有沒有說哪幾個地方試體壓實度可能不會 18

過，哪幾個地方可能會過呢？蔡仲達是這樣回答的，當天沒 19

有，是隔日要送檢驗的時候，蔡承翰以LINE聯絡我，叫我問 20

陳和佑哪些地方的試體可以做試驗，哪些地方的試體不能做 21

試驗，我就用我的手機LINE問陳和佑，陳和佑就跟我說哪些 22

編號可以壓，然後我再用LINE告訴蔡承翰，後來檢察官有提 23

示一下LINE的對話紀錄，就是剛剛檢察官提示的，就是前寮 24

全部拉掉，其他的可以做壓密等等的對話紀錄。後來檢察官 25

問說是不是陳和佑告訴你，你轉告蔡承翰的內容，而當時蔡 26

仲達是說是喔，我當時還有傳送圖片給蔡承翰，陳和佑有跟 27

我說哪些可以壓，哪些不能壓？我將數字寫在紙上，將拍紙 28

的畫面傳給蔡承翰，這是蔡仲達的證述。另外陳和佑在調查 29

局的時候也有作筆錄，當時調查官同樣的也是提示這段話， 30

就是剛剛檢察官提示過了這段話給陳和佑看，然後蔡承翰回 31
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說跟我講可以壓的號，然後蔡仲達曾經詢問編號的事宜，才01

回報給蔡承翰，詳情是怎麼樣呢？當時陳和佑是說經我回想02

，蔡仲達應該是有先問我可以壓的試體編號的事宜，不然蔡03

仲達不會知道哪些試體可以做壓實度的測試，檢察官有問到04

說當時蔡仲達有回答剛剛檢察官提示的相關的資料，陳和佑05

跟我說哪些試體可以，有哪些編號試體不可以，我就按照他06

的編號抄在隨手寫的紙上拍照給蔡承翰，對於蔡仲達講的這07

些話，有沒有意見？當時陳和佑是表達說我對於蔡仲達這部08

分的供述是沒有意見的。另外調查官有提示剛剛檢察官提示09

的手抄試體編號1 張，然後問他說這個是什麼東西，陳和佑10

檢視後作答以後，有提到所示的資料是試體的編號跟位置，11

是我告訴蔡仲達的，因為試體是我去預鑽的，後來在調查官12

的面前陳和佑提到，經我回想抽換的第4 個試體，我只能確13

定是在前寮路段，至於詳細的位置我沒辦法確認，不能壓的14

意思是因為試體的風險比較高，所以擔心壓實度不足，所以15

才告訴蔡仲達不能壓。另外檢察官要提示的是本署檢察官16

           108 年5 月6 日的勘驗筆錄，這個地方檢察官的勘驗筆錄是17

記載到被告蔡承翰的手機LINE截圖3 張及手抄試體編號紙條18

           2 張，由上開對話顯示在潭雅神道路公眾的前寮路段取出鑽19

心試體，除編號有逼不得已可以做壓實度的檢測以外，其他20

編號的試體應該都無法通過壓實度測試，尤其是編號7 、821

、10、11無法通過壓實度測試，故蔡仲達特別告知蔡承翰編22

號7 、8 、10、11不能壓。對照被告陳和佑106 年11月6 日23

調查筆錄所述覆核相符，這是勘驗筆錄的記載，後面的部分24

也請合議庭依法參酌。另外檢察官有勘驗王澤睿手機的LINE25

對話紀錄截圖8 張，裡面有提到是說王澤睿於106 年5 月1026

日下午12點22分打LINE電話給蔡承翰，蔡承翰則在同日下午27

           3 點50幾分到5 點23分間接續傳送好幾張衣著清涼、衣著裸28

露，然後穿比基尼露乳溝之貌美女子的圖片，蔡承翰傳送上29

開圖片的期間，尚有撥打LINE電話給王澤睿，對照5 月10日30

是蔡承翰開車載王澤睿到中興大學實驗室檢驗鑽心採樣的日31
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子，蔡承翰自陳答謝王澤睿配合預鑽時調包不實的試體送驗 01

，所以結束後招待王澤睿至波光粼粼汽車旅館找小姐性交易 02

等情況，對話紀錄覆核相符，這個部分請合議庭依法參酌。 03

緊接著檢察官要提示調查的是第六個部分，就是本案的試體 04

通過檢驗以及第3 度進行性交易的相關的證據。這邊要調查 05

的證據包含了檢證20-1、22的對話紀錄以及汽車旅館的消費 06

紀錄，以及檢證25的本案的檢驗結果報告，以及本案有去做 07

再試驗，再試驗相關情形以及高智融的證述。首先檢察官要 08

提示的是蔡承翰跟被告的LINE對話紀錄，一樣的這個對話框 09

的左方是蔡承翰，而右方是王澤睿，當時的對話時間是在 10

           106 年5 月18日4 點36分的時候，蔡承翰有提到說503 對吧 11

，王澤睿是說對的，當時的時間是顯示在下午的4 點36分， 12

我們來看波光粼粼汽車旅館的消費紀錄，請合議庭注意上面 13

的車號是ACD 的車號，下面是記載到5 月18日下午4 點26分 14

，那是有到503 的房間，有一個開房的紀錄，請合議庭依法 15

參酌，當時房間的對價也是500 塊。另外檢察官要提示本案 16

中興大學的試驗報告，首先檢察官要提示的是密度跟壓實度 17

的部分，那依照報告顯示，左邊的這個部分是試體位置，就 18

是本案試體取樣的位置，而這一欄則是密度的狀況，這一欄 19

則是壓實度的狀況，這個部分請合議庭依法參酌；另外有關 20

於厚度以及高度測試的結果，這是當時測量的試體的平均高 21

度，11個試體都有試，當時是編號1 到10的部分，編號11的 22

部分是在下一頁，那我們可看到就是測試的結果都是高於5 23

公分以上的。另外本署檢察官在106 年11月13日的勘驗筆錄 24

，這一份是在106 年11月13日本署檢察官會同書記官以及相 25

關的人員到了現場去做勘驗，勘驗的地點是潭雅神，就是如 26

附件所示的地點，而當時有一位高智融先生，他是SGS 的主 27

任，有陪同一起去勘驗，而在當天勘驗的時候，有鑽了23個 28

試體，後來鑽了這23個試體有由中機再送到SGS 公司來去做 29

檢驗的狀況，而當時新鑽的23個試體，依照這個附件顯示的 30

取樣位置都有記載在右邊，總共有圈圈1 至圈圈23的部分， 31
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這個部分也有對照到原送驗的編號，就是原本送驗的11個編01

號的記載，是寫在檢察官打框的這個欄位，這個是當時重新02

鑽再試驗的相關的位置圖，也請合議庭依法參酌，後來這些03

鑽到的試體有送到SGS 去檢驗。檢驗的結果呢？在新的編號04

           7 部分試體的平均厚度是只有3.7 公分，而在編號22的這個05

部分，則只有3.8 公分，當時這個報告所製作的人是高智融06

先生。另外檢察官有提供這份再試驗報告厚度一覽表給合議07

庭參酌，請合議庭特別注意這是邊原送試體的編號是記載在08

這一欄，再送驗的編號是記載在右邊的這一欄，當時在原本09

試體編號9 的位置，原本的厚度是5.7 公分，而後來再試驗10

的結果是3.7 公分，而編號2 的位置原本的試驗結果是5.611

公分，可是再試驗的結果是3.8 公分，這部分請合議庭依法12

參酌。另外SGS 的高智融主任在偵查中也有證述，他有回答13

到說我目前是SGS 台中分公司土木部門的主任，檢察官就有14

問他就你們實驗室所接的臺中市政府道路工程的實驗，瀝青15

材料有沒有統一使用新料、有沒有使用再生料？他回答的是16

都是使用新料的；另外檢察官問到說從該道路驗收到本署於17

           106 年11月13日現場勘驗鑽心五個月間，道路的厚度有沒有18

可能從原本合格的4.75公分以上凹陷到3.7 到3.8 公分？高19

智融是說不可能，一般只會差0.2 到0.3 公分，不可能差到20

           1 公分以上，而且這些試體採樣大多是屬於小道路，以交通21

流量而言，不可能會凹陷這麼多。另外高智融提到說縮到22

           0.4 公分已經是很誇張的範圍，在我實驗的數據裡還沒有遇23

到縮到0.4 公分以上的，只有縮0.2 到0.3 公分，這個部分24

是高智融的證述。另外，檢察官有提出有關於本案搜索以及25

扣押的相關事證，這個部分也一併提供給合議庭參酌。26

以上是罪責證據的調查，罪責證據調查完畢，請合議庭依法27

參酌。28

審判長問29

被告及辯護人對於檢察官上述調查之證據有何意見？30

被告王澤睿 ⏰ 15:18:4631
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請律師幫我回答。 01

義務辯護人廖啓彣律師 ⏰ 15:18:50 02

就剛剛檢察官的調查部分，辯護人有兩點想跟合議庭做個報 03

告。 04

第一點的部分是有關剛剛檢察官有提出的檢證20-9的部分， 05

證據項目是108 年5 月6 日勘驗卷內證據的勘驗筆錄，各位 06

法官應該會有檢察官提出的筆記，這邊其實在檢察官的內容 07

表示上，他前面確實有講到手機照片的客觀的樣貌，但是想 08

提醒各位法官留意的地方在於筆錄的最後，檢察官所講到有 09

關性交易，確實有這個招待等等的一個內容，事實上這應該 10

是當時製作這個筆錄的檢察官個人主觀的想法，也就是說這 11

部分並不是所謂的客觀呈現的內容，所以到時候各位法官在 12

考量的時候，也請一併考慮到這邊的內容。另外想要跟各位 13

法官報告的是關於檢證23的部分，這個案件確實檢察官花非 14

常多時間、篇幅去帶領各位法官們了解卷宗，可以看得出來 15

這個案件的卷宗資料非常的龐大、非常多，所以辯護人其實 16

也可以理解到檢察官就針對檢證23是採取部分的內容去做提 17

示，這個辯護人其實可以理解，但問題是有一些東西他並沒 18

有做提示，但涉及到本案關於這個驗收報告製作的問題，所 19

以辯護人這邊也希望可以針對在張琮珉5 月22日後面的一個 20

監聽譯文去做提示，因為這部分比較可以看出製作報告的一 21

個時間點，所以如果審判長允許的話，這個辯論人有準備檔 22

案，是不是可以直接就螢幕的部分去做提示。 23

審判長劉柏駿 ⏰ 15:20:47 24

檢察官有沒有什麼意見？ 25

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 15:20:50 26

這個東西本來就是屬於檢察官所聲請調查的證據，剛才已經 27

提示調查完了，而且剛才陳昭德檢察官有表示說，完整的譯 28

文內容以及其他證據資料，也會全部呈現給合議庭來做參考 29

，我們認為這個部分屬於是重複的調查，假如辯護人有需要 30

在罪責辯論的時候拿出來作為對被告有利的主張的時候是沒 31

７１



有問題的，但我們認為在這個時間，於程序上是不符合的。01

審判長諭知 ⏰ 15:21:2602

經合議庭評議，剛才檢察官已經就整個書證資料不爭執的部03

分已經有說明，證據資料之後也會提供給本院，辯護人在辯04

論的時候，就此部分再跟我們國民法官法庭再做說明好了。05

義務辯護人廖啓彣 ⏰ 15:22:1106

這邊表示意見，就請各位法官到時候注意一下，關於張琮珉07

           5 月22日跟中興大學實驗室的通聯紀錄，以及後面他跟蔡承08

翰的通聯紀錄，其餘的部分我們會在罪責辯論的時候再表示09

。10

審判長諭知在進行證人詰問程序之前，先進行請求釋疑程序，暫11

休庭。12

合議庭復入庭13

審判長說明以下依本案審理計畫書，將詰問檢察官傳喚之證人蔡14

承翰，進行次序如下：15

⑴檢察官主詰問（30分鐘）16

⑵辯護人反詰問（30分鐘）17

⑶被告詢問（5分鐘）18

⑷國民法官法庭補充訊問（10分鐘）19

⑸當事人、辯護人表示意見（5分鐘）20

21

點呼證人蔡承翰入庭。22

審判長問證人姓名、性別、出生年月日、身分證統一編號、住居23

所等項24

證人答25

蔡承翰（年籍資料詳如筆錄附件，置於卷末證物袋）26

審判長問27

與本案被告王澤睿有無如下所列刑事訴訟法第180 條第1 項28

各款所列之關係？（提示並告以要）29

刑事訴訟法第180條第1項30

證人有下列情形之一者，得拒絕證言：31
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一、現為或曾為被告或自訴人之配偶、直系血親、三親等內之旁 01

系血親、二親等內之姻親或家長、家屬者。 02

二、與被告或自訴人訂有婚約者。 03

三、現為或曾為被告或自訴人之法定代理人或現由或曾由被告或 04

自訴人為其法定代理人者。 05

證人蔡承翰答 ⏰ 15:55:32 06

沒有。 07

審判長問證人 08

依刑事訴訟法第181 條規定，證人如恐因陳述致自己或與自 09

己有同法第180 條第1 項各款所列關係之人，受有刑事追訴 10

或處罰，得拒絕證言，證人是否瞭解？ 11

證人蔡承翰 ⏰ 15:55:42 12

瞭解。 13

審判長告知證人蔡承翰具結義務及偽證之處罰，命證人朗讀結文 14

後具結，結文附卷。 15

審判長問 16

在被告王澤睿面前，得否自由陳述？ 17

證人蔡承翰 18

可以。 19

審判長諭知 20

一、在進行證人詰問之前，先向各位國民法官說明，等一下在詰 21

問證人的過程中，檢察官、辯護人可能會提出「異議」，我 22

會裁示異議「成立」或「不成立」，我的裁示並不是表示合 23

議庭或我對於本案的心證，而只是在決定檢察官或辯護人的 24

提問方式或內容是否妥適而已，請各位不要受裁示而影響自 25

己對於本案的判斷。另外，檢察官、辯護人詰問證人的問題 26

並非證據本身，只有證人的回答才是證據；如果檢察官、辯 27

護人在詰問問題時，放入各自對該證據的評價判斷，請忽略 28

這部分的內容，不得作為本案判斷的依據。 29

二、接著，我要跟檢察官、辯護人提醒的是，在對方詰問證人時 30

提出異議，這是法律賦予各位的權限，我一定尊重。但本件 31
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是由國民法官參與審判，過多的異議只會打岔、影響國民法01

官的思考與判斷。再者，如果雙方動作太快，沒有等到對方02

問完問題即異議，會讓國民法官無法瞭解到你們雙方主詰問03

及反詰問的問題內容，還請各位注意，提出異議必須「適法04

」、「必要」與「及時」。05

三、最後，我要提醒證人，如果檢察官、辯護人提出異議時，請06

不要急著回答，要等我裁示後，才知道自己需不需要回答。07

08

審判長諭知現在開始進行交互詰問，請檢察官對證人蔡承翰進行09

主詰問。10

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 15:58:3711

本件你之前曾經有在地檢署接受檢察官訊問，也有在這個羈12

押庭接受法官訊問，當時講的都屬實嗎？13

證人蔡承翰 ⏰ 15:59:1114

屬實。15

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 15:59:1116

（提示通訊監察譯文，檢證23編號A10 譯文）這個是106 年17

           5 月10日你跟張琮珉之間的對話。A 是張琮珉，B 是你，檢18

察官請你看一下，當時5 月10日當天也就是本案要送驗當天19

，當時張琮珉說269 巷也有換過，也可以處理269 巷試體也20

換過，你回答嗯，前寮路120 那個試體有換過，所以很多東21

西是很明白喔，你聽得懂嗎？後面張琮珉又說大富路那3 個22

做壓實度，剩下前寮都做厚度，再來，269 巷那個也處理過23

，也OK。再來你聽得懂嗎？試體要很硬密度才做得過，最後24

同一次的這個對話裡面，張琮珉又說你想想你趕快跟和佑說25

如果送中興，那11個裡面要選6 個做壓實度，就是大富跟那26

           3 個位置都做好，我就要選3 個有把握的就好，你們是在講27

些什麼？28

證人蔡承翰 ⏰ 16:00:5829

這個是我們要送去中興實驗的試體，張琮珉在跟我講他送了30

哪些試體這樣。31
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公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:01:05 01

那裡面有講到說有換過那個是什麼意思？ 02

證人蔡承翰 ⏰ 16:01:11 03

那是張琮珉說的，我不確定他有沒有這樣做。 04

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:01:16 05

你不確定他怎麼做，因為今天距離當時案發已經有一段時間 06

，你現在如果不記得的話，是不是以你之前就是先前所說的 07

為準？ 08

證人蔡承翰 ⏰ 16:01:34 09

是。 10

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:01:37 11

異議：剛才證人已就檢察官的問題已具體陳述，並無記憶不 12

清等，剛才檢察官的提示是在誘導證人。 13

審判長劉柏駿 ⏰ 16:01:57 14

檢察官的意見。 15

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:02:05 16

第一個應該是並沒有誘導的問題。 17

第二個證人他之前也一開始回答檢察官問題，就是他對於之 18

前偵訊或者是在法官面前詢問的筆錄他都講的是實話，檢察 19

官只是跟他確認這個部分的問題。 20

審判長劉柏駿 ⏰ 16:02:28 21

異議駁回，請檢察官繼續。 22

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:02:31 23

所以蔡先生請問一下，就於這個東西，你到底現在還記不記 24

得是什麼意思？ 25

證人蔡承翰 ⏰ 16:02:39 26

記憶有一點模糊。 27

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:02:40 28

（提示A11 證據，同一個檢證編號A11 的譯文）張琮珉對你 29

說，不然你叫和佑給你準備6 個，你就說好，不然怎麼辦？ 30

下面你的回答這個地方，你跟張琮珉說好好好喔，不然能怎 31
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麼辦？我下午1 點半要去找澤睿，我再跟他商量一下，喔，01

不然怎麼辦？這個之後呢？張琮珉就說你跟澤睿商量一下，02

還是叫和佑準備6 個？請問你們當時是在講什麼？03

證人蔡承翰 ⏰ 16:03:3404

是，應該也是在講試體的事情。05

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:03:3706

所以你現在還記得當時在講什麼嗎？07

證人蔡承翰 ⏰ 16:03:4308

詳細內容記不得。09

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:03:4510

（提示106 年5 月10日當天編號A12 的譯文）B 就是你，當11

時你就說有，和佑現在在調了，他在驗看看哪幾個會過，哪12

幾個不會過？你回答說嗯你現在還記得？張琮珉就是說再來13

就是要不然帶6 個過去，然後你回答嗯，你現在有記得當時14

是在說些什麼事情嗎？15

證人蔡承翰 ⏰ 16:04:3916

這看起來張琮珉應該是說要叫和佑調試體，看起來內容是這17

樣，但因為太久了，我真的不太記得。18

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:04:5119

你現在不記得，我們現在就提示之前你講過的話，來跟你確20

認一下這個內容我們（提示檢證2-5 ，這個是蔡承翰106 年21

           10月3 日偵訊筆錄），當時檢察官也是提示剛才這個部分的22

譯文內容來跟你做確認，你的回答是說張琮珉有在電話內提23

到說有要換6 個試體，但你覺得不可能，因為試體已經在建24

設局辦公室，最後沒有換，後來張琮珉有跟我交代陳和佑準25

備其他6 個試體，但是後來我沒有拿到，稱又再準備了這個26

           6 個試體，當時講的是否正確呢？27

證人蔡承翰 ⏰ 16:05:4228

對，這是我講的。29

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:05:4430

所以說你剛才那些譯文的內容，就是你當時在檢察官面前所31
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說的這些意思嗎？ 01

證人蔡承翰 ⏰ 16:05:51 02

是。 03

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:05:53 04

（提示檢證第20-3的手機對話截圖）蔡先生請你確認一下， 05

這個是誰跟誰之間的對話，你有印象嗎？ 06

證人蔡承翰 ⏰ 16:06:24 07

蔡仲達，是我姪子。 08

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:06:26 09

這個是你跟蔡仲達之間的這個對話嗎？ 10

證人蔡承翰 ⏰ 16:06:29 11

對。 12

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:06:30 13

好，請你跟我們說明一下，在107 年5 月10日當天下午1 點 14

           39分，蔡仲達傳LINE訊息跟你說，前寮全部拉掉，其他都可 15

以做壓密、壓實度，前寮逼不得已，編號9 跟編號6 優先， 16

其他應該會掛掉，之後呢蔡仲達又傳說7 、8 、10、11不能 17

壓，你再問他跟我講可以壓的號，你們是在講些什麼事情？ 18

證人蔡承翰 ⏰ 16:07:10 19

這個就是要講試體要送中興送驗的事情。 20

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:07:13 21

為什麼當時蔡仲達會傳這些編號給你，然後你直接問他說， 22

他跟你說哪一些是可以做壓力，壓實度，你直接問他說可以 23

壓的號碼？ 24

證人蔡承翰 ⏰ 16:07:31 25

因為他們是擔心到時候測試會不通過。 26

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:07:34 27

之前偵查中檢察官有問你當時的這一段的對話內容，當時你 28

的回答說這應該是日和瀝青的人告訴蔡仲達，蔡仲達再轉告 29

我的編號，我再拜託王澤睿指定1 、2 、3 、4 、5 ，9 送 30

壓實度實驗，當時講的是否正確？ 31
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證人蔡承翰 ⏰ 16:08:1601

對。02

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:08:1703

檢察官再跟你確認一下，後來就是剛才的這一個對話後面有04

這兩個！！的部分，你還記得這個是什麼東西嗎？05

證人蔡承翰 ⏰ 16:08:3406

那個是他拍照，把他那個書寫的那個紙張拍照給我。07

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:08:4008

書寫那個紙條的照片是不是？09

證人蔡承翰 ⏰ 16:08:4310

對。11

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:08:4312

檢察官就跟你確認這個紙條的內容，（提示檢證第20-40 的13

這個紙條內容）請你看一下就提示這一個字比較多的這一張14

，當時蔡仲達拍攝這個紙條內容上面有記載可以壓1 、2 、15

           3 、4 、5 、9 （前寮備用6 ）（前寮不能壓是7 、8 、1016

、11）這些號碼是指什麼意思？17

證人蔡承翰 ⏰ 16:09:1818

這些號碼就是他們先預鑽的那個試體，上面張琮珉認為可以19

過的，可以做壓實度測驗的就是1、2、3、4、5、9。20

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:09:3021

後來蔡仲達把這個字條這些訊息有哪些可以壓，哪一些不能22

壓跟你說之後，你怎麼處理？23

證人蔡承翰 ⏰ 16:09:4424

我後來有跟王澤睿說，請他幫忙送這個編號1、2、3、4、525

、9做壓實度測試。26

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:09:5327

你當時是怎麼跟王澤睿說的，你還記得嗎？28

證人蔡承翰 ⏰ 16:10:0229

應該是用LINE跟他講的。30

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:10:0631
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你現在記得當時是用LINE跟王澤睿說？ 01

證人蔡承翰 ⏰ 16:10:12 02

有點忘記了。 03

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:10:14 04

（提示檢證2-5 106 年10月3 日訊問筆錄），當時檢察官問 05

你說你跟王澤睿怎麼講？你就是說我跟他說比較小條的路壓 06

實度沒有辦法夯實，可能不會過，我拜託他選我們比較有把 07

握的1 、2 、3 、4 、5 、9 編號試體做壓實度試驗，王澤 08

睿有答應，正確嗎？ 09

證人蔡承翰 ⏰ 16:11:01 10

對。 11

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:11:01 12

然後同一次，前面這個問題，當時檢察官問你關於就是說通 13

過中興大學實驗的部分，壓實度實驗的部分，當時你的回答 14

是說我在5 月10日下午要去找王澤睿前，好像有跟張琮珉或 15

陳和佑通電話，應該是我到中興大學實驗室的時候，有跟王 16

澤睿講，編號也就是這幾個，1 、2 、3 、4 、5 、9 ？ 17

證人蔡承翰 ⏰ 16:11:37 18

應該是這樣。（1：16：21） 19

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:11:39 20

王澤睿當時怎麼說，你這樣跟王澤睿說，王澤睿怎麼說？ 21

證人蔡承翰 ⏰ 16:11:44 22

他有點無奈，但是也是答應了。 23

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:11:48 24

也是有答應是不是，所以就跟你確認一下，他答應了，他怎 25

麼講了，你現在還有印象嗎？ 26

證人蔡承翰 ⏰ 16:11:57 27

他好像說以前都沒有這樣做過，後來他說好，那就先這樣送 28

看看。 29

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:12:06 30

跟你確認一下，那後來就是當天送去中興大學實驗室之後， 31

５２



檢察官提示檢證24的中興大學的這個試驗室委託試驗送驗單01

，後面有附一張驗收取樣位置及數量，這一張上面的這個文02

字、數字是誰寫的？03

證人蔡承翰 ⏰ 16:12:4904

圈圈的數字這些是我寫的。05

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:12:5206

你是說現在檢察官搜尋符號這邊5、4、3、1這些圈圈起來數07

字是你寫的？08

證人蔡承翰 ⏰ 16:13:0009

對。10

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:13:0111

那下面這一個1 、2 、3 、4 、5 、9 ，6 顆壓，這個是誰12

寫的？(提示)13

證人蔡承翰 ⏰ 16:13:0814

這好像是實驗室人寫的。15

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:13:1016

你現在有辦法確認嗎？17

證人蔡承翰 ⏰ 16:13:1518

這個部分我有點不記得，我記得上面是我寫的。19

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:13:1720

你現在就記得是說這些圈圈的數字打圈，這些是你寫的？21

證人蔡承翰 ⏰ 16:13:2522

對。23

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:13:2624

然後你現在說下面這幾個字是誰寫的也不記得？25

證人蔡承翰 ⏰ 16:13:2926

對。27

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:13:3028

（提示檢證2-8 ，106 年10月20日偵訊筆錄），當時檢察官29

也是跟你確認這個地方，驗收取樣為試體數量表下方這些30

           123456顆壓是不是你寫的，你的當時是回答說，是實驗室人31
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員寫，也就是收試體的何小姐寫的，你寫的是畫圈圈的這個 01

編號，然後實驗室人員寫這6 個數字，是因為我請王澤睿指 02

定將這6 個編號試體送壓實度試驗，而且指定送壓實度的編 03

號是以我手寫畫圈編號為主，不是表格上的序號正確嗎？ 04

證人蔡承翰 ⏰ 16:14:18 05

對，正確。 06

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:14:19 07

確實是這樣，是不是？ 08

證人蔡承翰 ⏰ 16:14:20 09

是。 10

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:14:21 11

（提示檢證19-2）後續有重新再送試驗的這一個一覽表，5 12

月9 日當天的試體送往試驗之後，後續在檢察官本案發生之 13

後，有在11月再重新去採樣，這個送驗的紀錄顯示是說原送 14

驗編號第9 跟第2 ，也就是剛才有寫到這個編號，他的原來 15

試驗的厚度5.7 跟5.6 ，但實際上後來再去採樣檢驗出來的 16

厚度是3.7 跟3.8 ，實際上是並沒有符合合約的標準，這個 17

你有沒有什麼意見？ 18

證人蔡承翰 ⏰ 16:15:22 19

後續這個我沒有參與到，這我就不清楚。 20

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:15:25 21

本案的工程最後是有完成請款？ 22

證人蔡承翰 ⏰ 16:15:31 23

有。 24

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:15:32 25

檢察官再跟你請教一些問題，（提示檢證第20-1，這個是王 26

澤睿手機跟你的LINE對話紀錄）5 月10日當天下午大概3 點 27

           50幾分，一直到4 點多，甚至到4 點30幾分，你有傳了一些 28

就是穿著清涼的女性的這些照片給王澤睿，是什麼意思？ 29

證人蔡承翰 ⏰ 16:16:21 30

這個就是那個應召站小姐的照片。 31
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公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:16:2701

你傳這些應召站小姐照片給王澤睿是什麼意思？是要做什麼02

？03

證人蔡承翰 ⏰ 16:16:3304

因為我要他一起去汽車旅館。05

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:16:4006

你邀王澤睿一起去汽車旅館，是不是？後來你們是去哪一個07

汽車旅館？08

證人蔡承翰 ⏰ 16:16:4409

波光粼粼。10

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:16:5011

你們去汽車旅館做什麼事？12

證人蔡承翰 ⏰ 16:16:5413

就是找那個應召小姐做性交易。14

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:16:5915

你跟王澤睿去汽車旅館的這個部分，你可以跟我們說一下整16

個過程？17

證人蔡承翰 ⏰ 16:17:1318

           5月18日那天。19

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:17:1420

這個是5月10號，就是送檢體當天。21

證人蔡承翰 ⏰ 16:17:2222

當天是我們送檢體完之後，我先載王澤睿回去辦公室，之後23

再跟他約在那個汽車旅館，然後我開車過去，我們在那邊會24

合，然後就我們就各自開一間房間，進去性交易。25

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:17:5626

旅館的費用跟小姐性交易的費用是誰付的？27

證人蔡承翰 ⏰ 16:18:0128

費用都是我支付的。29

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:18:0530

你付款的方式跟過程？31
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證人蔡承翰 ⏰ 16:18:10 01

汽車旅館的費用是我進汽車旅館的時候就一間房間500 元， 02

兩間1,000 元，我就先支付給汽車旅館，那小姐的費用是一 03

個2,500 元，總共5,000 元，然後我進房間的時候交給那個 04

應召站的小姐。 05

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:18:34 06

你交給去你房間的那一位應召站的小姐？ 07

證人蔡承翰 ⏰ 16:18:38 08

對，去我房間的小姐。 09

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:18:41 10

同樣也是你跟王澤睿之間的LINE訊息後（提示檢證20-1）， 11

           5 月18日當天也是一樣，你也在下午3 點多，也是傳了一樣 12

一些小姐的照片給王澤睿，然後在大概4 點36分左右的時候 13

，你有傳這個訊息說503 對吧，然後這個王澤睿回答說對， 14

請問一下之後在5 點12分的時候，你傳訊息給王澤睿，問他 15

說好了嗎，王澤睿說好了，上來啊這些是訊息是什麼意思？ 16

證人蔡承翰 ⏰ 16:19:40 17

這個也是我們去波光粼粼汽車旅館，我那時候是問他是不是 18

在503 號房間，他說對，然後我們性交易完之後，我再問他 19

，好了沒，然後上去找他。 20

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:19:59 21

所以當天也是跟王澤睿一起去做性交易？ 22

證人蔡承翰 ⏰ 16:20:03 23

對。 24

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:20:05 25

那性交易的這個過程？ 26

證人蔡承翰 ⏰ 16:20:08 27

當天我也是跟他約在那個汽車旅館，然後也是由我支付房間 28

費用跟小姐的費用，我們再各自去各自的房間。 29

公訴檢察官林岳賢 30

房間費用跟小姐的費用？ 31
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證人蔡承翰01

都是我付的。02

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:20:3103

請問一下你還記不記得你當天就是開的是什麼樣子的一個車04

子到場？車牌號碼你還記不記得？05

證人蔡承翰 ⏰ 16:20:4206

都開我那一台休旅車。07

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:20:4708

車牌號碼你還記得嗎？09

證人蔡承翰 ⏰ 16:20:5010

           AOD1324。11

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:20:5412

（提示檢證2-5 ），這個是你106 年10月3 日的這個警詢筆13

錄，當天檢察官問你說這個也是5 月18日當天跟LINE對話紀14

錄，你的回答是說，你開你的休旅車開到門口，然後王澤睿15

已經騎車在門口等我，他上你的車，我再開進旅館，你訂兩16

個房間，廖小姐叫我先跟應召站說兩個小姐跟房費都是你拿17

，所以你給你的房間的小姐現金5,000 元？18

證人蔡承翰 ⏰ 16:21:5119

對。20

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:21:5121

所以你的車牌號碼可能是有換車，所以記錯了？22

證人蔡承翰 ⏰ 16:21:5523

對。24

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:21:5625

檢察官再跟你確認，所以說如果是車牌號碼是ACD 開頭的話26

，（提示檢證22波光粼粼汽車旅館的消費紀錄）這個車牌號27

碼ACD 開頭的這一台車牌號碼，分別在5 月10日的4 點25分28

有兩個房間的休息紀錄，5 月18日16點，就下午4 點26分，29

也是有兩個房間的休息紀錄，這個就是你剛才所說的兩次跟30

王澤睿一起去汽車旅館性交易的紀錄嗎？31
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證人蔡承翰 ⏰ 16:22:38 01

應該是。 02

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:22:39 03

（提示檢證20-2）這個是你手機裡面跟王澤睿之間LINE對話 04

紀錄的截圖，106 年1 月20日當時王澤睿問你說有沒有在豐 05

原？然後你就說有，然後他要你去辦公室找他，之後大概在 06

           6 點多的時候你傳訊息給王澤睿說8 到9 點，你有空要約幾 07

點，王澤睿說8 點半在中港路那裡，後續你問王澤睿說有沒 08

有看到商旅，他就說對吧頂新，然後8 點08分的時候，你傳 09

訊息說我在市府塞車中，他跟你說慢慢來，這個是在講些什 10

麼事情？ 11

證人蔡承翰 ⏰ 16:24:00 12

這個也是我跟王澤睿約要去頂新汽車旅館從事性交易。 13

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:24:07 14

當時是什麼狀況？ 15

證人蔡承翰 ⏰ 16:24:11 16

當時是因為我承包的這個工程，因為他是那工程的協辦人員 17

，說我想要跟他認識交個朋友，所以就約他一起去。 18

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:24:25 19

就是約到了，你們在頂新碰頭之後呢？ 20

證人蔡承翰 ⏰ 16:24:34 21

一樣，就是我們一樣各自開一個房間，然後那個房間費用跟 22

小姐的費用，也都是我先支付的。 23

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:24:45 24

都是你先支付？ 25

證人蔡承翰 ⏰ 16:24:47 26

對。 27

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:24:49 28

金額你還記得嗎？ 29

證人蔡承翰 ⏰ 16:24:52 30

金額也是房間500塊跟那個小姐費用是一個2,500元。 31
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公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:25:0101

你剛才說小姐的費用跟旅館的費用都是你先支付，那王澤睿02

他有說他也要付這個部分的錢嗎？03

證人蔡承翰 ⏰ 16:25:1204

他沒有說。05

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:25:1406

等於說都是由你來請他的意思？07

證人蔡承翰 ⏰ 16:25:2208

我是這樣想。09

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:25:2410

（提示檢證10）106 年11月6 日當時在檢察官面前所做的警11

詢筆錄，當時檢察官問你說王澤睿有表示過想要付小姐的錢12

，你的回答說他沒有說他要付，我本來是想說我先付，看他13

會不會給我，他沒付就算了，結果他從來沒有說他要付錢，14

是否正確？15

證人蔡承翰 ⏰ 16:26:0616

對，他沒有付錢。17

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:26:0818

他也從來都沒有說過他要付就對了？19

證人蔡承翰 ⏰ 16:26:1020

沒有。21

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:26:1122

（提示檢證2-8 ，106 年10月20日偵訊筆錄P8）當時檢察官23

問你，關於應召女子的這些部分，你回答是說當時你心裡覺24

得第一次帶他去頂新之後，王澤睿沒有給我錢，你就知道第25

二次應該也不會給你錢，第二次就有心理準備要免費招待他26

，是否正確？27

證人蔡承翰 ⏰ 16:26:5928

對。29

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:27:0130

同一次的這個筆錄，檢察官問你說這個第一次為何要招待王31
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澤睿到頂新的汽車旅館，跟你承攬這個工程有沒有關係？你 01

當時是說你沒有，但是當時是想要跟他做朋友，是這樣嗎？ 02

證人蔡承翰 ⏰ 16:27:22 03

當時是這樣想的。 04

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:27:22 05

當時是單純是想先跟他做朋友的？ 06

證人蔡承翰 07

是。 08

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:27:27 09

但是第二次檢察官繼續問說，第二次招待王澤睿去波光粼粼 10

性交易跟王澤睿幫忙按照你們指定的編號送壓實度測試有沒 11

有關係？你當時回答說沒有關係，只是要謝謝他，他確實有 12

幫忙壓實度測試？ 13

證人蔡承翰 ⏰ 16:27:46 14

對，因為他有幫忙，所以我想要謝謝他。 15

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:27:49 16

他幫忙的狀況就是剛才你說就是你跟他講編號，他就指定這 17

幾個嗎？ 18

證人蔡承翰 ⏰ 16:27:55 19

是。 20

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:27:55 21

（提示檢證2-10）106 年10月6 日的這個偵訊筆錄，檢察官 22

當時是問你說這個潭雅神的工程才剛驗收完並且送試體去實 23

驗室，你就招待王澤睿到波光粼粼性交易，是不是感謝王澤 24

睿配合你選用的這個試體編號，你的回答說是的，是為了感 25

謝他？ 26

證人蔡承翰 ⏰ 16:28:35 27

是。 28

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 16:28:36 29

沒有問題。 30

審判長諭請義務辯護人對證人蔡承翰進行反詰問。 31
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義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:28:5401

您是在105 年年底的時候有標到這個潭雅神的道路工程也是02

本案工程？03

證人蔡承翰 ⏰ 16:29:1204

是。05

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:29:1406

您是為什麼會認識本案的被告王澤睿？07

證人蔡承翰 ⏰ 16:29:2108

因為我標到這個工程，王澤睿是這個工程的協辦人員，所以09

才認識他。10

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:29:2711

所以您知道他是協辦人員，請問一下您知道這個案子的主辦12

人員是誰嗎？13

證人蔡承翰 ⏰ 16:29:3714

知道。15

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:29:3716

是誰？17

證人蔡承翰 ⏰ 16:29:3918

主辦是楊先生。19

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:29:4420

你現在可能名字不記得，但記得他姓楊嗎？對不對？21

證人蔡承翰22

對。23

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:29:4924

本案工程驗收是送到中興大學辦理，對嗎？25

證人蔡承翰 ⏰ 16:29:5426

是。27

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:29:5828

請問一下您有向被告王澤睿有建議說要將驗收的試體送SGS29

的實驗室嗎？曾經有建議過嗎？30

證人蔡承翰 ⏰ 16:30:0931
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有。 01

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:30:10 02

為什麼最後還是送中興大學？ 03

證人蔡承翰 ⏰ 16:30:17 04

這個我就不清楚。 05

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:30:20 06

這個你不清楚？ 07

證人蔡承翰 ⏰ 16:30:22 08

是他們指定的。 09

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:30:24 10

本案驗收的日期，您還記得嗎？ 11

證人蔡承翰 ⏰ 16:30:32 12

驗收日期應該是5月9日。 13

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:30:37 14

本案工程是用採取試體的方式，是用現鑽還是預鑽？ 15

證人蔡承翰 ⏰ 16:30:46 16

預鑽的。 17

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:30:47 18

預鑽的意思是什麼？你可以稍微跟我們解釋一嗎？ 19

證人蔡承翰 ⏰ 16:30:51 20

預鑽就是由驗收單位指定，他要鑽哪幾個孔，然後由我們事 21

先先去鑽好。 22

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:31:01 23

就您理解這件事情，預鑽這件事情，應該是由誰來決定的？ 24

證人蔡承翰 ⏰ 16:31:09 25

應該是驗收單位決定。 26

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:31:11 27

驗收單位的誰你知道嗎？主驗官、還是主辦、還是協辦，你 28

知道嗎？ 29

證人蔡承翰 ⏰ 16:31:19 30

應該是那個主驗官決定了。 31
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義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:31:2101

本件的鑽心取樣的試體，因為你們預鑽有更換試體的情況，02

是嗎？03

證人蔡承翰 ⏰ 16:31:3604

那個是事後張琮珉跟我講的。05

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:31:3906

張琮珉跟你講的，張琮珉什麼時候跟你講的？07

證人蔡承翰 ⏰ 16:31:4408

張琮珉應該是我們要去送試驗的時候，中興試驗的時候。09

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:31:5110

跟您確認一下是5月10日當天嗎？11

證人蔡承翰 ⏰ 16:31:5612

我時間有點忘記了。13

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:31:5714

您在5 月10日當天，您剛剛有作證說您跟王澤睿說請他1 、15

           2、3、4、5、9 的試體送驗？16

證人蔡承翰 ⏰ 16:32:1417

是。18

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:32:1419

您有跟他說張琮珉有換試體這件事情嗎？20

證人蔡承翰 ⏰ 16:32:2521

沒有。22

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:32:2823

跟你確定，你有跟王澤睿說過有換試體的事嗎？24

證人蔡承翰 ⏰ 16:32:3425

沒有。26

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:32:3427

（提示卷四第8 頁證人10月3 日偵訊筆錄）您就只是跟他說28

這個路比較小條，壓實度沒辦法夯實，可能不會過，所以請29

他選我們比較有把握的1 、2 、3 、4 、5 、9 的試體做壓30

實度試驗？31
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證人蔡承翰 ⏰ 16:33:27 01

是。 02

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:33:28 03

請問一下您當天5月9日當天有到場進行驗收？ 04

證人蔡承翰 ⏰ 16:33:38 05

是。 06

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:33:40 07

           5月10日有協助送驗是嗎？有一起去送驗是嗎？ 08

證人蔡承翰 ⏰ 16:33:45 09

有。 10

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:33:46 11

按照您的經驗，通常一般這種工程你也會同樣的到場驗收， 12

還有送驗是嗎？ 13

證人蔡承翰 ⏰ 16:33:59 14

是。 15

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:34:00 16

我是不是可以這樣講，您會到場驗收、送驗，其實也就是為 17

了要知道業主送了哪些以及可以對於業主的這些送驗或是驗 18

收的內容表示意見？ 19

證人蔡承翰 ⏰ 16:34:18 20

應該是規定我們也要到場。 21

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:34:00 22

您是什麼時候知道送驗的結果？ 23

證人蔡承翰 ⏰ 16:34:38 24

報告是後來出來，時間我不記得。 25

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:34:43 26

（提示譯文時間106 年5 月22日）第一個是張琮珉跟中興大 27

學實驗室的譯文，他講說他有去確認這個報告，是說這個何 28

誼安小姐跟張琮珉說隔天報告會出來。下一張譯文這也是同 29

天，這是張琮珉跟您蔡承翰的電話譯文，A 是張琮珉，他說 30

我去中興幫你問完了，明天報告就寄出來，這個對話是你跟 31
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他的對話？01

證人蔡承翰 ⏰ 16:35:4102

是。03

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:35:4204

所以我可以按照這個譯文推測或是說，你可以告訴我這譯文05

指的是不是就是這個送驗結果？06

證人蔡承翰 ⏰ 16:35:5007

是。08

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:35:5109

所以按照這個譯文推測，應該是22日的時候知道送驗結果應10

該沒有問題吧？11

證人蔡承翰 ⏰ 16:36:0312

應該是。13

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:36:0414

您剛才說總共有1月20日、5月10日、5月18日三次有性交易15

？您有性招待？16

證人蔡承翰 ⏰ 16:36:1917

是。18

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:36:1919

您剛才有說5月10日您給錢，是給您房間裡面的小姐，對不20

對？21

證人蔡承翰 ⏰ 16:36:2922

是。23

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:36:3024

請問一下1月20日和5月18日也是同樣的形式嗎？也是您把錢25

統一的給您房間的小姐？26

證人蔡承翰 ⏰ 16:36:4427

對，都是統一給我房間的小姐。28

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:36:4829

所以你沒有親自把錢交給跟王澤睿性交易的小姐，對不對？30

證人蔡承翰 ⏰ 16:36:5531
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沒有。 01

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:36:56 02

那您有碰到與王澤睿性交易的小姐嗎？有見到嗎？ 03

證人蔡承翰 ⏰ 16:37:05 04

一開始有見到。 05

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:37:09 06

那這個小姐他有跟你要錢嗎？ 07

證人蔡承翰 ⏰ 16:37:14 08

沒有，我已經跟他們說好了，就直接跟我收錢。 09

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:37:19 10

您剛才是不是有說上面三次性交易前後與王澤睿一同性交易 11

的過程，您並沒有在事前或事後跟他說，請他付錢這件事情 12

是嗎？ 13

證人蔡承翰 ⏰ 16:37:40 14

沒有。 15

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:37:41 16

你有明確的表達跟他說有要請客嗎？ 17

證人蔡承翰 ⏰ 16:37:45 18

也沒有。 19

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:37:48 20

王澤睿事後也沒有任何表示嗎？ 21

證人蔡承翰 ⏰ 16:37:52 22

沒有。 23

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:37:52 24

那他有跟你說跟他性交易的小姐也有跟他收性交易的錢嗎？ 25

證人蔡承翰 ⏰ 16:37:58 26

沒有。 27

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:37:59 28

所以就是基本上結束以後，就什麼事情都沒有說？ 29

證人蔡承翰 ⏰ 16:38:04 30

這應該是我們默契吧。 31
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義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:38:0601

請問一下上面這些性交易，是您跟王澤睿約定好，他協助潭02

雅神工程給予的好處和報酬嗎？1 月20日這個是因為你請他03

幫忙所事先約定的事情嗎？04

證人蔡承翰 ⏰ 16:38:3205

沒有。06

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:38:3307

那為什麼你今天會是在5月10日的時候跟王澤睿進行性交易08

？這個是因為你要答謝他約定的報酬嗎？09

證人蔡承翰 ⏰ 16:38:5210

我是要感謝他，因為那天中興是送驗的時候，他有幫忙送我11

們指定的那幾個試體。12

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:39:0113

你們之前有先講過會有這樣的性交易或性招待嗎？14

證人蔡承翰 ⏰ 16:39:0815

沒有。16

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:39:0817

           5月18日你為何會跟他進行性交易或者是性招待，是因為跟18

本案工程有相關嗎？19

證人蔡承翰 ⏰ 16:39:2520

詳細的那一次是什麼原因我已經不記得了，但是應該都是跟21

王澤睿約好的。22

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:39:3623

都跟王澤睿約好要一起去性交易？24

證人蔡承翰 ⏰ 16:39:4025

是。26

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:39:4.27

你之前說，是因為跟王澤睿是朋友，是因為這是跟朋友才去28

的嗎？你會跟朋友一起去性交易？29

證人蔡承翰 ⏰ 16:39:5730

應該說因為他是這個工程的協辦，我想要跟他交朋友，希望31
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以後工程上可以順利一點。 01

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:40:08 02

據你說他是協辦，有具體說要他從事什麼樣的工作，或是從 03

事什麼樣的幫忙嗎？ 04

證人蔡承翰 ⏰ 16:40:19 05

當時沒有講。 06

義務辯護人王彥律師 ⏰ 16:40:20 07

沒有其他問題。 08

審判長請檢察官行覆主詰問。 09

公訴檢察官林岳賢 10

沒有問題。 11

審判長諭知交互詰問進行完畢。 12

審判長問被告 13

是否聲請與證人蔡承翰對質？是否有其他問題詢問證人？ 14

被告王澤睿 ⏰ 16:40:46 15

我有兩個問題問證人。 16

被告王澤睿 ⏰ 16:40:51 17

我想問證人，就是你是不是知道跟我性交易的小姐，在這三 18

次的交易之中，每次都有跟我拿2,500元的交易費用？ 19

證人蔡承翰 ⏰ 16:41:05 20

我不知道，我已經都先跟應召站講好，錢都跟我收了。 21

被告王澤睿 ⏰ 16:40:51 22

你能確認跟你收錢的小姐，她有拿錢給跟我性交易的小姐嗎 23

？ 24

證人蔡承翰 ⏰ 16:41:19 25

我不能確認。 26

被告王澤睿 ⏰ 16:41:21 27

沒有其他問題。 28

審判長諭知為使國民法官能夠充分瞭解案件，國民法官法庭將就 29

以上程序進行討論、說明及釋疑，暫休庭10分鐘。 30

國民法官法庭復入庭。 31
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01

審判長諭知02

有3 號國民法官表示要補充訊問證人，經審酌認為問題適當03

，並由國民法官自行訊問。04

       3號國民法官 ⏰ 17:03:0905

請問一下為什麼在公務人員下班時間要找這個承辦人？就是06

他進行性交易這個時間段？07

證人蔡承翰 ⏰ 17:03:4108

那是我們約好的時間。09

       3號國民法官10

沒有問題。11

審判長問國民法官12

還有沒有國民法官、備位國民法官有問題要訊問證人？13

其餘國民法官均答14

沒有。15

陪席法官徵得審判長同意後訊問證人。16

陪席法官高增泓 ⏰ 17:04:0217

依照這個起訴的內容，你第一次跟被告去性交易是106年1月18

           20日？19

證人蔡承翰 ⏰ 17:04:1320

應該是。21

陪席法官高增泓 ⏰ 17:04:1422

當時你認識被告多久了？23

證人蔡承翰 ⏰ 17:04:1824

我是因為標了這個他審的工程之後才認識他的。25

陪席法官高增泓 ⏰ 17:04:2326

跟被告去第一次性交易之前，你跟被告有什麼樣的往來或互27

動？28

證人蔡承翰 ⏰ 17:04:3229

就只是因為這一件工程業務上認識，然後才往來的。30

陪席法官高增泓 ⏰ 17:04:3831
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私底下沒有交情？ 01

證人蔡承翰 ⏰ 17:04:40 02

這工程之前不認識。 03

陪席法官高增泓 ⏰ 17:04:44 04

你在本案跟被告一起去性交易之前，你之前就有去有性交易 05

的經驗嗎？ 06

證人蔡承翰 ⏰ 17:04:55 07

有。 08

陪席法官高增泓 ⏰ 17:04:59 09

那你也都是跟同伴一起去，還是自己一個人去？ 10

證人蔡承翰 ⏰ 17:05:05 11

有時候會跟別人一起去。 12

陪席法官高增泓 ⏰ 17:05:09 13

依照起訴內容，你總共有三次跟被告一起去性交易，這三次 14

性交易的過程中，之前或事後被告有詢問你這個性交易的對 15

價是多少嗎？ 16

證人蔡承翰 ⏰ 17:05:27 17

沒有。 18

陪席法官高增泓 ⏰ 17:05:31 19

本案被告王先生應該是協辦，假設你為了這個工程的順利， 20

你為什麼不是去招待這個主辦，而是去招待這個被告？ 21

證人蔡承翰 ⏰ 17:05:47 22

因為跟我們接洽的都是王澤睿先生。 23

陪席法官高增泓 24

沒有問題訊問。 25

審判長問 26

對證人蔡承翰之證述有何意見？ 27

公訴檢察官林岳賢 ⏰ 17:06:17 28

我們由證人蔡承翰的證述，我們明確可以知道，他證述到說 29

王澤睿有三次是透過蔡承翰去找小姐進行性交易，王澤睿有 30

三次是以一樣的方式跟蔡承翰相約汽車旅館，搭乘蔡承翰的 31

３４



車來進入，而且蔡承翰三次支付性交易的這個汽車旅館房費01

跟性交易小姐的費用，兩人間具有默契。其餘的部分我們在02

論告時再一併表示。03

被告王澤睿 ⏰ 17:06:5204

沒有意見。05

義務辯護人王彥律師 ⏰ 17:06:5706

剛才證人明確也已經指出他不確定王澤睿先生到底有沒有付07

錢，也明確的說明這三次的性交易並不是為了去跟本案工程08

的報酬或者是對價，其餘辯論時一併表示。09

10

審判長諭知證人蔡承翰部分經訊問完畢，得先行離庭。11

審判長諭知為使國民法官能夠充分瞭解案件，國民法官法庭將就12

以上程序進行討論、說明及釋疑。13

14

審判長諭知15

本日程序結束，定明日上午9 時30分於本法庭續行審理，被16

告王澤睿應自行到庭，無正當理由未到庭，得逕行拘提，其17

餘到庭之人應自行到庭，均請回，退庭。18

19

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日20

臺灣臺中地方法院第二庭21

書 記 官 張雅如22

23

審判長法官 劉柏駿24

25

26

27
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