
準備程序筆錄 01

　

公訴人 臺灣臺中地方檢察署檢察官 02

被 告 王澤睿 03

上列被告因114 年度參模訴字第1 號貪污治罪條例事件，於中華 04

民國115 年2 月23日上午09時30分，在本院國民法官法庭2 公開 05

行準備程序，出席人員如下： 06

審判長法 官 劉柏駿 07

法 官 陳鈴香 08

法 官 高增泓 09

書記官 巫偉凱 10

通 譯 郭奕均 11

蔡昆成 12

當事人及訴訟關係人如下： 13

公訴檢察官 林岳賢 14

陳立偉 15

陳昭德 16

義務辯護人 廖啓彣律師 17

呂冠樺律師 18

王 彥律師 19

餘詳如報到單所載。 20

書記官朗讀案由。 21

被告王澤睿到庭身體未受拘束。 22

審判長問受訊問人姓名、性別、出生年月日、身分證明文件編號 23

、住所或居所等項 24

被告答 25

王澤睿　　男　（民國 生） 26

身分證統一編號： 號 27

住嘉義縣 28

居臺中市 29

審判長請檢察官陳述起訴要旨。 30

檢察官陳述起訴要旨，詳如起訴書及檢察官準備暨補充理由書 31

㈡狀所載，被告之犯罪事實及涉犯法條如下： 32
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一、本案背景：01

（一）王澤睿於民國102年6月間，經臺中市政府建設局（下稱建02

設局）僱用而擔任建設局第六工務大隊之業務助理，負責03

協助臺中市潭子區、大雅區、神岡區道路及附屬設施（地04

下道、人行道）之管理、維護、勘查、採購、訂約、督導05

、查核、結算及驗收等工程業務，為刑法第10條第2項第106

款所稱依法令服務於地方自治團體所屬機關，而具有法定07

職務權限之公務員。08

（二）蔡承翰係址設臺中市豐原區富翁街126號「安鑫土木包工09

業」之實際負責人，綜理該商號之營造業務；蔡仲達為蔡10

承翰之姪子，亦為該商號員工。張琮珉係址設臺中市霧峰11

區峰谷路900號「日和瀝青股份有限公司」（下稱日和瀝12

青公司）霧峰廠及同址「桔吉利有限公司」）下稱桔吉利13

公司）之副總經理；陳和佑、林錦翰、周天祥則分別為日14

和瀝青公司霧峰廠及桔吉利公司員工，受張琮珉之指揮監15

督（前述人員均另行起訴）。16

（三）建設局為辦理「105年度潭子、大雅、神岡等區公共設施17

改善及緊急搶修工程（含道路巡補）」（下稱本案工程）18

之採購案，經公開招標後，由「安鑫土木包工業」於10519

年12月12日得標，雙方因此訂立工程採購契約書，契約總20

價為新臺幣（下同）535萬8000元，該契約第15條明訂廠21

商履約所供應或完成之標的，應符合契約約定，無減少價22

值或不適於通常或約定使用之瑕疵，且為新品。「安鑫土23

木包工業」為履行本案工程契約，委請桔吉利公司為協力24

廠商鋪設瀝青混凝土道路。25

二、本案犯罪事實：26

（一）本案工程經「安鑫土木包工業」於105年12月29日申報開27

工，建設局准予開工並指派約僱人員楊彥翔主辦，王澤睿28

協助督導，嗣於106年1月3日開工。蔡承翰知悉王澤睿負29

責本案工程之工地督導，竟基於對於公務員職務上行為交30

付不正利益之故意，於106年1月20日招待王澤睿至臺中市31
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西區金山路23號之頂新商務旅館，與真實姓名年籍不詳之 01

女性進行性交易，並代為支付性交易對價2,500元及承租 02

該旅館房間費用500元。王澤睿因此收受相當於3000元之 03

不正利益。 04

（二）本案工程驗收前1日即106年5月8日，王澤睿為節省驗收時 05

間，循例透過楊彥翔向主驗官吳伊文取得供驗收之「鑽心 06

取樣樁號（位置）表」（下稱樁號位置表），再拍照上傳 07

至建設局為方便聯絡廠商所建立之LINE通訊軟體群組。蔡 08

承翰從LINE通訊群組取得樁號位置表後，轉知張琮珉，其 09

等為掩飾施作道路有部分厚度及壓實度不足，暨使用低價 10

再生料之違約事實，由張琮珉指示陳和佑、周天祥於106 11

年5月9日驗收當日上午，攜帶鑽孔機及數個預備之合格試 12

體，前往潭子區大豐路1段186巷、大雅區秀山路269巷、 13

神岡區前寮路等工區先行鑽心取樣，並測量試體厚度，如 14

有厚度低於4.75公分者，即以預備之合格試體抽換替代（ 15

已被抽換之檢體編號為2、5、9號），蔡仲達則在現場監 16

看。嗣高昇工程顧問有限公司之監造人員莊昀庭、建設局 17

員工吳伊文及王澤睿（代理因故無法到場之楊彥翔）於 18

             106年5月9日下午前往前述工區驗收時，誤信取得之11顆 19

試體均為原始試體，乃交由王澤睿負責保管送驗（均需進 20

行厚度試驗，其中6顆另需進行壓實度測試）。陳和佑經 21

評估後，認為編號7、8、10、11檢體之壓實度不足，遂將 22

此等情形告知蔡仲達。蔡仲達再於106年5月10日以LINE通 23

訊軟體聯繫蔡承翰，表明：「7、8、10、11不能壓」。蔡 24

承翰得知前情後，竟基於對於公務員違背職務行為交付不 25

正利益之故意，利用其於106年5月10日下午3時30分許， 26

陪同王澤睿將上開檢體送往中興大學土壤力學暨路面工程 27

試驗室進行試驗之機會，請求王澤睿配合指定編號1、2、 28

             3、4、5、9號試體，進行壓實度試驗；王澤睿則基於對於 29

違背職務行為收受不正利益之故意，應允蔡承翰之請託， 30

未隨機抽樣而指定該等編號進行壓實度試驗，以此方式違 31
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背職務。蔡承翰隨即於送驗結束後之同日（106年5月10日01

）下午，招待王澤睿至臺中市北區民權路258號之「波光02

粼粼汽車旅館」，與真實姓名年籍不詳之女子進行性交易03

，並代為支付性交易對價2,500元及承租該旅館房間費用04

             500元，合計3000元。嗣蔡承翰確認前述鑽心試體均通過05

檢驗，於106年5月18日下午4時26分許，駕駛自用小客車06

搭載王澤睿至「波光粼粼汽車旅館」，與真實姓名年籍不07

詳之女子進行性交易，同樣代為支付性交易對價2500元及08

承租該旅館房間費用500元，合計3000元。王澤睿因此接09

續收受相當於6000元之不正利益。10

三、被告王澤睿所為，係犯貪污治罪條例第4 條第1 項第5 款之11

對於違背職務之行為收受不正利益罪嫌。被告所涉對於職務12

上行為收受不正利益之低度行為( 即犯罪事實欄二、㈠），13

應為對於違背職務之行為收受不正利益之高度行為( 即犯罪14

事實欄二、㈡) 所吸收，不另論罪。15

審判長對被告告知其犯罪之嫌疑及所犯罪名（詳如起訴書及檢察16

官準備暨補充理由書（二）所載）。並告知被告下列事項：17

一、得保持緘默、無須違背自己之意思而為陳述。18

二、得義務辯護人。如無法自行義務辯護人，得請求法院依國民19

法官法第5條規定指定律師或公設辯護人，或依法請求法律20

扶助。21

三、得請求調查有利之證據。22

審判長問23

對於上述權利是否了解？24

被告王澤睿25

瞭解。26

審判長問27

被告有無精神障礙、心智缺陷等情形，致無法了解法院問答28

之內容、或無法為完整之陳述？29

被告王澤睿30

我不是原住民，沒有中低收入戶身分，精神狀況正常可以陳31

４



述。 01

審判長劉柏駿 02

請問檢察官跟辯護人，就被告的就審能力部分有沒有其他的 03

意見？ 04

檢察官均稱 05

檢察官不爭執。 06

審判長劉柏駿 07

辯護人？ 08

義務辯護人均稱 09

辯護人也不爭執。 10

審判長劉柏駿 11

關於起訴書及檢方補充理由書變更此這部分的記載有沒有更 12

正之處？ 13

公訴檢察官 林岳賢（惟股） 14

沒有。 15

審判長劉柏駿 16

另外兩位檢察官的意見？ 17

其餘公訴檢察官 18

同林岳賢檢察官。 19

審判長問 20

被告對檢察官起訴書及補充理由書記載之犯罪事實、罪名及 21

法條，有無意見？王先生自己有沒有什麼意見？ 22

被告 王澤睿 23

對起訴的事實我不認罪。 24

審判長劉柏駿 25

辯護人的意見？ 26

義務辯護人 廖啓彣律師 27

簡單辯護如下：被告主要的行為乃屬正常交友之範圍，並非 28

違反職務，並無這個對價關係存在，亦無圖利之行為。 29

審判長劉柏駿 30

王律師跟呂律師的意見？ 31

５



其餘義務辯護人01

如廖律師所述。02

審判長問03

檢察官就起訴法條及罪名有無變更或更正之處？04

檢察官均稱05

無。06

審判長劉柏駿07

就證據開示的部分，檢察官是不是都已經依照國民法官法第08

           53條的規定開示給被告跟辯護人？09

公訴檢察官 林岳賢（惟股）10

均開示。11

審判長劉柏駿12

辯護人是否也依照國民法官法55條向檢察官開示證據？13

義務辯護人廖啓彣律師14

均開示。15

審判長問16

就115 年1 月20日事前協商結果( 如卷附協商會議紀錄) ，17

是否正確？內容有無意見？18

公訴檢察官 林岳賢（惟股）19

檢察官有兩點意見補充更正，首先是關於檢察官所聲請調查20

的證據中，罪責部分的檢證2編號12證人蔡承翰於107年1月21

           30日的偵訊筆錄，這個部分當初記載有具結，此部分屬誤載22

，該次的偵訊筆錄並沒有具結，這是更正的第一點；第二點23

是關於檢證2，也就是前開那一次的蔡承翰編號12的偵訊筆24

錄，以及檢證9證人吳伊文編號4，也就是證人吳伊文他在25

           106年11月6日的偵訊筆錄，這兩次筆錄的部分，向合議庭說26

明這兩次證人都是以被告的身分接受訊問，這個部分既然是27

以被告的身分接受訊問的，而非以證人的身分，也就是他可28

能不適用刑事訴訟法第158條之3，證人如果沒有具結而沒有29

證據能力的規定，應回歸到刑事訴訟法第159條之1第2項，30

被告以外之人在偵查中向檢察官所為陳述的適用，為該部分31

６



陳述的規定，也就是應該是有證據能力。但屬於未經對質詰 01

問的情形下，如果就是在審判中經對質詰問後，仍然是可以 02

作為認定本案犯罪事實的證據，就這兩個證據部分補充更正 03

向審判長及辯護人說明。 04

審判長劉柏駿 05

其他兩位檢察官意見就都如林檢察官嗎？ 06

其餘公訴檢察官均稱 07

是，如林檢察官所述。 08

審判長劉柏駿 09

辯護人有沒有什麼意見？ 10

義務辯護人 廖啓彣律師 11

針對之前協商部分，另外有再提出證據作為補充，具體部分 12

為辯證8、辯證9及辯證10這三項有提出聲請傳喚的證據。對 13

於罪責證據及科刑證據也提出辯證11的4則刑事判決以及辯 14

證12、辯證13，另外更正部分為辯證11的⑵，原記載為最高 15

法院106年度台上字第311號刑事判決，更正為最高法院106 16

年度台上字第3114號刑事判決。 17

審判長諭知依據兩造歷次準備程序書狀、事前協商結果及今日開 18

庭之陳述，本院整理不爭執事實及爭執事實如下： 19

一、不爭執事項： 20

㈠王澤睿於民國102 年6 月間，經臺中市政府建設局（下稱 21

建設局）僱用而擔任建設局第六工務大隊之業務助理，負 22

責協助臺中市潭子區、大雅區、神岡區道路及附屬設施（ 23

地下道、人行道）之管理、維護、勘查、採購、訂約、督 24

導、查核、結算及驗收等工程業務，為刑法第10條第2 項 25

第1 款所稱依法令服務於地方自治團體所屬機關，而具有 26

法定職務權限之公務員。 27

㈡蔡承翰係址設臺中市豐原區富翁街126 號「安鑫土木包工 28

業」之實際負責人，綜理該商號之營造業務；蔡仲達為蔡 29

承翰之姪子，亦為該商號員工。張琮珉係址設臺中市霧峰 30

區峰谷路900 號「日和瀝青股份有限公司」（下稱日和瀝 31

７



青公司）霧峰廠及同址「桔吉利有限公司」（下稱桔吉利01

公司）之副總經理；陳和佑、林錦翰、周天祥則分別為日02

和瀝青公司霧峰廠及桔吉利公司員工，受張琮珉之指揮監03

督。04

㈢建設局為辦理「105 年度潭子、大雅、神岡等區公共設施05

改善及緊急搶修工程（含道路巡補）」（下稱本案工程）06

之採購案，經公開招標後，由「安鑫土木包工業」於10507

年12月12日得標，雙方因此訂立工程採購契約書，契約總08

價為新臺幣（下同）535 萬8000元，該契約第15條明訂廠09

商履約所供應或完成之標的，應符合契約約定，無減少價10

值或不適於通常或約定使用之瑕疵，且為新品。「安鑫土11

木包工業」為履行本案工程契約，委請桔吉利公司為協力12

廠商鋪設瀝青混凝土道路。13

㈣本案工程經「安鑫土木包工業」於105 年12月29日申報開14

工，建設局准予開工並指派約僱人員楊彥翔主辦，王澤睿15

協助督導，嗣於106 年1 月3 日開工。16

㈤王澤睿於106 年1 月20日在臺中市西區金山路23號之頂新17

商務旅館，與真實姓名年籍不詳之女性進行性交易。18

㈥本案工程驗收前1 日即106 年5 月8 日，王澤睿為節省驗19

收時間，循例透過建設局承辦人楊彥翔向主驗官吳伊文取20

得供驗收之「鑽心取樣樁號（位置）表」（下稱樁號位置21

表），再拍照上傳至建設局為方便聯絡廠商所建立之LINE22

通訊軟體群組。23

㈦蔡承翰從LINE通訊群組取得樁號位置表後，轉知張琮珉，24

其等為掩飾施作道路有部分厚度及壓實度不足，暨使用低25

價再生料之違約事實，竟由張琮珉指示陳和佑、周天祥於26

             106 年5 月9 日驗收當日上午，攜帶鑽孔機及數個預備之27

合格試體，前往潭子區大豐路1 段186 巷、大雅區秀山路28

             269 巷、神岡區前寮路等工區先行鑽心取樣，並測量試體29

厚度，如有厚度低於4.75公分者，即以預備之合格試體抽30

換替代（已被抽換之檢體編號為2 、5 、9 號），蔡仲達31

８



則在現場監看。 01

㈧高昇工程顧問有限公司之監造人員莊昀庭、建設局員工吳 02

伊文及王澤睿（代理因故無法到場之楊彥翔）於106 年5 03

月9 日下午前往前述工區驗收時，誤信取得之11顆試體均 04

為原始試體，乃交由王澤睿負責保管送驗（均需進行厚度 05

試驗，其中6 顆另需進行壓實度測試）。 06

㈨王澤睿於106 年5 月10日下午3 時30分許，在蔡承翰陪同 07

下，將所取得之11顆試體送往中興大學土壤力學暨路面工 08

程試驗室進行試驗。 09

㈩陳和佑經評估後，認為編號7 、8 、10、11檢體之壓實度 10

不足，遂將此等情形告知蔡仲達。蔡仲達再於106 年5 月 11

             10日以LINE通訊軟體聯繫蔡承翰，表明：「7 、8 、10、 12

             11不能壓」。 13

王澤睿未隨機抽樣，而將編號1 、2 、3 、4 、5 、9 號 14

試體進行壓實度試驗。前述試驗之鑽心試體均通過檢驗。 15

王澤睿於106 年5 月10日下午在臺中市北區民權路258 號 16

之「波光粼粼汽車旅館」，與真實姓名年籍不詳之女子進 17

行性交易。 18

王澤睿於106 年5 月18日下午4 時26分許在「波光粼粼汽 19

車旅館」，與真實姓名年籍不詳之女子進行性交易。 20

二、爭執事項： 21

㈠罪責部分： 22

            1.被告有無分別收受犯罪事實（一）、（二）所載之3000 23

元、6000元不正利益？ 24

            2.被告如有收受上開不正利益，與其指定送驗試體之行為 25

間有無對價關係？以及是否為違背職務之行為？ 26

㈡科刑部分： 27

            1.如認被告有罪，是否有貪污治罪條例第12條第1 項規定 28

之情節輕微情形？ 29

            2.如認被告有罪，是否有刑法第59條規定情可憫恕而可酌 30

審判長問 31
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對於上開不爭執事實及爭執事實，有無意見？01

公訴檢察官 林岳賢（惟股）02

沒有意見。03

審判長劉柏駿04

另兩位檢察官都沒有意見？05

其餘公訴檢察官）06

沒有意見。07

審判長劉柏駿08

辯護人有無意見？09

義務辯護人均稱10

沒有意見。11

審判長劉柏駿12

王先生？13

被告 王澤睿14

沒有意見。15

審判長問16

檢察官有何證據聲請調查？待證事實為何？17

公訴檢察官 林岳賢（惟股）18

聲請調查證據與待證事實，均如檢察官準備暨補充理由書19

（一）、（二）之記載如下：20

一、罪責部分待證事項之聲請調查證據清單21

（一）供述證據部分22

23

編號 證據名稱 待證事實24

25

檢證1 被告王澤睿之供述： 被告王澤睿擔任建設局第六工26

  1.106年9月25日警詢 務大隊公務員之經過及負責本27

筆錄 案工程之權限範圍。28

  2.106年9月26日偵訊 本案工程驗收程序、106年5月29

筆錄(具結)     10日送驗過程及試體選定之經30

  3.106年11月6日警詢 過。31

筆錄 被告王澤睿於起訴書所載時間32

33

０１



（續上頁）

01

  4.106年11月6日偵訊 、地點，收受證人蔡承翰所交 02

筆錄(具結) 付不正利益之情節。 03

04

檢證2 證人蔡承翰之證述： 證人蔡承翰經營安鑫土木包工 05

  1.106年9月25日警詢 業及承攬本案工程之情形。 06

筆錄 證人蔡承翰於起訴書所載時間 07

  2.106年9月26日偵訊 、地點，交付不正利益予被告 08

筆錄(具結) 王澤睿之情節。 09

  3.106年9月26日臺灣 10

臺中地方法院(下 11

稱臺中地院)訊問 12

筆錄 13

  4.106年10月3日警詢 14

筆錄 15

  5.106年10月3日 16

偵訊筆錄(具結) 17

  6.106年10月17日臺 18

中地院訊問筆錄 19

  7.106年10月20日警 20

詢筆錄 21

  8.106年10月20日偵 22

訊筆錄(具結) 23

  9.106年11月6日警 24

詢筆錄 25

 10.106年11月6日偵 26

訊筆錄(具結) 27

 11.107年1月30日警 28

詢筆錄 29

 12.107年1月30日偵 30

訊筆錄(具結) 31

32

檢證3 證人張琮珉之證述 證人張琮珉於日和瀝青公司、桔 33

 1. 106年9月25日警詢 吉利公司執行業務及桔吉利公司 34

筆錄 司成為本案工程協力廠商之情形 35

36
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（續上頁）

01

 2. 106年9月26日偵訊 。02

筆錄(具結) 本案工程進行驗收、鑽心取樣及03

 3. 106年9月26日法院 送驗試體之情節。04

訊問筆錄05

 4. 106年10月20日警06

詢筆錄07

 5. 106年10月20日偵08

訊筆錄(具結)09

 6. 107年1月30日警詢10

筆錄11

 7. 107年1月30日偵訊12

筆錄(具結)13

 8. 107年5月15日警詢14

筆錄15

 9. 107年5月15日偵訊16

筆錄17

 10.107年6月19日警詢18

筆錄19

 11.107年6月20日偵訊20

筆錄21

22

檢證4 證人陳和佑之證述 本案工程於106年5月9日驗收23

 1. 106年9月30日警詢 當日進行鑽心取樣經過之情節24

筆錄 。25

 2. 106年9月30日偵訊26

筆錄(具結)27

 3. 106年10月3日警詢28

筆錄29

 4. 106年11月6日警詢30

筆錄31

32

檢證5 證人林錦翰之證述 桔吉利公司派員於106年5月933

 1. 106年9月25日警詢 日配合主驗官驗收，進行鑽心34

筆錄 取樣之情節。35

36
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（續上頁）

01

 2. 106年9月26日偵訊 關於瀝青混凝土「再生料」與 02

筆錄(具結) 「密級配（新料）」之差異、 03

 3. 107年5月10日警詢 分辨方式及市場價格。 04

筆錄 05

 4. 107年5月10日偵訊 06

筆錄(具結) 07

 5. 107年5月31日警詢 08

筆錄 09

 6. 107年6月4日偵訊 10

筆錄(具結) 11

12

檢證6 證人周天祥之證述 桔吉利公司配合本案工程於 13

 1. 106年9月25日警詢     106年5月9日驗收，進行鑽心 14

筆錄 取樣之情節。 15

 2. 106年9月26日偵訊 16

筆錄(具結) 17

 3. 107年5月10日警詢 18

筆錄 19

 4. 107年5月10日偵訊 20

筆錄(具結) 21

 5. 107年5月31日警詢 22

筆錄 23

 6. 107年6月4日偵訊 24

筆錄(具結) 25

26

檢證7 證人蔡仲達之證述 證人蔡仲達於106年5月9日在 27

  1.106年10月27日警 工地現場參與驗收之見聞，以 28

詢筆錄 及其透過LINE通訊軟體與證人 29

  2.106年10月27日偵 蔡承翰聯繫試體編號資訊之情 30

訊筆錄(具結) 節。 31

32

檢證8 證人高智融（SGS主 關於瀝青混凝土道路鋪設後， 33

任）之證述 時間經過對試體厚度影響之判 34

  1.106年11月30日警 斷。 35

36
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（續上頁）

01

詢筆錄02

  2.107年3月21日偵訊03

筆錄(具結)04

05

檢證9 證人吳伊文（建設局 本案工程驗收程序之決定及預06

股長、主驗官）之證 鑽位置之選定經過。07

述     106年5月9日驗收當日之執行08

  1.106年9月25日警詢 情形及試體處理方式。09

筆錄 本案工程契約關於瀝青混凝土10

  2.106年9月26日偵訊 材質之規範。11

筆錄(具結)12

  3.106年11月6日警詢13

筆錄14

  4.106年11月6日偵訊15

筆錄16

17

檢證10 證人莊昀庭（高昇 證人莊昀庭代理參與本案工程18

工程員工、監造人     106年5月9日驗收之經過。19

員）之證述 本案工程預算編列單價及材料20

  1.106年9月25日警詢 格依據。21

筆錄22

  2.106年9月26日偵訊23

筆錄(具結)24

25

檢證11 證人黃錦榮（高昇 本案工程驗收當日監造人員之26

工程員工、監造人 指派情形及驗收測試方法。27

員）之證述28

  1.107年1月30日警詢29

筆錄30

  2.107年1月30日偵訊31

筆錄32

33

檢證12 證人何誼安(中興大 中興大學土木工程學系土壤力34

學土木工程學系土 學暨路面工程試驗室收受本案35

36
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（續上頁）

01

壤力學暨路面工程 工程之鑽心試體進行檢測之情 02

試驗室助理)之證 節。 03

述 04

  1.106年9月25日警詢 05

筆錄 06

  2.106年9月25日偵訊 07

筆錄(具結) 08

09

10

檢證13 證人楊彥翔之證述 證人楊彥翔於臺中市政府建設 11

  1.106年9月25日警詢 局之職務、本案工程督導情形 12

筆錄 及工程材料規範。 13

  2.106年9月26日偵訊 14

筆錄(具結) 15

  3.106年11月6日警詢 16

筆錄 17

  4.106年11月6日偵訊 18

筆錄 19

20

（二）非供述證據 21

22
編號 證據名稱 待證事項（證明內容） 23

24
檢證14 臺中市政府建設 被告王澤睿為臺中市政府建設局 25

局非正式人員僱 僱用之人員。 26
用契約書(王澤 27
睿) 28

29
30

檢證15 1.臺中市政府建設 證人楊彥翔為臺中市政府建設局 31
局約僱人員僱用 僱用之人員。 32
契約書(楊彥翔) 33

2.臺中市政府建設 34
局約僱人員僱用 35
通知書(楊彥翔) 36

37
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（續上頁）

01
檢證16 1.本案工程決標公 本案工程之招標、決標過程、契02

告 約當事人、契約總價及關於履約03
2.臺中市政府工程 標的品質（瑕疵、新品）之約定04

採購契約書節本 內容。05
3.本案工程工程預06

算表07
08
09

檢證17 1.營造業承攬土木 本案工程申報開工、實際開工日期10
工程開工報告表 及施工進度紀錄。11

2.本案工程施工日12
誌。13

14
檢證18 本案工程106 年5 本案工程進行驗收之地點及驗收情15

月9 日驗收紀錄 形。16
17

檢證19 1.本署檢察官106 檢察官於偵查中針對本案工程道18
年11月13日勘驗 路重新鑽心取樣之勘驗經過及試19
筆錄 體厚度等項目之再試驗結果。20

2.雅潭神道路工程21
原試驗報告厚度22
與再試驗報告厚23
度一覽表24

3.SGS 試驗報告（25
報告日期：10626
年11月16日）27

4.SGS 試驗報告（28
報告日期：10629
年11月17日）30

31
檢證20  1. 被告王澤睿手機 1.被告王澤睿與證人蔡承翰以32

內與證人蔡承翰   LINE聯繫之情形。33
之LINE截圖 2.證人蔡承翰與證人蔡仲達聯繫34

 2. 證人蔡承翰手機 之情形。35
內與被告王澤睿 情形。36
之LINE對話截圖 3.扣案手抄試體編號紙條之記載37

 3. 證人蔡承翰手機 情形。38
39
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（續上頁）

01
內與證人蔡仲達 02
之LINE對話截圖 03

 4. 手抄試體編號紙 04
條之照片 05

 5. 被告王澤睿手機 06
通聯記錄資料( 07

    106/1/20) 08
 6. 證人蔡承翰手機 09

通聯記錄資料( 10
    106/1/20) 11
 7. 證人蔡承翰手機 12

門號通聯紀錄資 13
料(106/5/10) 14

 8. 被告王澤睿手機 15
通聯紀錄資料( 16

    106/5/10) 17
 9. 檢察官於108年5 18

月6日勘驗卷內 19
證據之勘驗筆錄 20

21
檢證21 頂新商務旅館 頂新商務旅館於106 年1 月20日 22

    106年1月20日房 之房間租用情形。 23
間動態 24

25
26
27

檢證22 波光粼粼汽車 顧客駕駛特定車輛在波光粼粼 28
旅館消費紀錄 汽車旅館之消費紀錄。 29

30
檢證23 被告張琮珉所用 被告張琮珉所用左列門號於 31

行動電話門號 106 年5 月8 日至9 日與他人之 32
    0915582165之通 通話內容。 33

訊監察譯文1件 34
35

檢證24 中興大學土木工 本案工程檢體於106 年5 月10日 36
程學系土壤力學 送驗及指定檢體檢驗之紀錄。 37
暨路面工程試驗 38

39
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（續上頁）

01
室委託試驗送驗02
單03

04
檢證25   1.中興大學土木工 本案工程試體之檢驗結果報告。05

程學系土壤力學06
暨路面工程試驗07
室瀝青混合料壓08
實試體容積比重09

    (密度)及壓實度10
試驗報告11

  2.瀝青混合料壓實12
試體之厚度或高13
度試驗報告14

15
檢證26   1.臺灣臺中地方法 司法人員持臺灣臺中地方法院搜16

院106年聲搜字 索票於106 年9 月25日執行搜索17
    2011號搜索票影 索及扣押物品清單。18

本(受搜索人：19
王澤睿)20

  2.法務部調查局中21
部地區機動工作22
站搜索扣押筆錄23

    (受執行人：王24
澤睿)25

  3.臺灣臺中地方法26
院106年聲搜字27

    2011號搜索票影28
本(處所：臺中29
市霧峰區峰文路30

    67號)31
  4.法務部調查局中32

部地區機動工作33
站搜索扣押筆錄34

    (處所：臺中市35
霧峰區峰文路6736
號)37

  5.臺灣臺中地方法38
39
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（續上頁）

01
院106年聲搜字 02

    2011號搜索票影 03
本(處所：臺中 04
市西屯區工業路 05

    8號) 06
  6.法務部調查局中 07

部地區機動工作 08
站搜索扣押筆錄 09

    (處所：臺中市 10
西屯區工業路8 11
號) 12

  7.臺灣臺中地方法 13
院106年聲搜字 14

    2011號搜索票影 15
本(受搜索人： 16
蔡承翰) 17

  8.法務部調查局中 18
部地區機動工作 19
站搜索扣押筆錄 20

    (受搜索人：蔡 21
承翰) 22

23

二、科刑事項聲請調查之證據清單如下： 24

（一）非供述證據部分 25

26

編號 證據名稱 待證事項（證明內容） 27

28

檢證27 被告王澤睿前科(含 被告王澤睿之品行(刑法第57條第5 29

提示簡表、矯正簡表 款之量刑事由) 30

、刑案查註紀錄表） 31

32

33

檢證28 被告王澤睿個人戶籍 被告王澤睿之家庭狀況(刑法第57 34

資料 條第4款之量刑事由) 35

36
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01

證據編號 證據名稱 待證事實02

03

檢證29 刑事判決2份： 相類案件之量刑參04

（1）臺灣高等法院100年重上更（ 考05

二）字第79號刑事判決06

（2）最高法院102年度台上字第07

     3323號刑事判決08

09

審判長問10

就檢察官聲請調查證據（包括罪責及科刑部分）之證據能力11

及調查必要性，辯護人有何意見？12

義務辯護人 廖啓彣律師13

沒有意見。14

審判長劉柏駿15

王先生有沒有意見？16

被告 王澤睿17

沒有意見。18

審判長問19

就本案罪責及科刑部分，被告或辯護人有何證據聲請調查？20

待證事實為何？21

義務辯護人 廖啓彣律師22

而是那這邊是辯護廖啓彣律師，那就調查證據以及待證事實23

部分就詳如刑事準備程序狀以及刑事準備㈡狀所載。24

被告王澤睿25

同律師所述26

義務辯護人廖啓彣律師27

聲請調查科刑證據與待證事實，詳如準備程序書狀一、二之28

記載，事項如下：29

一、關於罪責證據事項如下：30

31
編號 證據名稱 證人資訊 待證事實 預估詰問時間32

33
辯證6 聲請傳喚 身分證統一 被告王澤睿就106 30分鐘34

35 ０２



（續上頁）

01
證人蔡承 編號：L122 年1月20日之性交 02
翰     659810 易未收受證人相當 03

地址：臺中 於3,000元之不正 04
市神岡區豐 利益。 05
洲路1502號 被告王澤睿106年1 06

月20日之性交易與 07
其職務上之行為不 08
具對價關係。 09

    106年5月10日未應 10
允證人蔡承翰要求 11
就指定編號試體抽 12
樣之請託。 13

    106年5月10日被告 14
王睿澤未收受相當 15
於之性交易未收受 16
證人相當於3,000 17
元之不正利益。 18

    106年5月10日被告 19
王睿澤之性交易與 20
其職務行為不具對 21
價關係。 22

    106年5月18日被告 23
王睿澤未收受相當 24
於之性交易未收受 25
證人相當於3,000 26
元之不正利益。 27

    106年5月18日被告 28
王睿澤之性交易與 29
其職務行為不具對 30
價關係。 31

32
辯證7 聲請傳喚 身分證統一 證明本案工程驗收 20分鐘 33

證人吳伊 編號：F129 前置作業、驗收執 34
文     562348 行情形與契約規範 35

地址：臺中 。 36
市沙鹿區清 37
泉路32號 38

39
辯證8 聲請傳喚 請鈞院依職 被告王澤睿於當日 10分鐘 40

證人即與 權調查 是否有給付性交易 41
被告王澤 之價金？ 42
睿於106 43

44

１２



（續上頁）

01
年1月2002
日性交易03
之女子04

05
辯證9 聲請傳喚 請鈞院依職 被告王澤睿於當日 10分鐘06

證人即與 權調查 是否有給付性交易07
被告王澤 之價金？08
睿於10609
年5月1010
日性交易11
之女子12

13
辯證10 聲請傳喚 請鈞院依職 被告王澤睿於當日 10分鐘14

證人即與 權調查 是否有給付性交易15
被告王澤 之價金？16
睿於10617
年5月1018
日性交易19
之女子20

21
二、關於科刑證據部分：22

23

編號 證據名稱 待證事項24

25

26

辯證1 被告王澤睿之臺中市山海屯國際 被告素行良好27

生命線協會服務滿15年真心奉獻28

獎29

30

辯證2 被告王澤睿之臺中市山海屯國際 被告素行良好31

生命線協會博愛獎32

33

34

辯證3 被告王澤睿之臺中市山海屯國際 被告素行良好35

生命線協會愛心獎36

37

38
２２



（續上頁）

01

辯證4 被告王澤睿之衛生福利部獎狀（ 被告素行良好 02

捐全血達130 單位) 03

04

05

辯證5 被告王澤睿之志願服務得獎證書 被告素行良好 06

07

08

09

10

11

12
編號 證據名稱 待證事實 13

14
辯證12 刑事判決2份： 相類案件對「情節輕微」之認 15

臺灣高等法院臺中分院106 定參考。 16
年度上訴字第1258號刑事判 17
決。 18
臺灣基隆地方法院110度訴 19
字第174號刑事判決。 20

21
22

辯證13 刑事判決1份： 相類案件之量刑參考。 23
臺灣高等法院臺中分院104 24
年度重上更(一)字第5號刑 25
事判決。 26

27

審判長問 28

就被告或辯護人聲請調查證據之範圍、證據能力及調查必要 29

性，有何意見？ 30

公訴檢察官 林岳賢（惟股） 31

檢察官就辯護人關於罪責部分的幾個證據我們表示意見，就 32

辯證8、9、10聲請與被告從事性交易的三名女子到庭行交互 33
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詰問的部分，檢方認為這個部分應該是沒有調查的可能性，01

另外就辯證11，也就是4則刑事判決的部分，檢察官意見日02

因為屬於另案判決，並不是可以作為認定本案犯罪事實的這03

個證據，否則的話，可能就是說辯護人找4個判決，檢察官04

可能找10個判決，這個若列為可以認定本案犯罪事實的證據05

，而法院全部調查的話，那這樣審理程序可能就會變成貪污06

案件判決評析研討會。所以我們認為這個部分是並沒有調查07

的關聯及必要性，但是檢察官同意是說辯護人可以將這4個08

具體判決中最高法院相關，應該是相關法院就與本案有關爭09

點所闡釋的這些通案性的這個認定標準，在辯論時予以說明10

作為就是辯論的內容跟依據，這個部分是檢方就辯護人所聲11

請調查證據的意見表示。其餘的部分，我們沒有意見。12

審判長劉柏駿13

其他兩位檢察官意見是否同林檢察官？14

其餘公訴檢察官15

同林檢察官所述。16

審判長劉柏駿17

檢察官還有其他補充或是變更的事項嗎？18

檢察官均稱19

無。20

審判長21

就有關罪責及科刑調查證據，兩造有無補充意見或變更事項22

？23

公訴檢察官 林岳賢（惟股）24

就同前所述。25

審判長劉柏駿26

辯護人有沒有意見？27

義務辯護人 廖啓彣律師28

請鈞院考量，因檢察官亦有提出如檢證29兩則刑事判決，以29

判決方式作為證據供鈞院參考，因此認為辯護人提出4則刑30

事判決也可以如此比照辦理。另外已就此部分4則判決有先31
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前開示給檢察官去做一個認定，此部分的判決，最主要是闡 01

述關於對價關係不正利益的判斷，以此作為證據方得於後續 02

審理去做一個詳細的法律論述。 03

審判長劉柏駿 04

檢察官關於檢證29屬量刑部分。 05

公訴檢察官 林岳賢（惟股） 06

是。檢證29是科刑部分的量刑參考，這個部分其實辯護人也 07

有提出。 08

就是辯證13這個部分我們是沒有意見。所以說我們認為個別 09

判決作為量刑參考的科刑資料，該部分的性質跟作為認定犯 10

罪事實的實質證據還是有所差異的，所以檢方認為如果如同 11

辯護人剛才所說，可能辯證11的這四則判決，主要是在闡釋 12

關於對價關係的內容，可以在這個辯論時把它當作標準，臚 13

列出來作為辯論的內容，而不是作為本案的罪責證據予以提 14

示調查，這個是檢察官意見。 15

義務辯護人 王彥律師 16

簡單補充一點，誠如剛才檢察官所述，是在辯論時同意我們 17

當作標準提出的話，如果我們在事前並未進行開示程序的話 18

，這部分應該要怎麼樣當作辯論的內容加以提出？這個部分 19

是我們的疑慮，事實上我們認為本案涉及的認定標準，最重 20

要是關於對價關係或者是職務上面相關的標準，確實是本案 21

對於法律爭點上面罪責證據非常有利的一項證據和調查必要 22

性，我們必須要提出來，所以請鈞院參酌，事實上如果檢察 23

官對於這個部分有疑慮，或者是認為這個和現今司法的實務 24

判決不同的話，我們也同意檢察官提出同樣的判決來做參考 25

，這樣的話就不會有這個問題，而且我們也都進行相關的開 26

示了。 27

審判長諭知暫退庭，由合議庭就證據能力及調查必要性進行評議 28

。 29

十分鐘後合議庭再度入庭。 30

審判長諭知經合議庭評議後，兩造聲請調查證據調查證據之證據 31
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能力及調查必要性之結果如下：01

本院114 年度參模訴字第1 號證據能力及調查必要性裁定如下：02

一、檢察官、被告及辯護人就本案罪責事項聲請調查證據清單部03

分：04

㈠供述證據部分05

06
編號 證據名稱 被告及辯護人意見 檢察官意見 證據能力 調查必要性07

08
檢證 被告王澤睿之供述： 認均有證據能力且 認均有證據 左列供述係屬被告自己於審 左列供述，當事人09
1 ①106年9月25日警詢筆錄 有調查必要性。 能力且有調 判外之陳述，與傳聞法則無 及辯護人等均同意10

②106年9月26日偵訊筆錄(具結) 查必要性。 關，當事人及辯護人等均未 有調查必要性，且11
③106年11月6日警詢筆錄 爭執被告陳述之任意性，且 於形式上觀察，與12
④106年11月6日偵訊筆錄(具結) 無事證顯示被告供述有何遭 本案起訴犯罪事實13

受不正訊問之情形，認均有 具有關連性，應認14
證據能力。 有調查之必要。15

16
檢證 證人蔡承翰之證述： 左列警詢及未經具 同意警詢筆 ①被告以外之人於審判外之 左列除無證據能力17
2 ①106年9月25日警詢筆錄 結之偵訊筆錄均認 錄均無證據 　言詞或書面陳述，除法律 及本院保留證據能18

②106年9月26日偵訊筆錄(具結) 無證據能力，其餘 能力，其餘 　有規定者外，不得作為證 力裁定之供述外，19
③106年9月26日本院訊問筆錄 均不爭執證據能力 供述仍有證 　據，刑事訴訟法第159條 當事人及辯護人等20
④106年10月3日警詢筆錄 及調查必要性。 據能力及調 　第1項定有明文。證人蔡 均同意有調查必要21
⑤106年10月3日偵訊筆錄(具結) 查必要性。 　承翰於警詢時之證述，係 性，且於形式上觀22
⑥106年10月17日本院訊問筆錄 　屬被告以外之人於審判外 察，與本案起訴犯23
⑦106年10月20日警詢筆錄 　之言詞陳述，並經被告及 罪事實具有關連性24
⑧106年10月20日偵訊筆錄(具結 　其辯護人等爭執證據能力 ，應認有調查之必25
) 　，且檢察官亦同意此部分 要。26
⑨106年11月6日警詢筆錄 　無證據能力，依上開規定27
⑩106年11月6日偵訊筆錄(具結) 　自無證據能力。28
⑪107年1月30日警詢筆錄 ②刑事訴訟法第159 條之129
⑫107年1月30日偵訊筆錄 　第2項所定被告以外之人30

　於偵查中向檢察官所為之31
　陳述，係鑒於我國檢察官32
　依法代表國家偵查犯罪，33
　有訊問證人、鑑定人之權34
　，證人、鑑定人且需具結35
　，其可信性極高，而以具36
　結之陳述已具足以取代被37
　告反對詰問權信用性保障38
　情況之要件，在立法政策39
　上，除顯有不可信之情況40
　者外，特予承認其具有證41
　據能力。若檢察官非以證42
　人、鑑定人身分訊問（如43
　共犯被告、被害人等），44
　無令其具結陳述之問題，45
　該未經具結之被告以外之46
　人在偵查中之陳述，因與47
　前項立法意旨所要求必須48
　具備「具結」機制性擔保49
　之特別要件不符，即屬法50
　律未規定得為證據之傳聞51
　證據，依同法第159條第52
　1項之規定，原本不具證53
　據之適格。惟衡諸被告以54
　外之人於警詢或檢察事務55
　官調查所為之陳述，同為56
　無須具結，卻於具有特信57
　性與必要性之要件時，即58
　得為證據，若謂此偵查中59

60
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（續上頁）

01
　之陳述，一概否認其證據 02
　能力，無異反而不如警詢 03
　之陳述，顯然失衡。從而 04
　，偵查中非以證人、鑑定 05
　人身分所為未經具結之陳 06
　述，依舉輕以明重原則， 07
　本於同法第159條之2、 08
　第159條之3等規定之同 09
　一法理，得於具有相對或 10
　絕對可信性之情況保障， 11
　及使用證據之必要性時， 12
　例外賦予其證據能力，俾 13
　應實務需要。左列證人蔡 14
　承翰編號⑫未經具結之偵 15
　訊筆錄，係因檢察官以被 16
　告身份傳喚製作，業經檢 17
　察官於本院準備程序中敘 18
　明，本院考量此筆錄本無 19
　令其具結陳述之問題，然 20
　該部分證據能力之有無， 21
　因當事人及辯護人等業已 22
　聲請傳喚蔡承翰到庭進行 23
　詰問，則蔡承翰上開筆錄 24
　，是否具有最高法院102 25
　年度第13次刑事庭會議㈠ 26
　決議意旨所指具「特信性 27
　」、「必要性」得例外以 28
　舉輕以明重方式類推適用 29
　刑事訴訟法第159 條之2 30
　、第159條之3傳聞例外 31
　之同一法理之情形，尚待 32
　審判期日進行調查之結果 33
　，故依國民法官法第62條 34
　第1項但書規定，不於準 35
　備程序終結前裁定證據能 36
　力之有無。 37
③其餘供述證據，當事人及 38
　辯護人等均未爭執其證據 39
　能力，本院審酌該等偵查 40
　中經具結之證述，係經證 41
　人蔡承翰具結後作成，且 42
　無顯不可信之情形；另該 43
　證人於本院訊問程序所為 44
　之證述，係被告以外之人 45
　於審判外向法官所為之陳 46
　述，可認其任意陳述之信 47
　用性已受確定保障，依刑 48
　事訟訴法第159 之1 第1 49
　、2項之規定，認該等證 50
　述均具有證據能力。 51

52
檢 證人張琮珉之證述 認均有證據能力且 認均有證據 ①證人張琮珉於警詢時之陳 左列供述，當事人 53
證 ①106年9月25日警詢筆錄 有調查必要性。 能力且有調 　述，均屬被告以外之人於 及辯護人等均同意 54
3 ②106年9月26日偵訊筆錄(具結) 查必要性。 　審判外之陳述，另該證人 有調查必要性，且 55

③106年9月26日本院訊問筆錄 　於偵查中未經具結之陳述 於形式上觀察，與 56
④106年10月20日警詢筆錄 　，因欠缺「具結」，雖與 本案起訴犯罪事實 57
⑤106年10月20日偵訊筆錄(具結 　刑事訴訟法第159 條之1 具有關連性，應認 58
) 　第2項規定有間，然該等 有調查之必要。 59
⑥107年1月30日警詢筆錄 　供述，當事人及辯護人等 60
⑦107年1月30日偵訊筆錄(具結) 　皆同意作為證據，亦無不 61
⑧107年5月15日警詢筆錄 　得或不宜作為證據之情形 62

63
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（續上頁）

01
⑨107年5月15日偵訊筆錄 　，依刑事訴訟法第159條02
⑩107年6月19日警詢筆錄 　之5第1項規定，均認有03
⑪107年6月20日偵訊筆錄　 　證據能力。04

②其餘供述證據，當事人及05
　辯護人等均未爭執其證據06
　能力，本院審酌該等偵查07
　中經具結之證述，係經證08
　人張琮珉具結後作成，且09
　無顯不可信之情形；另該10
　證人於本院訊問程序所為11
　之證述，係被告以外之人12
　於審判外向法官所為之陳13
　述，可認其任意陳述之信14
　用性已受確定保障，依刑15
　事訟訴法第159 之1 第116
　、2項之規定，認該等證17
　述均具有證據能力。　18

19
檢證 證人陳和佑之證述 認均有證據能力且 認均有證據 ①證人陳和佑於警詢時之陳 左列供述，當事人20
4 ①106年9月30日警詢筆錄 有調查必要性。 能力且有調 　述，均屬被告以外之人於 及辯護人等均同意21

②106年9月30日偵訊筆錄(具結) 查必要性。 　審判外之陳述，當事人及 有調查必要性，且22
③106年10月3日警詢筆錄 　辯護人等皆同意作為證據 於形式上觀察，與23
④106年11月6日警詢筆錄 　，亦無不得或不宜作為證 本案起訴犯罪事實24

　據之情形，依刑事訴訟法 具有關連性，應認25
　第159條之5第1項規定 有調查之必要。26
　，均認有證據能力。27
②其餘供述證據，當事人及28
　辯護人等均未爭執其證據29
　能力，本院審酌該偵查中30
　經具結之證述，係經證人31
　陳和佑具結後作成，且無32
　顯不可信之情形，依刑事33
　訟訴法第159之1第2項34
　之規定，認該證述具有證35
　據能力。　36

37
檢證 證人林錦翰之證述 認均有證據能力且 認均有證據 ①證人林錦翰於警詢時之陳 左列供述，當事人38
5 ①106年9月25日警詢筆錄 有調查必要性。 能力且有調 　述，均屬被告以外之人於 及辯護人等均同意39

②106年9月26日偵訊筆錄(具結) 查必要性。 　審判外之陳述，當事人及 有調查必要性，且40
③107年5月10日警詢筆錄 　辯護人等皆同意作為證據 於形式上觀察，與41
④107年5月10日偵訊筆錄(具結) 　，亦無不得或不宜作為證 本案起訴犯罪事實42
⑤107年5月31日警詢筆錄 　據之情形，依刑事訴訟法 具有關連性，應認43
⑥107年6月4日偵訊筆錄(具結) 　第159條之5第1項規定 有調查之必要。44

　，均認有證據能力。45
②其餘供述證據，當事人及46
　辯護人等均未爭執其證據47
　能力，本院審酌該等偵查48
　中經具結之證述，係經證49
　人林錦翰具結後作成，且50
　無顯不可信之情形，依刑51
　事訟訴法第159 之1 第252
　項之規定，認該等證述均53
　具有證據能力。　54

55
檢證 證人周天祥之證述 認均有證據能力且 認均有證據 ①證人周天祥於警詢時之陳 左列供述，當事人56
6 ①106年9月25日警詢筆錄 有調查必要性。 能力且有調 　述，均屬被告以外之人於 及辯護人等均同意57

②106年9月26日偵訊筆錄(具結) 查必要性。 　審判外之陳述，當事人及 有調查必要性，且58
③107年5月10日警詢筆錄 　辯護人等皆同意作為證據 於形式上觀察，與59
④107年5月10日偵訊筆錄(具結) 　，亦無不得或不宜作為證 本案起訴犯罪事實60
⑤107年5月31日警詢筆錄 　據之情形，依刑事訴訟法 具有關連性，應認61
⑥107年6月4日偵訊筆錄(具結) 　第159條之5第1項規定 有調查之必要。62
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（續上頁）

01
　，均認有證據能力。 02
②其餘供述證據，當事人及 03
　辯護人等均未爭執其證據 04
　能力，本院審酌該等偵查 05
　中經具結之證述，係經證 06
　人周天祥具結後作成，且 07
　無顯不可信之情形，依刑 08
　事訟訴法第159 之1 第2 09
　項之規定，認該等證述均 10
　具有證據能力。　 11

12
檢證 證人蔡仲達之證述 認均有證據能力且 認均有證據 ①證人蔡仲達於警詢時之陳 左列供述，當事人 13
7 ①106年10月27日警詢筆錄 有調查必要性。 能力且有調 　述，屬被告以外之人於審 及辯護人等均同意 14

②106年10月27日偵訊筆錄(具結 查必要性。 　判外之陳述，當事人及辯 有調查必要性，且 15
) 　護人等皆同意作為證據， 於形式上觀察，與 16

　亦無不得或不宜作為證據 本案起訴犯罪事實 17
　之情形，依刑事訴訟法第 具有關連性，應認 18
　159條之5第1項規定， 有調查之必要。 19
　認有證據能力。 20
②其餘供述證據，當事人及 21
　辯護人等均未爭執其證據 22
　能力，本院審酌該偵查中 23
　經具結之證述，係經證人 24
　蔡仲達具結後作成，且無 25
　顯不可信之情形，依刑事 26
　訟訴法第159之1第2項 27
　之規定，認該證述具有證 28
　據能力。　 29

30
檢證 證人高智融（SGS主任）之證述 認均有證據能力且 認均有證據 ①證人高智融於警詢時之陳 左列供述，當事人 31
8 ①106年11月30日警詢筆錄 有調查必要性。 能力且有調 　述，屬被告以外之人於審 及辯護人等均同意 32

②107年3月21日偵訊筆錄(具結) 查必要性。 　判外之陳述，當事人及辯 有調查必要性，且 33
　護人等皆同意作為證據， 於形式上觀察，與 34
　亦無不得或不宜作為證據 本案起訴犯罪事實 35
　之情形，依刑事訴訟法第 具有關連性，應認 36
　159條之5第1項規定， 有調查之必要。 37
　認有證據能力。 38
②其餘供述證據，當事人及 39
　辯護人等均未爭執其證據 40
　能力，本院審酌該偵查中 41
　經具結之證述，係經證人 42
　高智融具結後作成，且無 43
　顯不可信之情形，依刑事 44
　訟訴法第159之1第2項 45
　之規定，認該證述具有證 46
　據能力。　 47

48
檢證 證人吳伊文(建設局股長、主驗 左列警詢及未經具 同意警詢筆 ①被告以外之人於審判外之 左列除無證據能力 49
9 官）之證述 結之偵訊筆錄均認 錄無證據能 　言詞或書面陳述，除法律 及本院保留證據能 50

①106年9月25日警詢筆錄 無證據能力，其餘 力，其餘供 　有規定者外，不得作為證 力裁定之供述外， 51
②106年9月26日偵訊筆錄(具結) 均不爭執證據能力 述仍有證據 　據，刑事訴訟法第159條 當事人及辯護人等 52
③106年11月6日警詢筆錄 及調查必要性。 能力及調查 　第1項定有明文。證人吳 均同意有調查必要 53
④106年11月6日偵訊筆錄 必要性。 　伊文於警詢時之證述，係 性，且於形式上觀 54

　屬被告以外之人於審判外 察，與本案起訴犯 55
　之言詞陳述，並經被告及 罪事實具有關連性 56
　其辯護人等爭執證據能力 ，應認有調查之必 57
　，且檢察官亦同意此部分 要。 58
　無證據能力，依上開規定 59
　自無證據能力。 60
②刑事訴訟法第159 條之1 61
　第2項所定被告以外之人 62
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（續上頁）

01
　於偵查中向檢察官所為之02
　陳述，係鑒於我國檢察官03
　依法代表國家偵查犯罪，04
　有訊問證人、鑑定人之權05
　，證人、鑑定人且需具結06
　，其可信性極高，而以具07
　結之陳述已具足以取代被08
　告反對詰問權信用性保障09
　情況之要件，在立法政策10
　上，除顯有不可信之情況11
　者外，特予承認其具有證12
　據能力。若檢察官非以證13
　人、鑑定人身分訊問（如14
　共犯被告、被害人等），15
　無令其具結陳述之問題，16
　該未經具結之被告以外之17
　人在偵查中之陳述，因與18
　前項立法意旨所要求必須19
　具備「具結」機制性擔保20
　之特別要件不符，即屬法21
　律未規定得為證據之傳聞22
　證據，依同法第159條第23
　1項之規定，原本不具證24
　據之適格。惟衡諸被告以25
　外之人於警詢或檢察事務26
　官調查所為之陳述，同為27
　無須具結，卻於具有特信28
　性與必要性之要件時，即29
　得為證據，若謂此偵查中30
　之陳述，一概否認其證據31
　能力，無異反而不如警詢32
　之陳述，顯然失衡。從而33
　，偵查中非以證人、鑑定34
　人身分所為未經具結之陳35
　述，依舉輕以明重原則，36
　本於同法第159條之2、37
　第159條之3等規定之同38
　一法理，得於具有相對或39
　絕對可信性之情況保障，40
　及使用證據之必要性時，41
　例外賦予其證據能力，俾42
　應實務需要。左列證人吳43
　伊文編號④未經具結之偵44
　訊筆錄，係因檢察官以被45
　告身份傳喚製作，業經檢46
　察官於本院準備程序中敘47
　明，本院考量此筆錄本無48
　令其具結陳述之問題，然49
　該部分證據能力之有無，50
　因當事人及辯護人等業已51
　聲請傳喚吳伊文到庭進行52
　詰問，則吳伊文上開筆錄53
　，是否具有最高法院10254
　年度第13次刑事庭會議㈠55
　決議意旨所指具「特信性56
　」、「必要性」得例外以57
　舉輕以明重方式類推適用58
　刑事訴訟法第159 條之259
　、第159條之3傳聞例外60
　之同一法理之情形，尚待61
　審判期日進行調查之結果62
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（續上頁）

01
　，故依國民法官法第62條 02
　第1項但書規定，不於準 03
　備程序終結前裁定證據能 04
　力之有無。 05
③其餘供述證據，當事人及 06
　辯護人等均未爭執其證據 07
　能力，本院審酌該偵查中 08
　經具結之證述，係經證人 09
　吳伊文具結後作成，且無 10
　顯不可信之情形，依刑事 11
　訟訴法第159之1第2項 12
　之規定，認該證述具有證 13
　據能力。 14

15
檢證 證人莊昀庭(高昇工程員工、監 認均有證據能力且 認均有證據 ①證人莊昀庭於警詢時之陳 左列供述，當事人 16
10 造人員）之證述 有調查必要性。 能力且有調 　述，屬被告以外之人於審 及辯護人等均同意 17

①106年9月25日警詢筆錄 查必要性。 　判外之陳述，當事人及辯 有調查必要性，且 18
②106年9月26日偵訊筆錄(具結) 　護人等皆同意作為證據， 於形式上觀察，與 19

　亦無不得或不宜作為證據 本案起訴犯罪事實 20
　之情形，依刑事訴訟法第 具有關連性，應認 21
　159條之5第1項規定， 有調查之必要。 22
　認有證據能力。 23
②其餘供述證據，當事人及 24
　辯護人等均未爭執其證據 25
　能力，本院審酌該偵查中 26
　經具結之證述，係經證人 27
　莊昀庭具結後作成，且無 28
　顯不可信之情形，依刑事 29
　訟訴法第159之1第2項 30
　之規定，認該證述具有證 31
　據能力。　 32

33
檢證 證人黃錦榮(高昇工程員工、監 認均有證據能力且 認均有證據 證人黃錦榮於警詢時之陳述 左列供述，當事人 34
11 造人員）之證述 有調查必要性。 能力且有調 ，屬被告以外之人於審判外 及辯護人等均同意 35

①107年1月30日警詢筆錄 查必要性。 之陳述，另該證人於偵查中 有調查必要性，且 36
②107年1月30日偵訊筆錄 未經具結之陳述，因欠缺「 於形式上觀察，與 37

具結」，雖與刑事訴訟法第 本案起訴犯罪事實 38
159條之1第2項規定有間 具有關連性，應認 39
，然該等供述，當事人及辯 有調查之必要。 40
護人等皆同意作為證據，亦 41
無不得或不宜作為證據之情 42
形，依刑事訴訟法第159條 43
之5第1項規定，均認有證 44
據能力。 45

46
檢證 證人何誼安（中興大學土木工程 認均有證據能力且 認均有證據 ①證人何誼安於警詢時之陳 左列供述，當事人 47
12 學系土壤力學暨路面工程試驗室 有調查必要性。 能力且有調 　述，屬被告以外之人於審 及辯護人等均同意 48

助理）之證述 查必要性。 　判外之陳述，當事人及辯 有調查必要性，且 49
①106年9月25日警詢筆錄 　護人等皆同意作為證據， 於形式上觀察，與 50
②106年9月25日偵訊筆錄(具結) 　亦無不得或不宜作為證據 本案起訴犯罪事實 51

　之情形，依刑事訴訟法第 具有關連性，應認 52
　159條之5第1項規定， 有調查之必要。 53
　認有證據能力。 54
②其餘供述證據，當事人及 55
　辯護人等均未爭執其證據 56
　能力，本院審酌該偵查中 57
　經具結之證述，係經證人 58
　何誼安具結後作成，且無 59
　顯不可信之情形，依刑事 60
　訟訴法第159之1第2項 61
　之規定，認該證述具有證 62
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（續上頁）

01
　據能力。　02

03
檢證 證人楊彥翔之證述 認均有證據能力且 認均有證據 ①證人楊彥翔於警詢時之陳 左列供述，當事人04
13 ①106年9月25日警詢筆錄 有調查必要性。 能力且有調 　述，均屬被告以外之人於 及辯護人等均同意05

②106年9月26日偵訊筆錄(具結) 查必要性。 　審判外之陳述，另被告以 有調查必要性，且06
③106年11月6日警詢筆錄 　外之人於偵查中未經具結 於形式上觀察，與07
④106年11月6日偵訊筆錄 　所為之陳述，因欠缺「具 本案起訴犯罪事實08

　結」，雖與刑事訴訟法第 具有關連性，應認09
　159條之1第2項規定有 有調查之必要。10
　間，然該等供述，當事人11
　及辯護人等皆同意作為證12
　據，亦無不得或不宜作為13
　證據之情形，依刑事訴訟14
　法第159條之5第1項規15
　定，均認有證據能力。16
②其餘供述證據，當事人及17
　辯護人等均未爭執其證據18
　能力，本院審酌該偵查中19
　經具結之證述，係經證人20
　楊彥翔具結後作成，且無21
　顯不可信之情形，依刑事22
　訟訴法第159之1第2項23
　之規定，認該證述具有證24
　據能力。　25

26

㈡非供述證據部分27

28
編號 證據名稱 被告及辯護人意見 檢察官意見 證據能力 調查必要性29

30
檢 臺中市政府建設局非正式人員 認均有證據能力且 認均有證據能 左列非供述證據與本件事實 左列非供述證據當31
證 僱用契約書（被告王澤睿） 調查必要性。 力及調查必要 具有自然關聯性，且查無事 事人及辯護人等均32
14 性。 證足認有違背法定程序或經 同意有調查必要性33

偽造、變造所取得等證據排 ，且於形式上觀察34
除之情事，而當事人及辯護 察，與本案待證事35
人等對此部分之證據能力亦 實有重要關係，屬36
均不爭執，依刑事訴訟法第 客觀上顯有調查必37
158條之4之反面解釋，認有 要性之證據。38
有證據能力。39

40
檢 ①臺中市政府建設局約僱人員 認均有證據能力且 認均有證據 左列非供述證據與本件事實 左列非供述證據，41
證 僱用契約書(楊彥翔) 有調查必要性。 能力且有調 具有自然關聯性，且查無事 當事人及辯護人等42
15 ②臺中市政府建設局約僱人員 查必要性。 證足認有違背法定程序或經 等均同意有調查必43

僱用通知書(楊彥翔) 偽造、變造所取得等證據排 要性，且於形式上44
除之情事，而當事人及辯護 觀察，與本案待證45
人等對此部分之證據能力亦 事實有重要關係，46
均不爭執，依刑事訴訟法第 屬客觀上顯有調查47
58條之4之反面解釋，認均 必要性之證據。48
均有證據能力。49

50
51
52
53
54
55
56

檢 ①本案工程決標公告 認均有證據能力且 認均有證據 左列非供述證據與本件事實 左列非供述證據57
證 ②臺中市政府工程採購契約書 有調查必要性。 能力且有調 具有自然關聯性，且查無事 ，58
16 節本 查必要性。 證足認有違背法定程序或經 當事人及辯護人59

偽造、變造所取得等證據排 均同意有調查必60
除之情事，而當事人及辯護 要性，且於形式上61
人等對此部分之證據能力亦 觀察，與本案待證62
均不爭執，依刑事訴訟法第 事實有重要關係，63
158條之4之反面解釋，認均 屬客觀上顯有調查64

65 ２３



（續上頁）

01
均有證據能力。 必要性之證據。 02

03
04
05
06
07
08

檢 ①營造業承攬土木工程開工報 認均有證據能力且 認均有證據 左列非供述證據與本件事實 左列非供述證據， 09
證 告表 有調查必要性。 能力且有調 具有自然關聯性，且查無事 當事人及辯護人均 10
17 ②本案工程施工日誌 查必要性。 證足認有違背法定程序或經 均同意有調查必性 11

偽造、變造所取得等證據排 性，且於形式上觀 12
除之情事，而當事人及辯護 察，與本案待證事 13
人等對此部分之證據能力亦 實有重要關係，屬 14
均不爭執，依刑事訴訟法第 客觀上顯有調查必 15
158條之4之反面解釋，認均 要性之證據。 16
均有證據能力。 17

18
19
20
21

檢 本案工程106年5月9日驗收紀錄 認有證據能力且有 認有證據能 左列非供述證據與本件事實 左列非供述證據， 22
證 調查必要性。 力且有調查 具有自然關聯性，且查無事 當事人及辯護人等 23
18 必要性。 證足認有違背法定程序或經 均同意有調查必要 24

偽造、變造所取得等證據排 性，且於形式上觀 25
除之情事，而當事人及辯護 察，與本案待證事 26
人等對此部分之證據能力亦 實有重要關係，屬 27
均不爭執，依刑事訴訟法第 客觀上顯有調查必 28
158條之4之反面解釋，認有 要性之證據。 29
證據能力。 30

31
32
33
34
35
36
37
38

檢 ①臺灣臺中地方檢察署檢察官 認均有證據能力且 認均有證據 按刑事訴訟法第212條規定 左列非供述證據， 39
證    106年11月13日勘驗筆錄 有調查必要性。 能力且有調 ，檢察官因調查證據及犯罪 當事人及辯護人等 40
19 ②雅潭神道路工程原試驗報告 查必要性。 情形，得實施勘驗，而其勘 均同意有調查必性 41

厚度與再試驗報告厚度一覽 察、體驗所得結果，應依同 性，且於形式上觀 42
　 表 法第42條、第43條法定程式 察，與本案待證事 43
③SGS試驗報告（報告日期： 製作勘驗筆錄，其與左列非 項有重要關係，屬 44

   106年11月16日) 供述證據均與本件事實具有 客觀上顯有調查必 45
④SGS試驗報告（報告日期： 自然關聯性，且查無事證足 要性之證據。 46

   106年11月17日) 認有違背法定程序或經偽造 47
、變造所取得等證據排除之 48
情事，而當事人及辯護人等 49
對此部分之證據能力亦均不 50
爭執，依刑事訴訟法第158 51
條之4之反面解釋，認均有 52
證據能力。 53

54
55
56
57
58
59
60
61
62
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（續上頁）

01
檢 ①被告王澤睿手機內與證人蔡 認均有證據能力且 認均有證據 左列手抄試體編號紙條之照 左列非供述證據，02
證 承翰之LINE對話截圖 有調查必要性。 能力且有調 片，係屬機械性紀錄特徵， 當事人及辯護人等03
20 ②證人蔡承翰手機內與被告王 查必要性。 也就是認識對象的是攝影鏡 均同意有調查必要04

澤睿之LINE對話截圖 頭，透過鏡頭形成的畫面存 性，且於形式上觀05
③證人蔡承翰手機內與證人蔡 入或映寫入硬碟或底片，然 察，與本案待證事06

仲達之LINE對話截圖 後儲存於硬碟或還原於照相 實有重要關係，屬07
④手抄試體編號紙條之照片 紙上，故攝影機攝錄之畫面 客觀上顯有調查必08
⑤被告王澤睿手機通聯記錄資 及照片均不含有人的供述要 要性之證據。09

料(106/1/20) 素，在現實情形與作為傳達10
⑥證人蔡承翰手機通聯記錄資 結果的錄影及照片，在內容11

料(106/1/20) 上的一致性是透過機械的正12
⑦證人蔡承翰手機門號通聯紀 確性來加以保障的，在照片13

錄資料(106/5/10) 中並不存在人對現實情形的14
⑧被告王澤睿手機通聯紀錄資 知覺、記憶，在表現時經常15

料(106/5/10) 可能發生的錯誤（如知覺的16
⑨檢察官於108年5月6日勘驗卷 不準確、記憶隨時間推移而17

　內證據之勘驗筆錄 發生的變化），故上述照片18
均非供述證據，並無傳聞法19
則之適用，且係透過攝錄後20
沖印或由機器播放後再經沖21
印所得；另按刑事訴訟法第22
212條規定，檢察官因調查23
證據及犯罪情形，得實施勘24
驗，而其勘察、體驗所得結25
果，應依同法第42條、第4326
條法定程式製作勘驗筆錄；27
上開非供述證據，與左列LI28
NE對話截圖及手機通聯記錄29
資料均與本件事實具有自然30
關聯性，且查無事證足認有31
違背法定程序或經偽造、變32
造所取得等證據排除之情事33
，而當事人及辯護人等對此34
部分之證據能力亦均不爭執35
，依刑事訴訟法第158條之36
4之反面解釋，認均有證據37
能力。38

39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
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（續上頁）

01
02
03
04
05

檢 頂新商務旅館106年1月20日房間 認均有證據能力且 認均有證據 左列非供述證據與本件事實 左列非供述證據， 06
證 動態表 有調查必要性。 能力且有調 具有自然關聯性，且查無事 當事人及辯護人等 07
21 查必要性。 證足認有違背法定程序或經 均同意有調查必要 08

偽造、變造所取得等證據排 性，且於形式上觀 09
除之情事，而當事人及辯護 察，與本案待證事 10
人等對此部分之證據能力亦 實有重要關係，屬 11
均不爭執，依刑事訴訟法第 客觀上顯有調查必 12
158條之4之反面解釋，認有 要性之證據。 13
有證據能力。 14

15
16
17
18
19
20
21
22

檢 波光粼粼汽車旅館消費紀錄 認均有證據能力且 認均有證據 左列非供述證據與本件事實 左列非供述證據， 23
證 有調查必要性。 能力且有調 具有自然關聯性，且查無事 當事人及辯護人等 24
22 查必要性。 證足認有違背法定程序或經 均同意有調查必要 25

偽造、變造所取得等證據排 性，且於形式上觀 26
除之情事，而當事人及辯護 察，與本案待證事 27
人等對此部分之證據能力亦 實有重要關係，屬 28
均不爭執，依刑事訴訟法第 客觀上顯有調查必 29
158條之4之反面解釋，認有 要性之證據。 30
有證據能力。 31

32
33
34
35
36
37
38
39

檢 證人張琮珉所用行動電話門號 認有證據能力但爭 認有證據能 國家基於犯罪偵查之目的， 左列非供述證據， 40
證 0915582165 之通訊監察譯文 執全數通訊監察譯 力且有調查 對被告或犯罪嫌疑人進行通 被告及辯護人等爭 41
23 文均調查之必要性 必要性。 訊監察，乃係以監控與過濾 執其調查必要性， 42

。 受監察人通訊內容之方式， 然因此證據之調查 43
蒐集對其有關之紀錄，並將 重在重現對話雙方 44
該紀錄予以查扣，作為認定 之全貌，需綜觀全 45
犯罪與否之證據，屬於刑事 部內容為判斷，不 46
訴訟上強制處分之一種，而 能僅節錄隻字片語 47
監聽係通訊保障及監察法第 斷章取義遽為認定 48
13條第1項所定通訊監察方 ，故為發現事實必 49
法之一，司法警察機關依法 要，本院仍認通訊 50
定程序執行監聽取得之錄音 監察譯文均有調查 51
，係以錄音設備之機械作用 必要性，且為免造 52
，真實保存當時通訊之內容 成國民法官法庭時 53
，如通訊一方為受監察人， 間與精神上之過重 54
司法警察在監聽中蒐集所得 負擔，仍請檢察官 55
之通訊者對話，若其通話本 於調查證據程序中 56
身即係被告進行犯罪中構成 依據國民法官法第 57
犯罪事實之部分內容，自與 74至76條規定為適 58
所謂「審判外之陳述」無涉 當調整。 59
，應不受傳聞法則之規範。 60
至司法警察依據監聽錄音結 61
果予以翻譯而製作之監聽譯 62

63
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（續上頁）

01
文，屬於文書證據之一種，02
左列通訊監察譯文屬依法所03
為之監聽；又偵查機關依據04
該等監聽錄音內容製作通訊05
監察譯文，當事人及辯護人06
等並未爭執該等通訊監察譯07
文之證據能力，且該證據與08
本件事實具有自然關聯性，09
復查無事證足認有違背法定10
程序或經偽造、變造所取等11
等證據排除之情事，依刑事12
訴訟法第158條之4之反面解13
釋，認有證據能力。14

15
16

檢 中興大學土木工程學系土壤力學 認均有證據能力且 認均有證據能 左列非供述證據與本件事實 左列非供述證據當17
證 暨路面工程試驗室委託試驗送驗 有調查必要性 力且有調查必 具有自然關聯性，且查無事 當事人及辯護人均18
24 單 必要性。 證足認有違背法定程序或經 同意有調查必要性19

偽造、變造所取得等證據排 ，且於形式上觀察20
除之情事，而當事人及辯護 ，與本案待證事實21
人等對此部分之證據能力亦 實有重要關係，屬22
均不爭執，依刑事訴訟法第 客觀上顯有調查必23
158條之4之反面解釋，認有 要性之證據。24
證據能力。25

26
27
28
29
30
31

檢 ①中興大學土木工程學系土壤 認均有證據能力且 認均有證據 左列非供述證據與本件事實 左列非供述證據，32
證 力學暨路面工程試驗室瀝青 有調查必要性。 能力且有調 具有自然關聯性，且查無事 當事人及辯護人等33
25 混合料壓實試體容積比重( 查必要性。 證足認有違背法定程序或經 均同意有調查必要34

密度) 及壓實度試驗報告 偽造、變造所取得等證據排 性，且於形式上觀35
②瀝青混合料壓實試體之厚度 除之情事，而當事人及辯護 察，與本案待證事36

或高度試驗報告 人等對此部分之證據能力亦 實有重要關係，屬37
均不爭執，依刑事訴訟法第 客觀上顯有調查必38
158條之4之反面解釋，認均 要性之證據。39
均有證據能力。40

41
42

檢 ①本院106年聲搜字2011號搜索 認均有證據能力且 認均有證據 左列非供述證據與本件事實 左列非供述證據，43
證 票影本(受搜索人：王澤睿) 有調查必要性。 能力且有調 具有自然關聯性，且查無事 當事人及辯護人等44
26 ②法務部調查局中部地區機動 查必要性。 證足認有違背法定程序或經 均同意有調查必要45

工作站搜索扣押筆錄（受執 偽造、變造所取得等證據排 性，且於形式上觀46
行人：王澤睿) 除之情事，而當事人及辯護 察，與本案待證事47

③本院106年聲搜字2011號搜索 人等對此部分之證據能力亦 實有重要關係，屬48
票影本（處所：臺中市霧峰 均不爭執，依刑事訴訟法第 客觀上顯有調查必49
區峰文路67號) 158條之4之反面解釋，認均 要性之證據。50

④法務部調查局中部地區機動 均有證據能力。51
工作站搜索扣押筆錄（處所52

　：臺中市霧峰區峰文路67號)53
⑤本院106年聲搜字2011號搜索54

票影本（處所：臺中市西屯55
區工業路8號）56

⑥法務部調查局中部地區機動57
工作站搜索扣押筆錄(處所：58

　臺中市西屯區工業路8號)59
⑦本院106年聲搜字第2011號搜60

索票影本（受搜索人：蔡承61
　翰）62

63
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（續上頁）

01
⑧法務部調查局中部地區機動 02

工作站搜索扣押筆錄（受搜 03
索人：蔡承翰) 04

05
06

辯 刑事判決 4 份： 認均有證據能力且 不爭執證據 左列非供述證據查無事證足 按他案判決，與本 07
證 ⑴臺灣高等法院臺中分院103 年 有調查必要性。 能力但無調 認有違背法定程序或經偽造 件事實、情節未盡 08
11 重上更二字第16號刑事判決。 查必要性。 、變造所取得等證據排除之 相同，基於個案拘 09

⑵最高法院106 年度台上字第31 情事，而當事人及辯護人等 束原則，自不能比 10
14號刑事判決。 對此部分之證據能力亦均不 附援引（最高法院 11
⑶臺灣高等法院107 年度重上更 爭執，依刑事訴訟法第158 113 年度台上字第 12
二字第2 號判決。 條之4 之反面解釋，認有證 832 號判決意旨參 13
⑷最高法院108 年度台上字第13 據能力。 照），又國民法官 14
60號刑事判決。 法庭秉諸獨立審判 15

原則，依直接審理 16
及證據裁判等相關 17
規定，按其證據調 18
查結果本於自由心 19
證之確信認定事實 20
，並正確適用法律 21
而為案件之裁判。 22
左列判決係辯護人 23
等就司法實務對於 24
「對價關係」與「 25
不正利益」之認定 26
參考，然依上說明 27
，本案與他案個案 28
事實及卷內證據各 29
不相同，法律適用 30
自異，尚難任意比 31
附援引，且本院業 32
於審理前向國民法 33
官及備位國民法官 34
為審前說明，中立 35
陳述相關法律概念 36
，而相關審前說明 37
內容業經檢察官及 38
辯護人等於協商程 39
序就審前說明充分 40
表示意見，應已充 41
足。故辯護人等以 42
另案判決比附援引 43
本案，不無混淆國 44
民法官、備位國民 45
法官之虞，且易造 46
成權威及預斷效應 47
，據此，本院認應 48
無調查必要。 49

50

㈢檢察官、被告及辯護人等聲請調查罪責證據部分 51

52
編 聲請調查證據內容 待證事實 調查必要性 53
號 54

55
檢 聲請傳喚證人蔡承翰 檢察官： 檢察官及辯護人等均聲請傳喚證人蔡 56
聲 證明其經營安鑫土木包工業及承攬本 承翰，且已敘明如左列之待證事實， 57
證 案工程，以及於起訴書所載之時間、 此與本案罪責事項有重要關係，故有 58
1 地點，交付不正利益予被告王澤睿之 傳喚必要，應予准許。且因檢察官及 59
︵ 情節。 辯護人等均有聲請，由檢察官行主詰 60
辯 問，辯護人行反詰問，反詰問範圍不 61
聲 受主詰問限制。 62

63
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（續上頁）

01
證02
103
︶ 辯護人：04

⑴被告就106年1月20日之性交易未收05
受證人相當於3000元之不正利益。06
⑵被告106年1月20日之性交易與其職07
務上之行為不具對價關係。08
⑶106年5月10日未應允證人蔡承翰要09
求就指定編號試體抽樣之請託。10
⑷106年5月10日被告未收受相當於之11
性交易未收受證人相當於3000元之不12
利益。13
⑸106年5月10日被告之性交易與其職14
務行為不具對價關係。15
⑹106年5月18日被告未收受相當於之16
性交易未收受證人相當於3000元之不17
利益。18
⑺106年5月18日被告之性交易與其職19
務行為不具對價關係。20

21
22
23
24
25
26
27
28

檢 聲請傳喚證人吳伊文 檢察官： 檢察官及辯護人等均聲請傳喚證人蔡29
聲 證明本案工程驗收前置作業、驗收執 承翰，且已敘明如左列之待證事實，30
證 行情形及契約規範內容。 此與本案罪責事項有重要關係，故有31
2 傳喚必要，應予准許。且因檢察官及32
︵ 辯護人等均有聲請，由檢察官行主詰33
辯 問，辯護人行反詰問，反詰問範圍不34
聲 受主詰問限制。35
證 辯護人：36
2 證明本案工程驗收前置作業、驗收執37
︶ 行情形及契約規範內容。38

39
40
41

辯 聲請傳喚證人即與被告於106 被告於當日是否均有給付性交易之價 ㈠依國民法官法第52條第4項、第5442
聲 年1 月20日性交易之女子 金？ 條第3 項規定，檢察官、辯護人聲43
證 請調查證據，應「慎選證據為之」44
3 ，同法第62條第3 項並明定證據45

應認為無調查必要性之情況：「下46
列情形，應認為不必要：一、不能47
調查。二、與待證事實無重要關48
係。三、待證事實已臻明瞭無再調49
調查之必要。四、同一證據再行聲50
請」，國民法官法施行細則第16151
條則再就「證據能力及調查必要性52

　要性」之審酌，提出審酌因素及權53
　指引，規定：「法院應依檢察官、54

辯護人或被告聲請調查證據之性質55
作成或取得證據之原因、證明目的56
、待證事實、證據與待證事實之關57

58
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（續上頁）

01
係等事項，及前條第一項各款事項 02
調查之結果，妥適審酌其證據能力 03
及調查必要性。」、「法院為前項 04
之審酌，並考量其待證事實對本案 05
犯罪事實成立與否之認定是否重要 06
，及該證據對待證事實認定之影響 07
程度。」、「法院為第一項審酌時 08
，基於實現本法第45條、第46條之 09
規範目的，認為調查特定證據有下 10
列情形之一者，得權衡其對國民法 11
官法庭以公正、客觀、中立方式審 12
理之危害程度是否顯然高於其正面 13

辯聲 聲請傳喚證人即與被告於106 　效益，妥適決定是否准許調查： 14
證4 年5 月10日性交易之女子 　一、有誤導、混淆國民法官法庭之 15

疑慮。二、有使國民法官法庭產生 16
生不公正之預斷或偏見之疑慮。 17
三、大量提出不必要之證據調查造 18
成國民法官法庭過度負擔」；又「 19
「法院應於準備程序終結前，就聲 20
請或職權調查證據之證據能力有無 21
為裁定。但就證據能力之有無，有 22
於審判期日調查之必要者，不在此 23
限。」、「當事人或辯護人聲請調 24
查之證據，法院認為不必要者，應 25

　，應於準備程序終結前以裁定駁回 26
　之。」國民法官法第62條第1項前 27

辯聲 聲請傳喚證人即與被告於106 段、第2項亦分別定明文。 28
證5 年5月10日性交易之女子 ㈡本案辯護人等聲請傳喚證人即本案 29

性交易對象，且已敘明如左列之待 30
證事實，然本件被告是否自行支付 31
性交易對價，僅係客觀上交付財物 32
行為，尚無從確知被告交付之財物 33
是否自他人受領而來，況本案當事 34
人及辯護人等業已聲請傳喚證人蔡 35
承翰及吳伊文，就案情而言為最佳 36
證據，且基於避免造成國民法官過 37
度負擔之角度，認無調查必要性 38

　調查必要性。 39
40

二、檢察官、被告及其辯護人就本案科刑事項聲請調查證據清單 41

部分，經合議庭裁定其證據能力及調查必要性如下： 42

43
編 證據名稱 被告及辯護人意見 檢察官意見 證據能力 調查必要性 44
號 45

46
檢 被告王澤睿前科（含提示簡表、 認均有證據能力且 認均有證據 左列非供述證據查無事證足 左列非供述證據， 47
證 矯正簡表、刑案查註紀錄表） 有調查必要性。 能力且有調 認有違背法定程序或經偽造 當事人及辯護人等 48
27 查必要性。 、變造所取得等證據排除之 均同意有調查必要 49

情事，而當事人及辯護人等 性，且於形式上觀 50
對此部分之證據能力亦均不 察，與本案量刑事 51
爭執，依刑事訴訟法第158 由有重要關係，屬 52
條之4之反面解釋，認有證 客觀上顯有調查必 53
據能力。 要性之證據。 54

55
檢 被告王澤睿個人戶籍資料 認有證據能力且有 認有證據能 左列非供述證據查無事證足 左列非供述證據， 56
證 調查必要性。 力且有調查 認有違背法定程序或經偽造 當事人及辯護人等 57
28 必要性。 、變造所取得等證據排除之 均同意有調查必要 58

59
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（續上頁）

01
情事，而當事人及辯護人等 性，且於形式上觀02
對此部分之證據能力亦均不 察，與本案量刑事03
爭執，依刑事訴訟法第158 由有重要關係，屬04
條之4之反面解釋，認有證 客觀上顯有調查必05
據能力。 要性之證據。06

07
檢 刑事判決2份： 認均有證據能力且 認均有證據 左列非供述證據查無事證足 另案判決係依另案08
證 ⑴臺灣高等法院100 年重上更㈡ 有調查必要性。 能力且有調 認有違背法定程序或經偽造 證據資料所為認事09
29 字第79號刑事判決 查必要性。 、變造所取得等證據排除之 用法之論斷結果，10

⑵最高法院102 年度台上字第33 情事，而當事人及辯護人等 與本件事實、情節11
23號刑事判決 對此部分之證據能力亦均不 未盡相同，基於個12

爭執，依刑事訴訟法第158 案拘束原則，自不13
條之4 之反面解釋，認有證 能比附援引，合先14
據能力。 敘明。又左列非供15

述證據，當事人及16
辯護人等均同意有17
調查必要性，且於18
形式上觀察，雖不19
能拘束本案量刑，20
據此剝奪或限制國21
民法官法庭審酌個22
案情節適切量刑之23
自由裁量權限，然24
就量刑上仍有類似25
司法院司法院量刑26
資訊系統參考價值27
及效果，屬客觀上28
顯有調查必要性之29
證據。30

31
辯 被告王澤睿之臺中市山海屯國際 認均有證據能力且 認均有證據 左列非供述證據查無事證足 左列非供述證據，32
證 生命線協會服務滿15年真心奉獻 有調查必要性。 能力且有調 認有違背法定程序或經偽造 當事人及辯護人等33
1 獎 查必要性。 、變造所取得等證據排除之 均同意有調查必要34

情事，而當事人及辯護人等 性，且於形式上觀35
對此部分之證據能力亦均不 察，與本案量刑事36
爭執，依刑事訴訟法第158 由有重要關係，屬37
條之4之反面解釋，認有證 客觀上顯有調查必38
據能力。 要性之證據。39

40
辯 被告王澤睿之臺中市山海屯國際 認均有證據能力且 認均有證據 左列非供述證據查無事證足 左列非供述證據，41
證 生命線協會博愛獎 有調查必要性。 能力且有調 認有違背法定程序或經偽造 當事人及辯護人等42
2 查必要性。 、變造所取得等證據排除之 均同意有調查必要43

情事，而當事人及辯護人等 性，且於形式上觀44
對此部分之證據能力亦均不 察，與本案量刑事45
爭執，依刑事訴訟法第158 由有重要關係，屬46
條之4之反面解釋，認有證 客觀上顯有調查必47
據能力。 要性之證據。48

49
辯 被告王澤睿之臺中市山海屯國際 認均有證據能力且 認均有證據 左列非供述證據查無事證足 左列非供述證據，50
證 生命線協會愛心獎 有調查必要性。 能力且有調 認有違背法定程序或經偽造 當事人及辯護人等51
3 查必要性。 、變造所取得等證據排除之 均同意有調查必要52

情事，而當事人及辯護人等 性，且於形式上觀53
對此部分之證據能力亦均不 察，與本案量刑事54
爭執，依刑事訴訟法第158 由有重要關係，屬55
條之4之反面解釋，認有證 客觀上顯有調查必56
據能力。 要性之證據。57

58
辯 被告王澤睿之衛生福利部獎狀（ 認均有證據能力且 認均有證據 左列非供述證據查無事證足 左列非供述證據，59
證 捐全血達130 單位) 有調查必要性。 能力且有調 認有違背法定程序或經偽造 當事人及辯護人等60
4 查必要性。 、變造所取得等證據排除之 均同意有調查必要61

情事，而當事人及辯護人等 性，且於形式上觀62
63
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（續上頁）

01
對此部分之證據能力亦均不 察，與本案量刑事 02
爭執，依刑事訴訟法第158 由有重要關係，屬 03
條之4之反面解釋，認有證 客觀上顯有調查必 04
據能力。 要性之證據。 05

06
辯 被告王澤睿之志願服務得獎證書 認均有證據能力且 認均有證據 左列非供述證據查無事證足 左列非供述證據， 07
證 有調查必要性。 能力且有調 認有違背法定程序或經偽造 當事人及辯護人等 08
5 查必要性。 、變造所取得等證據排除之 均同意有調查必要 09

情事，而當事人及辯護人等 性，且於形式上觀 10
對此部分之證據能力亦均不 察，與本案量刑事 11
爭執，依刑事訴訟法第158 由有重要關係，屬 12
條之4之反面解釋，認有證 客觀上顯有調查必 13
據能力。 要性之證據。 14

15
辯證 刑事判決2 份： 認均有證據能力且 認均有證據 左列非供述證據查無事證足 另案判決係依另案 16
12 ⑴臺灣高等法院臺中分院106 年 有調查必要性。 能力且有調 認有違背法定程序或經偽造 證據資料所為認事 17

度上訴字第1258號刑事判決。 查必要性。 、變造所取得等證據排除之 用法之論斷結果， 18
情事，而當事人及辯護人等 與本件事實、情節 19

⑵臺灣基隆地方法院110 度訴字 對此部分之證據能力亦均不 未盡相同，基於個 20
第174 號刑事判決。 爭執，依刑事訴訟法第158 案拘束原則，自不 21

條之4 之反面解釋，認有證 能比附援引，合先 22
據能力。 敘明。又左列非供 23

述證據，當事人及 24
辯護人等均同意有 25
調查必要性，且於 26
形式上觀察，雖不 27
能拘束本案量刑， 28
據此剝奪或限制國 29
民法官法庭審酌個 30
案情節適切量刑之 31
自由裁量權限，然 32
就量刑上仍有類似 33
司法院司法院量刑 34
資訊系統參考價值 35
及效果，屬客觀上 36
顯有調查必要性之 37
證據。 38

39
辯 刑事判決1 份： 認均有證據能力且 認均有證據 左列非供述證據查無事證足 另案判決係依另案 40
證 臺灣高等法院臺中分院104 年度 有調查必要性。 能力且有調 認有違背法定程序或經偽造 證據資料所為認事 41

 13 重上更㈠字第5號刑事判決。 查必要性。 、變造所取得等證據排除之 用法之論斷結果， 42
情事，而當事人及辯護人等 與本件事實、情節 43
對此部分之證據能力亦均不 未盡相同，基於個 44
爭執，依刑事訴訟法第158 案拘束原則，自不 45
條之4 之反面解釋，認有證 能比附援引，合先 46
據能力 敘明。又左列非供 47

述證據，當事人及 48
辯護人等均同意有 49
調查必要性，且於 50
形式上觀察，雖不 51
能拘束本案量刑， 52
據此剝奪或限制國 53
民法官法庭審酌個 54
案情節適切量刑之 55
自由裁量權限，然 56
就量刑上仍有類似 57
司法院司法院量刑 58
資訊系統參考價值 59
及效果，屬客觀上 60
顯有調查必要性之 61
證據。

62
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【調查證據次序、方法及時間之確認】01

審判長問02

針對罪責及科刑部分，檢察官就調查證據之次序、方法及所03

需時間，有何意見？04

檢察官林岳賢、檢察官陳立偉、檢察官陳昭德均稱05

關於調查證據的方式、順序及所需時間，檢方提示並以簡報06

輔助方式摘要說明，情形如下（詳準備二狀所載）：07

08

公訴程序內容 執行方式09

10

陳述起訴要旨 1.以PPT簡報方式陳述11

2.預估時間10分鐘12

罪13

開審陳述 1.以PPT簡報方式陳述14

責 2.預估時間15分鐘15

16

調 罪責事項之證據調查 1.以PPT簡報方式提示摘要17

卷內書證18

查 2.預估時間60分鐘19

20

及 主詰問證人蔡承翰 預估時間30分鐘21

22

辯 主詰問證人吳伊文 預估時間20分鐘23

24

論 調查證人蔡承翰、吳 1.以PPT簡報方式提示25

伊文於審判外之證述 2.預估時間25分鐘26

程27

調查被告於審判外之 預估時間30分鐘28

序 供述29

30

就被訴事實詢問被告 預估詢問時間10分鐘31

32

事實及法律之辯論 1.以PPT簡報方式進行陳述33

34
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（續上頁）

01

及辯論 02

2.預估時間50分鐘 03

04

科刑開審 1.以PPT簡報方式陳述 05

2.預估時間5分鐘 06

科 07

科刑資料之調查 1.以PPT簡報方式陳述 08

刑 2.預估時間10分鐘 09

10

調 就科刑事項詢問被告 預估時間10分鐘 11

12

查 科刑辯論 1.以PPT簡報方式進行陳述 13

及辯論 14

及 2.預估時間30分鐘 15

16

辯 17

18

論 19

20

程 21

22

序 23

24

25

26

審判長問 27

罪責及科刑部分，被告、辯護人就調查證據之範圍、次序、 28

方法及所需時間，有何意見？ 29

被告 王澤睿 30

請律師表示。 31

義務辯護人 廖啓彣律師 32
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刑事準備㈡狀，伍以下的內容。01

02
辯護程序內容 執行方式03

04
罪 開審陳述 1.以PPT簡報方式陳述。05
責 2.預估時間15分鐘。06
調 3.律師：呂冠樺律師。07
查08
及 罪責事項之證據調查 1.以PPT簡報方式提示摘要辯方09
辯 提出之書證。10
論 2.預估時間20分鐘。11
程 3.律師：廖啟彣律師。12
序13

當事人、辯護人就上開 預估時間10分鐘。14
證據表示意見15

16
反詰問證人蔡承翰 反詰問預估時間30分鐘。17

被告詢問預估時間約5分鐘。18
就國民法官補充訊問證人，當事19
人、辯護人表示意見預估時間約20
10分鐘。21

22
反詰問證人吳伊文 預估時間20分鐘。23

被告詢問預估時間約5分鐘。24
就國民法官補充訊問證人，當事25
人、辯護人表示意見預估時間約26
10分鐘。27

28
調查證人蔡承翰、吳伊 1.以PPT簡報方式陳述29
文於審判外之證述與審 2.預估時間25分鐘30
理證述之連結與證明力 3.律師：廖啟彣律師31

32
就被訴事實詢問被告 預估詢問時間10分鐘33

律師：廖啟彣律師34
35

事實及法律之辯論 1.以PPT簡報方式進行陳述及辯論36
2.預估時間50分鐘37
3.律師：王彥律師38

39
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（續上頁）

01
科刑開審陳述 1.以PPT簡報方式陳述 02

2.預估時間5分鐘 03
3.律師：呂冠樺律師 04

05
科刑資料之調查 1.以PPT簡報方式陳述 06

2.陳述預估時間10分鐘。 07
3.當事人、辯護人就證據開示表 08

示意見預估時間5分鐘。 09
4.律師：呂冠樺律師 10

11
科 就科刑事項詢問被告 預估時間10分鐘 12
刑 律師：王彥律師 13
調 14
查 科刑辯論 1.以PPT簡報方式進行陳述及辯論 15
及 2.預估時間20分鐘 16
辯 17
論 被告最後陳述 10分鐘 18
程 19
序 20

21
22
23

審判長問 24

就檢察官、辯護人交互詰問證人，是否僅推由1位代表進行 25

交互詰問？ 26

檢察官均稱 27

是的。 28

辯護人均稱 29

是的。 30

公訴檢察官 林岳賢（惟股） 31

關於反詰問吳伊文跟就被訴事實詢問被告，這個總結部分辯 32

護人有單獨列了一個時段，要以PPT簡報方式，用25分鐘來 33
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調查證人蔡承翰及吳伊文審判外的證述，此跟審理證述的連01

結跟證明力這個部分可能要請辯護人說明，確認究竟是什麼02

樣子的程序內容，該部分因為主要是因為證人蔡承翰跟吳伊03

文審判外的證述，本來就屬於檢察官聲請調查的證據，而且04

檢方已經列在交互詰問完這兩位證人後予以提示調查，如果05

這個地方看起來，是要針對證據證明力來予以說明的，有可06

能違反施行細則第204條第2項，不得提前辯論的這個情形，07

所以這個部分請求合議庭同意先請辯護人說明一下。08

審判長劉柏駿09

這個部分以往實務操作經驗，辯方大概也不會在這個地方做10

說明，是否循例在辯論的時候再來說明，辯方意見如何？11

義務辯護人 廖啓彣律師12

這時段我們就只會針對證明力的部分，並不會做提前辯論，13

就是說針對這個證據跟本案事實關聯度去做表示而已，辯方14

並不會直接去做詳細的有無犯罪成立的一個論述。15

審判長劉柏駿16

通常國審案件並不會在這個程序做說明，因為檢察官就其提17

出的證人審判外證述提示調查完後，應該就沒有太多的意見18

陳述，因為證人畢竟已經經過當庭交互詰問，你們如果要針19

對證明力部分，是否留待後面的程序，也就是在辯論的時候20

再去做說明。21

義務辯護人 廖啓彣律師22

審判長請讓辯方稍微解釋一下。因為協商的時候，參酌審理23

計畫書，有一部分是罪證，證據調查是關於當事人辯論表示24

意見，所以我們是針對那個部分去做這樣的一個擬定，原本25

的時間是10分鐘，我們是因為考慮到如果使用到簡報的話時26

間會比較長，所以才會有一個30分鐘的安排，但辯方確實並27

沒有打算做提前辯論的一個動作，只是針對這個證明這個證28

據所呈現的內容，它的關聯性與本案的關係而已。29

公訴檢察官 林岳賢（惟股）30

第一個依據程序的話，本來在本法第77條1項，是在提示證31
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據後確實就可以表示意見，但辯護人這邊列的是說，需要用 01

到25分鐘時間，用PTT簡報方式，這部分形式上看起來似乎 02

是已經有可能會有一些辯論的這個內容，否則如果單純表示 03

意見的話，需要到PTT時間25分鐘，這可能比較難以去做連 04

結。 05

審判長劉柏駿 06

辯護人這部分，應該是不用，因為大概就是過去國審操作的 07

實務大概就是檢察官用PPT的方式呈現，兩位證人審判外的 08

證述，看看內容有沒有不符的地方，你們頂多就是針對這個 09

部分是不是跟他之前的陳述有什麼不一樣或一致的地方表示 10

意見，應該不會到證明力或是說本案的連結，這個應該是在 11

後面辯論的階段，有何意見？ 12

義務辯護人 廖啓彣律師 13

審判長，不好意思，我稍微更正一下，因為我們剛剛講說參 14

考審理計畫，詳細的部分應該是在那個整個罪責調查之後， 15

關於這個證據，罪責證據調查的一個表示，只是說因為我們 16

就本案來說主要進行審理調查的是針對蔡承翰、吳伊文，所 17

以我們當時的書狀才針對這兩個人另外有寫出來，但我們其 18

實就是針對整個罪責證據的意見表示。 19

審判長劉柏駿 20

所以辯方確認只是表示意見。 21

義務辯護人 廖啓彣律師 22

是的。 23

審判長劉柏駿 24

跟辯方確認，應該就不是說像你們書狀這邊記載審理、證述 25

之連結與證明力，而只是單純針對檢察官剛剛提示的這些證 26

據表示意見而已嗎？ 27

義務辯護人 廖啓彣律師 28

書狀提案在用語上可以做修正，辯方一樣也在審理時會遵守 29

相關規範的內容，不會提前辯論，那我們可能就簡要記載為 30

對於證據部分表示意見。 31
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公訴檢察官 林岳賢（惟股）01

所以方式跟預估時間的話需要這麼多時間嗎，因為書狀這邊02

本來寫說是需要使用PPT25分鐘。03

義務辯護人 廖啓彣律師04

           PPT請求先予以保留，因為在審理過程中，我不確定PPT有沒05

有辦法產出，如果可以的話，我們會提供，那如果沒辦法，06

我們就直接口頭跟各位法官、國民法官做意見表示。07

公訴檢察官 林岳賢（惟股）08

廖律師，請問你們這個階段所需的時間是回復到當初審理計09

畫書，關於不爭執事項調查，檢察官提示調查完畢後，當事10

人、辯護人就證據表示意見的10分鐘嗎？11

義務辯護律師廖啓彣律師12

我們在協商會議時拿到這份資料第三頁的地方，最上面數上13

來的第三個，所以罪責證據調查有那個⑵跟數字⑶，我就簡14

報方式提示並告以要旨以及表示意見。（請求當庭與檢方確15

認）16

跟檢察官確認過資料，發現應該是我們當時拿到的那個協商17

的審理計畫是草稿，所以好像項目上有些這個跟以往不太相18

同，我們是照原本的草稿去安排審理的內容，那辯方剛剛確19

認過這個項目，或許也沒有這個需要，所以這部分是不是就20

這個罪責證據調查部分，辯方維持就10分鐘表示意見即可。21

審判長劉柏駿22

辯方同意10分鐘表示意見。23

義務辯護人 廖啓彣律師24

是。25

審判長問26

關於罪責部分是否要詢問被告？及有關被告生活狀況、品性27

、智識程度、犯後態度等事項，有無問題詢問被告？28

公訴檢察官 林岳賢（惟股）29

有，所需10分鐘。30

審判長劉柏駿31
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辯護人所需時間相同嗎？ 01

義務辯護人 廖啓彣律師 02

是的。 03

審判長諭知 04

一、罪責調查證據次序、方法及所需時間： 05

         1.由檢察官以PPT 簡報方式提示並告以要旨不爭執罪責證據（ 06

包含書證、物證及影像檔），預估時間為60分鐘，由被告、 07

辯護人就上開證據表示意見，時間10分鐘。 08

         2.交互詰問檢察官聲請傳喚之證人蔡承翰：由檢察官主詰問； 09

辯護人為反詰問；國民法官法庭補充訊問。檢察官主詰問所 10

需時間30分鐘；辯護人反詰問所需時間30分鐘，被告詢問時 11

間5 分鐘，國民法官補充訊問時間10分鐘；當事人、辯護人 12

表示意見5 分鐘。 13

         3.交互詰問檢察官聲請傳喚之證人吳伊文：由檢察官主詰問； 14

辯護人為反詰問；國民法官法庭補充訊問。檢察官主詰問所 15

需時間20分鐘；辯護人反詰問所需時間20分鐘，被告詢問時 16

間5 分鐘，國民法官補充訊問時間10分鐘；當事人、辯護人 17

表示意見5分鐘。 18

         4.檢察官以PTT 簡報方式提示並告以要旨證人蔡承翰及吳伊文 19

審判外之證述，所需時間25分鐘，並由被告、辯護人就上開 20

證據表示意見，所需時間10 分鐘。 21

         5.檢察官以PTT 簡報方式提示並告以要旨被告審判外之供述， 22

所需時間30分鐘，並由被告、辯護人就上開證據表示意見， 23

所需時間5 分鐘。 24

二、於上述罪責證據調查完畢後，詢問被告： 25

關於罪責部分詢問被告：依序為檢察官先行詢問10分鐘、辯 26

護人詢問所需時間10分鐘；國民法官法庭補充訊問10分鐘。 27

三、檢察官以PTT簡報方式辯論，所需時間50分鐘，辯護人以PTT 28

簡報方式辯論，所需時間50分鐘，國民法官及備位國民法官 29

確認請求釋疑，所需時間10分鐘。 30

四、科刑開審陳述： 31
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檢察官以PTT簡報方式陳述，所需時間5分鐘，辯護人以PTT01

簡報方式陳述，所需時間5分鐘。02

五、科刑部分調查證據次序：03

由檢察官以PTT 簡報方式提示並告以要旨，所需時間10分鐘04

，由辯護人以PTT 簡報方式提示並告以要旨所需時間10分鐘05

，當事人、辯護人就上開證據表示意見，所需時間5 分鐘。06

六、於上述科刑證據調查完畢後，詢問被告：07

關於科刑部分詢問被告：依序為辯方10分鐘、檢方10分鐘、08

國民法官法庭補充訊問10分鐘。09

七、科刑辯論：10

檢察官以PTT簡報方式辯論，所需時間30分鐘，辯護人以PTT11

簡報方式辯論，所需時間20分鐘。12

審判長問13

對於上開證據調查之順序、方式及時間安排，有何意見？14

公訴檢察官均稱15

沒有意見。16

義務辯護人均稱17

沒有意見。18

審判長劉柏駿19

王先生有沒有意見？20

被告 王澤睿21

沒有意見。22

審判長諭知檢察官、辯護人證據調查所使用之簡報內容，均應於23

調查證據完畢後，提交紙本1 份供本院附卷，另應提交電子檔124

份供國民法官法庭即時閱覽。25

審判長問26

兩造罪責與科刑部分開審陳述之方式及所需時間分別為何？27

公訴檢察官均稱28

同前所述。29

義務辯護人均稱30

同前所述。31
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審判長問 01

兩造及訴訟參與人就對方關於開審陳述、事實及法律辯論、 02

科刑辯論之方式，有何意見？ 03

公訴檢察官 均稱 04

沒有意見。 05

義務辯護人均稱 06

沒有意見。 07

審判長諭知檢察官及辯護人於開審陳述、事實及法律辯論、科刑 08

辯論所使用之簡報內容應於調查證據完畢後，提交紙本1 份供本 09

院附卷，另應提供電子檔1份供國民法官法庭即時閱覽。 10

審判長當庭提供審理計畫書經檢察官、辯護人及被告閱覽，並諭 11

知休庭十分鐘後請閱覽者表示意見。 12

十分鐘後，合議庭再度進入法庭。 13

審判長諭知繼續進行準備程序。 14

審判長劉柏駿 15

請問檢察官，就本件的審理計畫有沒有什麼意見？ 16

公訴檢察官 林岳賢（惟股） 17

我們只有一個地方，請求審判長幫我們加註，關於檢察官陳 18

述起訴要旨的部分，依據我們協商當時的這個內容，本次檢 19

察官將使用PPT輔助的方式來陳述起訴要旨，預估時間也差 20

不多大概10分鐘左右，所以這一整段的20分鐘，應該是並不 21

會去延誤到審判長這邊的程序進行，只是希望說在這個地方 22

陳述起訴要旨部分，協助加註括號，載明以PTT方式輔助， 23

其他部分沒有意見。 24

審判長劉柏駿 25

請問辯護人，就本件的審理計畫有沒有什麼意見？ 26

義務辯護人 廖啓彣律師 27

而是，我們就只有針對這第三頁對證人證據調查部分希望改 28

成10分鐘，其餘沒有意見。 29

審判長劉柏駿 30

其他兩位檢察官跟兩位辯護人意見都一樣嗎？ 31
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其餘公訴檢察官01

是的。02

其他辯護人03

是的。04

審判長諭知經合議庭評議後，審理期日調查證據之範圍、次序、05

方法及流程如當庭修改後之審理計畫書所示，並將審理計畫書列06

印，請檢察官、被告、辯護人確認無誤後簽名、附卷。07

審判長問08

兩造就本院之審前說明內容（例如：以口語方式解釋本案應09

適用法條）有無意見？（提示電子檔並告以要旨）10

檢察官均稱11

沒有意見。12

審判長劉柏駿13

辯護人這邊有沒有意見？14

義務辯護人 王彥律師15

就第42頁違背職務之行為的部分，這個部分，違背職務涉及16

到裁量權限，但是就違背職務行為似乎都沒有提及到裁量權17

限，這部分這是否可以增列加註予以說明。18

審判長劉柏駿19

檢察官有沒有什麼意見？20

公訴檢察官 林岳賢（惟股）21

有沒有意見。22

公訴檢察官 陳立偉（官股）23

沒有意見。24

公訴檢察官陳昭德25

沒有意見。26

審判長劉柏駿27

合議庭庭後會針對辯護人所說的這個部分看看是否再把相關28

事項增列進去。被告王先生自己有沒有什麼意見？29

被告 王澤睿30

沒有意見。31
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審判長問 01

檢方及辯方於審理期間是否因執行職務，而有向本院申請為 02

協助辦理本案事務人員保留旁聽席位之需求？是否依照本院 03

慣例處理？ 04

檢察官均稱 05

請依慣例處理。 06

義務辯護人均稱 07

依慣例處理。 08

審判長諭知本案準備程序終結，定於115 年3 月30日上午9 時30 09

分起於本院4 樓國民法官第2 法庭對本案國民法官進行審前說明 10

程序，本案審理程序之庭期如審理計畫書所示，檢察官、辯護人 11

請自行到庭，被告應自行到庭，無故未到得逕行拘提，傳喚證人 12

吳伊文、蔡承翰到庭。 13

上列筆錄經當庭給閱受訊問人認為無誤簽名於後 14

檢察官 林岳賢 被告 王澤睿 15

16

檢察官 陳立偉 義務辯護人 廖啓彣律師 17

18

檢察官 陳昭德 義務辯護人 王彥律師 19

20

義務辯護人 呂冠樺律師 21

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日 22

臺灣臺中地方法院刑事第二庭 23

24

書記官 巫偉凱 25

26

審判長法 官 劉柏駿 27

28

法 官 陳鈴香 29

30

法 官 高增泓 31
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