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	案        號
	114年度參模訴字第1號

	承 辦  股 別
	測

	案　　　　由
	貪汙治罪條例

	
	

	被告
	王澤睿　　　  年籍均詳卷

	指定辯護人
	王  彥律師　　均詳卷

	
	廖啟彣律師

	
	呂冠樺律師


為被告涉犯刑法貪汙治罪條例罪嫌，依法再提出準備書狀事：
1、 答辯要旨：
1、 被告為否認犯罪答辯。
2、 被告認無圖利或是收受不正利益。亦無違背職務之行為。
2、 犯罪事實與爭點整理：
就本案檢察官於民國(下同)115年2月4日之準備暨補充理由書(二)所載之更正後起訴書犯罪事實以及爭執與不爭執事項，均無意見，同意以此為犯罪事實以及爭執與不爭執事項。
3、 就本案檢察官證據能力之意見(僅就有意見部分之部分說明)：
	編號
	證據名稱
	辯方意見

	檢證2
	證人蔡承翰之證述：
1. 106年9月25日警詢筆錄
2. 106年9月26日偵訊筆錄(具結)
3. 106年9月26日臺灣臺中地方法院(下稱臺中地院)訊問筆錄
4. 106年10月3日警詢筆錄
5.106年10月3日偵訊筆錄(具結)
6.106年10月17日臺中地院訊問筆錄
7.106年10月20日警詢筆錄
8.106年10月20日偵訊筆錄(具結)
9.106年11月6日警詢筆錄
10.106年11月6日偵訊筆錄(具結)
11.107年1月30日警詢筆錄
12.107年1月30日偵訊筆錄(具結)

	就蔡承翰警詢筆錄及偵訊筆錄未具結部分對於被告王澤睿犯行之陳述，屬被告以外之人審判外之陳述，依刑事訴訟法第159條之規定無證據能力。

	檢證9
	證人吳伊文（建設局股長、主驗官）之證述
1. 106年9月25日警詢筆錄
2. 106年9月26日偵訊筆錄(具結)
3. 106年11月6日警詢筆錄
106年11月6日偵訊筆錄
	就吳伊文警詢筆錄及偵訊筆錄未具結部分對於被告王澤睿犯行之陳述，屬被告以外之人審判外之陳述，依刑事訴訟法第159條之規定無證據能力。

	檢證23
	被告張琮珉所用行動電話門號0915582165之通訊監察譯文1件
	不爭執證據能力但爭執調查必要性，依國官法施行細則第156條之規定，檢察官應特定提出之範圍及內容，應非全部之內容皆有調查必要性。



4、 聲請調查證據：
1、 除被告刑事準備狀辯證1至辯證5外，另聲請以下證據調查。
2、 聲請傳喚之證人：
	編號
	證據名稱
	證人資訊
	待證事實
	預估詰問時間

	辯證6
	聲請傳喚證人蔡承翰
	身分證統一編號：L122659810
地址：臺中市神岡區豐洲路1502號
	1. 被告王澤睿就106年1月20日之性交易未收受證人相當於3,000元之不正利益。
2. 被告王澤睿106年1月20日之性交易與其職務上之行為不具對價關係。
3. 106年5月10日未應允證人蔡承翰要求就指定編號試體抽樣之請託。
4. 106年5月10日被告王睿澤未收受相當於之性交易未收受證人相當於3,000元之不正利益。
5. 106年5月10日被告王睿澤之性交易與其職務行為不具對價關係。
6. 106年5月18日被告王睿澤未收受相當於之性交易未收受證人相當於3,000元之不正利益。
7. 106年5月18日被告王睿澤之性交易與其職務行為不具對價關係。
	30分鐘

	辯證7
	聲請傳喚證人吳伊文
	身分證統一編號：F129562348
地址：臺中市沙鹿區清泉路32號
	證明本案工程驗收前置作業、驗收執行情形與契約規範。
	20分鐘

	辯證8
	聲請傳喚證人即與被告王澤睿於106年1月20日性交易之女子
	請 鈞院依職權調查
	被告王澤睿於當日是否有給付性交易之價金？
	10分鐘

	辯證9
	聲請傳喚證人即與被告王澤睿於106年5月10日性交易之女子
	請 鈞院依職權調查
	被告王澤睿於當日是否有給付性交易之價金？
	10分鐘

	辯證10
	聲請傳喚證人即與被告王澤睿於106年5月10日性交易之女子
	請 鈞院依職權調查
	被告王澤睿於當日是否有給付性交易之價金？
	10分鐘


	
3、 聲請提出之判決，作為罪責證據使用：
	編號
	證據名稱
	待證事實

	辯證11
	刑事判決4份：
(1) 臺灣高等法院臺中分院103年度重上更二字第16號刑事判決。
(2) 最高法院106年度台上字第311號刑事判決。
(3) 臺灣高等法院107年度重上更二字第2號判決。
(4) 最高法院108年度台上字第1360號刑事判決。
	就司法實務對「對價關係」與「不正利益」之認定參考。



4、 聲請提出之判決，作為科刑證據使用：
	編號
	證據名稱
	待證事實

	辯證12
	刑事判決2份：
(1) 臺灣高等法院臺中分院106年度上訴字第1258號刑事判決。
(2) 臺灣基隆地方法院110度訴字第174號刑事判決。

	相類案件對「情節輕微」之認定參考。

	辯證13
	刑事判決1份：
臺灣高等法院臺中分院104年度重上更(一)字第5號刑事判決。
	相類案件之量刑參考。



伍、促進審理計畫擬定之其他補充：
審理期日辯護人實施辯護程序方式與時間分配：
	
	辯護程序內容
	執行方式

	罪
責
調
查
及
辯
論
程
序
	開審陳述
	1.以PPT簡報方式陳述。
2.預估時間15分鐘。
3.律師：呂冠樺律師。

	
	罪責事項之證據調查
	1.以PPT簡報方式提示摘要辯方提出之書證。
2.預估時間20分鐘。
3.律師：廖啟彣律師。

	
	當事人、辯護人就上開證據表示意見
	預估時間10分鐘。

	
	反詰問證人蔡承翰
	1. 反詰問預估時間30分鐘。
2. 被告詢問預估時間約5分鐘。
3. 就國民法官補充訊問證人，當事人、辯護人表示意見預估時間約10分鐘。

	
	反詰問證人吳伊文
	1. 預估時間20分鐘。
2. 被告詢問預估時間約5分鐘。
3. 就國民法官補充訊問證人，當事人、辯護人表示意見預估時間約10分鐘。

	
	調查證人蔡承翰、吳伊文於審判外之證述與審理證述之連結與證明力
	1.以PPT簡報方式陳述
2.預估時間25分鐘
3.律師：廖啟彣律師

	
	就被訴事實詢問被告
	1. 預估詢問時間10分鐘
2. 律師：廖啟彣律師

	
	事實及法律之辯論
	1.以PPT簡報方式進行陳述及辯論
2.預估時間50分鐘
3.律師：王彥律師

	
	科刑開審陳述
	1.以PPT簡報方式陳述
2.預估時間5分鐘
3.律師：呂冠樺律師

	
	科刑資料之調查
	1.以PPT簡報方式陳述
2.陳述預估時間10分鐘。
3.當事人、辯護人就證據開示表示意見預估時間5分鐘。
4.律師：呂冠樺律師

	科刑調查及辯論程序
	就科刑事項詢問被告
	1. 預估時間10分鐘
2. 律師：王彥律師

	
	科刑辯論
	1.以PPT簡報方式進行陳述及辯論
2.預估時間20分鐘

	
	被告最後陳述
	10分鐘



    謹　　狀
臺灣臺中地方法院   刑事庭　    公鑒
具  狀  人：王澤睿
指定辯護人：王  彥律師
            廖啟彣律師
            呂冠樺律師
中華民國115年2月10日
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