
臺灣臺中地方法院審前協商會議紀錄

　

       時 間 ： 115年 1月 20日 上 午 09時 30分 至 11時 20分

       案 號 ： 114年 參 模 訴 字 第 1號

       案 由 ： 貪 污 治 罪 條 例

       場 地 ： 本 院 國 民 法 官 法 庭 2評 議 室

       與 會 人 員 ：

           審 判 長 法 官  劉 柏 駿

           公 訴 檢 察 官  林 岳 賢

           公 訴 檢 察 官  陳 立 偉

           公 訴 檢 察 官  陳 昭 德

           義 務 辯 護 人   王   彥 律 師

           義 務 辯 護 人 　 廖 啟 彣 律 師

           義 務 辯 護 人 　 呂 冠 樺 律 師

       紀 錄 人 員 ： 書  記  官   鐘 麗 芳

       列 席 人 員 ： 法 官 助 理   蔡 昆 成

                           郭 弈 均

       討 論 事 項 ：

       一 、 請 說 明 檢 辯 雙 方 目 前 開 示 證 據 之 狀 況 如 何 ？ 是 否 有 因 限 制 開

           示 之 證 據 而 致 生 爭 議 者 ？

       公 訴 檢 察 官 林 岳 賢

           已 開 示 證 據 予 辯 護 人 。

       公 訴 檢 察 官 陳 昭 德

           如 林 檢 察 官 所 述 。

       公 訴 檢 察 官 陳 立 偉

           如 林 檢 察 官 所 述 。

       義 務 辯 護 人 王 彥 律 師

           沒 有 問 題 。

       義 務 辯 護 人 廖 啟 彣 律 師

           沒 有 問 題 。

       義 務 辯 護 人 呂 冠 樺 律 師

           沒 有 問 題 。

       協 商 結 果 ：

１



           同 雙 方 陳 述 。

       二 、 對 本 案 起 訴 書 犯 罪 事 實 之 記 載 、 效 力 所 及 範 圍 及 檢 察 官 所 引

           適 用 法 條 ， 有 何 意 見 ？

       公 訴 檢 察 官 林 岳 賢

           經 檢 辯 協 商 就 效 力 範 圍 及 法 條 沒 有 意 見 ， 但 就 犯 罪 事 實 記 載

           方 式 ， 雙 方 有 提 出 意 見 交 換 並 達 成 一 定 之 合 意 ， 檢 察 官 會 另

           行 調 整 起 訴 書 犯 罪 事 實 之 陳 述 ， 原 先 檢 辯 協 商 要 調 整 一 整 段

           的 部 分 ， 以 修 整 的 方 式 呈 現 ， 主 要 是 關 於 被 告 確 實 有 到 場 驗

           收 保 管 試 體 部 分 將 保 留 ， 但 會 盡 量 以 中 性 及 括 號 備 註 的 方 式

           說 明 被 告 對 於 試 體 被 調 包 之 情 形 於 驗 收 當 天 並 不 知 情 。

       公 訴 檢 察 官 陳 昭 德

           同 林 檢 察 官 所 述 。

       公 訴 檢 察 官 陳 立 偉

           同 林 檢 察 官 所 述 。

       義 務 辯 護 人 王 彥 律 師

           同 意 檢 方 對 起 訴 書 的 處 理 方 式 。

       義 務 辯 護 人 廖 啟 彣 律 師

           同 意 檢 方 對 起 訴 書 的 處 理 方 式 。

       義 務 辯 護 人 呂 冠 樺 律 師

           同 意 檢 方 對 起 訴 書 的 處 理 方 式 。

       公 訴 檢 察 官 林 岳 賢

           容 後 以 書 狀 補 充 。

       協 商 結 果 ：

           如 雙 方 協 商 結 果 。

       三 、 辯 護 人 及 被 告 就 檢 察 官 起 訴 之 事 實 是 否 為 認 罪 答 辯 ？

       義 務 辯 護 人 王 彥 律 師

           被 告 為 否 認 犯 罪 答 辯 ， 亦 即 被 告 否 認 有 收 受 不 正 利 益 ， 亦 否

           認 有 圖 利 他 人

       義 務 辯 護 人 廖 啟 彣 律 師

           同 王 律 師 所 述 。

       義 務 辯 護 人 呂 冠 樺 律 師
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           同 王 律 師 所 述 。

       公 訴 檢 察 官 林 岳 賢

           檢 方 尊 重 辯 護 人 之 答 辯 內 容 。

       公 訴 檢 察 官 陳 昭 德

           檢 方 尊 重 辯 護 人 之 答 辯 內 容 。

       公 訴 檢 察 官 陳 立 偉

           檢 方 尊 重 辯 護 人 之 答 辯 內 容 。

       協 商 結 果 ：

           如 雙 方 協 商 結 果 。

       四 、 據 檢 辯 所 悉 ， 本 案 有 無 移 付 調 解 或 轉 介 修 復 之 可 能 性 ？ 是 否

           需 預 先 安 排 調 解 或 轉 介 修 復 ？ （ 本 項 略 ， 毋 庸 討 論 ）

       五 、 關 於 本 案 爭 點 及 不 爭 執 事 項 ， 檢 辯 雙 方 有 何 意 見 ？

       公 訴 檢 察 官 林 岳 賢

           不 爭 執 事 項 容 後 具 狀 表 示 ， 依 據 檢 辯 協 商 之 內 容 ， 爭 執 事 項

           如 下 ：

           一 、 罪 責 爭 執 事 項 ：

           1.被 告 有 無 分 別 收 受 犯 罪 事 實㈠、㈡3000元 、 6000元 之 不 正

             利 益 ？

           2.被 告 如 有 收 受 上 開 不 正 利 益 ， 與 其 特 定 送 驗 試 體 之 行 為 間

             有 無 對 價 關 係 及 是 否 為 違 背 職 務 之 行 為 ？

           二 、 量 刑 爭 執 事 項 ：

           1.如 認 被 告 有 罪 ， 是 否 有 貪 污 治 罪 條 例 第 12條 第 1 項 規 定 之

             情 節 輕 微 情 形 ？

           2.如 認 被 告 有 罪 ， 是 否 有 刑 法 第 59條 情 輕 法 重 可 憫 恕 之 情 ？

       公 訴 檢 察 官 陳 昭 德

           如 林 檢 察 官 所 述 。

       公 訴 檢 察 官 陳 立 偉

           如 林 檢 察 官 所 述 。

       義 務 辯 護 人 王 彥 律 師

           不 爭 執 事 項 容 後 具 狀 表 示 ， 同 意 檢 方 依 據 協 商 結 果 提 出 的 爭

           執 事 項 。
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       義 務 辯 護 人 廖 啟 彣 律 師

           不 爭 執 事 項 容 後 具 狀 表 示 ， 同 意 檢 方 依 據 協 商 結 果 提 出 的 爭

           執 事 項 。

       義 務 辯 護 人 呂 冠 樺 律 師

           不 爭 執 事 項 容 後 具 狀 表 示 ， 同 意 檢 方 依 據 協 商 結 果 提 出 的 爭

           執 事 項 。

       協 商 結 果 ：

           如 雙 方 協 商 結 果 。

       六 、 檢 察 官 及 辯 護 人 對 於 他 造 證 據 清 單 所 羅 列 各 項 證 據 之 證 據 能

           力 及 調 查 必 要 性 ， 有 何 意 見 ？

       公 訴 檢 察 官 林 岳 賢

           本 件 尚 未 收 受 辯 方 聲 請 調 查 之 證 據 書 狀 。

       公 訴 檢 察 官 陳 昭 德

           檢 方 所 提 清 單 如 林 檢 察 官 所 述 。

       公 訴 檢 察 官 陳 立 偉

           檢 方 所 提 清 單 如 林 檢 察 官 所 述 。

       義 務 辯 護 人 呂 冠 樺 律 師

           對 於 供 述 證 據 檢 證 2 及 檢 證 9 部 分 認 為 警 詢 筆 錄 及 偵 訊 筆 錄

           未 具 結 部 分 ， 屬 審 判 外 之 陳 述 ， 依 照 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 認

           為 無 證 據 能 力 ， 其 餘 供 述 證 據 均 不 爭 執 。

           另 外 對 於 非 供 述 證 據 檢 證 23， 不 爭 執 證 據 能 力 ， 但 爭 執 調 查

           必 要 性 ， 依 據 國 民 法 官 法 施 行 細 則 第 156 條 規 定 ， 認 為 應 特

           定 範 圍 及 內 容 ， 非 全 部 內 容 皆 有 調 查 必 要 。 其 餘 非 供 述 證 據

           均 不 爭 執 。

       義 務 辯 護 人 王 彥 律 師

           同 呂 律 師 所 述 。

       義 務 辯 護 人 廖 啟 彣 律 師

           同 呂 律 師 所 述 。

       公 訴 檢 察 官 林 岳 賢

           關 於 檢 證 2 、 9 部 分 同 意 辯 護 人 之 主 張 ， 此 部 分 另 行 聲 請 傳

           喚 證 人 蔡 承 翰 、 吳 伊 文 到 庭 進 行 交 互 詰 問 。

４



           關 於 檢 證 23部 分 因 屬 慎 選 後 之 證 據 ， 份 量 並 未 過 多 ， 切 割 後

           無 法 完 整 呈 現 證 據 內 容 ， 故 認 為 仍 有 調 查 之 必 要 。

       公 訴 檢 察 官 陳 昭 德

           第 一 、 同 份 證 據 不 宜 割 裂 出 證 ， 若 認 為 造 成 國 民 法 官 負 擔 ，

           檢 察 官 會 於 審 理 程 序 中 依 據 國 民 法 官 法 第 74至 76條 適 當 調 整

           。

           第 二 、 有 關 於 整 份 對 話 譯 文 的 提 出 ， 應 該 不 會 有 國 民 法 官 法

           施 行 細 則 第 156 條 所 列 4 款 的 情 形 。

       公 訴 檢 察 官 陳 立 偉

           同 林 檢 察 官 所 述 。

       協 商 結 果 ：

           如 雙 方 協 商 結 果 。

       七 、 檢 察 官 及 辯 護 人 是 否 有 聲 請 法 院 調 查 之 證 據 ？

       公 訴 檢 察 官 林 岳 賢

           就 檢 方 證 據 清 單 詳 如 準 備 暨 補 充 理 由 書 （ 一 ） ， 說 明 內 容 如

           下 ：

        1.本 案 犯 罪 事 實 聲 請 調 查 之 證 據 清 單

       （ 1） 供 述 證 據 部 分
        
        編號    證據名稱            待證事實                      
        
        檢證1   被告王澤睿之供述：  被告王澤睿擔任建設局第六工務大

                106年9月25日警詢筆錄 隊公務員之經過及負責本案工程之

                106年9月26日偵訊筆錄 權限範圍。                    
                (具結)              本案工程驗收程序、106年5月10日
                106年11月6日警詢筆錄 送驗過程及試體選定之經過。    
                106年11月6日偵訊筆錄 被告王澤睿於起訴書所載時間、  
                (具結)              地點，收受證人蔡承翰所交付不正

                                    利益之情節。                  
        
        檢證2   證人蔡承翰之證述：  證人蔡承翰經營安鑫土木包工業及

                106年9月25日警詢筆錄 承攬本案工程之情形。          
                106年9月26日偵訊筆錄 證人蔡承翰於起訴書所載時間、地
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        （續上頁）
        
                (具結)              點，交付不正利益予被告王澤睿之

                106年9月26日臺灣臺中 情節。                        
                地方法院(下稱臺中地                               
                院)訊問筆錄                                       
                106年10月3日警詢筆錄                               
                5.106年10月3日                                    
                偵訊筆錄(具結)                                    
                6.106年10月17日臺                                 
                中地院訊問筆錄                                    
                7.106年10月20日警                                 
                詢筆錄                                            
                8.106年10月20日偵                                 
                訊筆錄(具結)                                      
                9.106年11月6日警                                  
                詢筆錄                                            
                10.106年11月6日偵                                 
                訊筆錄(具結)                                      
                11.107年1月30日警                                 
                詢筆錄                                            
                12.107年1月30日偵                                 
                訊筆錄(具結)                                      
        
        檢證3   證人張琮珉之證述    證人張琮珉於日和瀝青公司、桔  
                106年9月25日警詢筆錄 吉利公司執行業務及桔吉利公司成

                106年9月26日偵訊筆錄 為本案工程協力廠商之情形。    
                (具結)              本案工程進行驗收、鑽心取樣及  
                106年9月26日法院訊問 送驗試體之情節。              
                筆錄                                              
                106年10月20日警詢筆                               
                錄                                                
                106年10月20日偵訊筆                               
                錄(具結)                                          
                107年1月30日警詢筆錄                               
                107年1月30日偵訊筆錄                               
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                (具結)                                            
                107年5月15日警詢筆錄                               
                107年5月15日偵訊筆錄                               
                107年6月19日警詢筆錄                               
                107年6月20日偵訊筆錄                               
        
        檢證4   證人陳和佑之證述    本案工程於106年5月9日驗收當日 
                106年9月30日警詢筆錄 進行鑽心取樣經過之情節。      
                106年9月30日偵訊筆錄                               
                (具結)                                            
                106年10月3日警詢筆錄                               
                106年11月6日警詢筆錄                               
        
        檢證5   證人林錦翰之證述    桔吉利公司派員於106年5月9日配 
                106年9月25日警詢筆錄 合主驗官驗收，進行鑽心取樣之情

                106年9月26日偵訊筆錄 節。                          
                (具結)              關於瀝青混凝土「再生料」與「密

                107年5月10日警詢筆錄 級配（新料）」之差異、分辨方式

                107年5月10日偵訊筆錄 及市場價格。                  
                (具結)                                            
                107年5月31日警詢筆錄                               
                107年6月4日偵訊筆錄(                               
                具結)                                             
        
        檢證6   證人周天祥之證述    桔吉利公司配合本案工程於106年5
                106年9月25日警詢筆錄 月9日驗收，進行鑽心取樣之情節 
                106年9月26日偵訊筆錄 。                            
                (具結)                                            
                107年5月10日警詢筆錄                               
                107年5月10日偵訊筆錄                               
                (具結)                                            
                107年5月31日警詢筆錄                               
                107年6月4日偵訊筆錄(                               
                具結)                                             
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        檢證7   證人蔡仲達之證述    證人蔡仲達於106年5月9日在工地 
                106年10月27日警詢筆 現場參與驗收之見聞，以及其透過

                錄                  LINE通訊軟體與證人蔡承翰聯繫試
                106年10月27日偵訊筆 體編號資訊之情節。            
                錄(具結)                                          
        
        檢證8   證人高智融（SGS主任 關於瀝青混凝土道路鋪設後，時間

                ）之證述            經過對試體厚度影響之判斷。    
                106年11月30日警詢筆                               
                錄                                                
                107年3月21日偵訊筆錄                               
                (具結)                                            
        
        檢證9   證人吳伊文（建設局股 本案工程驗收程序之決定及預鑽  
                長、主驗官）之證述  位置之選定經過。              
                106年9月25日警詢筆錄 106年5月9日驗收當日之執行     
                106年9月26日偵訊筆錄 情形及試體處理方式。          
                (具結)              本案工程契約關於瀝青混凝土材  
                106年11月6日警詢筆錄 質之規範。                    
                106年11月6日偵訊筆錄                               
        
        檢證10  證人莊昀庭（高昇工程 證人莊昀庭代理參與本案工程106 
                員工、監造人員）之證 年5月9日驗收之經過。          
                述                  本案工程預算編列單價及材料規  
                106年9月25日警詢筆錄 格依據。                      
                106年9月26日偵訊筆錄                               
                (具結)                                            
        
        檢證11  證人黃錦榮（高昇工程 本案工程驗收當日監造人員之指派

                員工、監造人員）之證 情形及驗收測試方法。          
                述                                                
                107年1月30日警詢筆錄                               
                107年1月30日偵訊筆錄                               
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        檢證12  證人何誼安(中興大學 中興大學土木工程學系土        
                土木工程學系土      壤力學暨路面工程試驗室收受    
                壤力學暨路面工程試驗 本案工程之鑽心試體進行檢測之情

                室助理)之證述       節。                          
                106年9月25日警詢筆錄                               
                106年9月25日偵訊筆錄                               
                (具結)                                            
        
        檢證13  證人楊彥翔之證述    證人楊彥翔於臺中市政府建設局之

                106年9月25日警詢筆錄 職務、本案工程督導情形及工程材

                106年9月26日偵訊筆錄 料規範。                      
                (具結)                                            
                106年11月6日警詢筆錄                               
                106年11月6日偵訊筆錄                               
        

         （ 2） 非 供 述 證 據
        
        編號      證據名稱          待證事項（證明內容）          
        
        檢證14    臺中市政府建設局非 被告王澤睿為臺中市政府建設局僱

                  正式人員僱用契約書 用之人員。                    
                  (王澤睿)                                        
        
        檢證15    臺中市政府建設    證人楊彥翔為臺中市政府建設局僱

                  局約僱人員僱用契約 用之人員。                    
                  書(楊彥翔)                                      
                  臺中市政府建設                                  
                  局約僱人員僱用通知                               
                  書(楊彥翔)                                      
        
        檢證16  本案工程決標公    本案工程之招標、決標過程、契約當

                告                事人、契約總價及關於履約標的品質

                臺中市政府工程    （瑕疵、新品）之約定內容。      
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        （續上頁）
        
                採購契約書節本                                    
                本案工程工程預                                    
                算表                                              
                                                                  
        
        檢證17  營造業承攬土木    本案工程申報開工、實際開工日期及

                工程開工報告表    施工進度紀錄。                  
                2.本案工程施工日                                  
                誌。                                              
        
        檢證18  本案工程106年5月9 本案工程進行驗收之地點及驗收情形

                日驗收紀錄        。                              
        
        檢證19  本署檢察官106     檢察官於偵查中針對本案工程道路重

                年11月13日勘驗筆錄 新鑽心取樣之勘驗經過及試體厚度等

                2.雅潭神道路工程  項目之再試驗結果。              
                原試驗報告厚度與再                                 
                試驗報告厚度一覽表                                 
                3.SGS試驗報告（報                                 
                告日期：106年11月                                 
                16日)                                             
                4.SGS試驗報告（報                                 
                告日期：106年11月                                 
                17日)                                             
        
        檢證20    被告王澤睿手機內與 1.被告王澤睿與證人蔡承翰以LINE
                  證人蔡承翰之LINE截 聯                            
                  圖                繫之情形。                    
                  證人蔡承翰手機內與 2.證人蔡承翰與證人蔡仲達聯繫之
                  被告王澤睿之LINE對 情                            
                  話截圖            形。                          
                  證人蔡承翰手機內與                               
                  證人蔡仲達之LINE對 3.扣案手抄試體編號紙條之記載情
                  話截圖            形。                          
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                  手抄試體編號紙                                  
                  條之照片                                        
                  被告王澤睿手機                                  
                  通聯記錄資料(106/1                               
                  /20)                                            
                  證人蔡承翰手機                                  
                  通聯記錄資料(106/1                               
                  /20)                                            
                  證人蔡承翰手機                                  
                  門號通聯紀錄資料(                               
                  106/5/10)                                       
                  被告王澤睿手機                                  
                  通聯紀錄資料(106/5                               
                  /10)                                            
                  檢察官於108年5                                  
                  月6日勘驗卷內證據                               
                  之勘驗筆錄                                      
        
        檢證21    頂新商務旅館106年1 頂新商務旅館於106年1月20日之房
                  月20日房間動態    間租用情形。                  
                  表                                              
                                                                  
        
        檢證22    波光粼粼汽車      顧客駕駛特定車輛在波光粼粼汽車

                  旅館消費紀錄      旅館之消費紀錄。              
        
        檢證23    被告張琮珉所用行動 被告張琮珉所用左列門號於106年5
                  電話門號0915582165 月8日至9日與他人之通話內容。  
                  之通訊監察譯文1件                               
        
        檢證24    中興大學土木工程學 本案工程檢體於106年5月10日送驗
                  系土壤力學暨路面工 及指定檢體檢驗之紀錄。        
                  程試驗室委託試驗送                               
                  驗單                                            
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        （續上頁）
        
        檢證25    中興大學土木工    本案工程試體之檢驗結果報告。  
                  程學系土壤力學暨路                               
                  面工程試驗室瀝青混                               
                  合料壓實試體容積比                               
                  重(密度)及壓實度試                               
                  驗報告                                          
                  瀝青混合料壓實                                  
                  試體之厚度或高度試                               
                  驗報告                                          
                                                                  
        
        檢證26    1.臺灣臺中地方法  司法人員持臺灣臺中地方法院搜索

                  院106年聲搜字     票於106年9月25日執行搜索及扣押
                  2011號搜索票影    物品清單。                    
                  本(受搜索人：                                   
                  王澤睿)                                         
                  法務部調查局中                                  
                  部地區機動工作站搜                               
                  索扣押筆錄(受執行                               
                  人：王澤睿)                                     
                  3.臺灣臺中地方法                                
                  院106年聲搜字                                   
                  2011號搜索票影                                  
                  本(處所：臺中市霧                               
                  峰區峰文路67號)                                 
                  4.法務部調查局中                                
                  部地區機動工作站搜                               
                  索扣押筆錄(處所：                               
                  臺中市霧峰區峰文路                               
                  67號)                                           
                  5.臺灣臺中地方法                                
                  院106年聲搜字                                   
                  2011號搜索票影                                  
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                  本(處所：臺中市西                               
                  屯區工業路8號)                                  
                  6. 法務部調查局中                               
                  部地區機動工作站搜                               
                  索扣押筆錄(處所：                               
                  臺中市西屯區工業路                               
                  8號)                                            
                  7. 臺灣臺中地方法                               
                  院106年聲搜字                                   
                  2011號搜索票影                                  
                  本(受搜索人：蔡承                               
                  翰)                                             
                  8. 法務部調查局中                               
                  部地區機動工作站搜                               
                  索扣押筆錄(受搜索                               
                  人：蔡承翰)                                     
        

       附 件 二 ： 本 案 科 刑 資 料 聲 請 調 查 之 證 據 清 單

       非 供 述 證 據 部 分
       
       編號    證據名稱          待證事項（證明內容）          
       
       檢證27  被告王澤睿前科(含 被告王澤睿之品行(刑法第57條第5
               提示簡表、矯正簡表 款之量刑事由)                 
               、刑案查註記錄表)                               
       
       檢證28  被告王澤睿個人戶籍 被告王澤睿之家庭狀況(刑法第57 
               資料              條第4款之量刑事由)            
       

          並 聲 請 傳 喚 證 人 蔡 承 翰 、 吳 伊 文 ， 由 檢 察 官 行 主 詰 問 ， 待 證

          事 項 即 檢 證 2、 9之 待 證 事 實 所 載 。

       公 訴 檢 察 官 陳 昭 德

           如 檢 方 提 出 之 書 狀 所 載 。
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       公 訴 檢 察 官 陳 立 偉

           如 檢 方 提 出 之 書 狀 所 載 。

       義 務 辯 護 人 呂 冠 樺 律 師

           罪 責 部 分 聲 請 傳 喚 證 人 蔡 承 翰 及 吳 伊 文 ， 待 證 事 項 為 被 告 並

           未 收 受 不 正 利 益 ， 性 交 易 與 職 務 行 為 間 不 具 備 對 價 關 係 ， 且

           被 告 並 無 違 背 職 務 之 行 為 。 若 合 議 庭 認 為 可 行 ， 請 求 傳 喚 其

           性 交 易 對 象 ， 待 證 事 實 為 被 告 係 自 行 支 付 性 交 易 對 價 ， 並 非

           有 對 價 或 不 正 利 益 。 科 刑 部 分 就 被 告 的 獎 懲 及 公 益 紀 錄 ， 尚

           待 辯 方 開 示 予 檢 方 後 ， 再 向 鈞 院 為 聲 請 調 查 ， 其 待 證 事 項 為

           被 告 之 品 行 。

       義 務 辯 護 人 廖 啟 彣 律 師

           同 呂 律 師 所 述 。

       義 務 辯 護 人 王 彥 律 師

           同 呂 律 師 所 述 。

       協 商 結 果 ：

           證 人 蔡 承 翰 、 吳 伊 文 部 分 均 由 檢 察 官 行 主 詰 問 ， 辯 護 人 反 詰

           問 範 圍 不 受 主 詰 問 之 限 制 ， 並 待 辯 方 提 出 書 狀 。

       八 、 證 據 調 查 之 範 圍 、 方 式 （ 例 如 ： 依 據 第 73、 74、 75、 76條 之

           規 定 ， 聲 請 調 查 之 一 方 提 示 、 宣 讀 或 以 適 當 設 備 顯 示 ） 、 順

           序 （ 例 如 ： 檢 辯 雙 方 何 者 為 先 ） ， 是 否 詢 問 被 告 ， 如 是 ， 由

           何 者 先 詢 問 ， 請 檢 辯 雙 方 表 示 意 見 。

       公 訴 檢 察 官 林 岳 賢

           不 爭 執 證 據 資 料 將 由 檢 方 以 簡 報 方 式 輔 助 說 明 ， 檢 方 關 於 罪

           責 及 科 刑 有 詢 問 被 告 之 需 要 ， 罪 責 由 檢 察 官 先 詢 問 ， 科 刑 部

           分 同 意 由 辯 護 人 先 行 詢 問 。

       公 訴 檢 察 官 陳 昭 德

           同 林 檢 察 官 所 述 。

       公 訴 檢 察 官 陳 立 偉

           同 林 檢 察 官 所 述 。

       義 務 辯 護 人 王 彥 律 師

           同 意 檢 察 官 所 述 。
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       義 務 辯 護 人 廖 啟 彣 律 師

           同 意 檢 察 官 所 述 。

       義 務 辯 護 人 呂 冠 樺 律 師

           同 意 檢 察 官 所 述 。

       協 商 結 果 ：

           如 雙 方 協 商 結 果 。

       九 、 選 任 程 序 相 關 討 論 事 項 ： （ 本 項 略 ， 毋 庸 討 論 ）

       （ 一 ） 預 定 抽 選 候 選 國 民 法 官 之 人 數 、 時 間 、 處 所 及 方 式 。

       （ 二 ） 選 任 程 序 進 行 之 原 則 、 方 式 及 進 行 事 項 之 順 序 。

        1.選 任 國 民 法 官 程 序 係 依 國 民 法 官 法 （ 下 同 ） 第 29條 採 「 先 問

          後 抽 」 模 式 ， 或 依 第 30條 採 「 先 抽 再 問 」 模 式 ？ 如 採 「 先 抽

          再 問 」 模 式 ， 預 計 抽 選 人 數 為 何 ？

        2.不 選 任 裁 定 於 詢 問 各 別 候 選 國 民 法 官 完 畢 後 ， 即 逐 一 裁 示 ，

          或 於 全 部 候 選 國 民 法 官 詢 問 完 畢 後 ， 再 一 併 為 之 ？

        3.對 於 候 選 國 民 法 官 之 詢 問 ， 係 依 第 26條 第 1 項 由 法 院 依 職 權

          檢 辯 雙 方 聲 請 為 之 ， 或 依 同 法 第 2項 由 檢 辯 雙 方 直 接 詢 問 ？

       （ 三 ） 檢 辯 是 否 預 先 以 書 面 問 卷 詢 問 到 庭 之 候 選 國 民 法 官 ？

        1.若 是 ， 國 民 法 官 問 卷 內 容 之 問 題 設 定 循 例 由 檢 辯 雙 方 各 自 提

          出 之 問 題 彙 整 統 合 成 單 一 問 卷 ， 請 檢 辯 雙 方 經 協 調 後 各 自 提

          出 壹 份 10題 以 下 問 題 之 問 卷 。 協 商 前 送 交 院 方 及 對 造 （ 辯 護

          人 或 檢 察 官 ） ， 由 院 方 彙 整 後 協 商 當 日 討 論 並 詢 問 意 見 。

        2.檢 辯 設 定 之 問 項 ， 是 否 同 意 法 院 採 預 先 郵 寄 回 收 之 方 式 ， 以

          利 選 任 程 序 之 順 利 進 行 ？

       （ 四 ） 被 告 是 否 於 選 任 期 日 到 庭 ？ 或 是 否 有 透 過 影 像 傳 送 之 科 技

             設 備 ， 使 其 縱 使 不 在 詢 問 候 選 國 民 法 官 之 現 場 ， 亦 得 見 聞

             詢 問 過 程 之 需 要 ？

       十 、 審 前 說 明 之 內 容 預 擬 （ 包 括 起 訴 罪 名 構 成 要 件 之 法 律 名 詞 解

           釋 及 如 何 以 口 語 化 、 平 易 化 方 式 說 明 ） ， 檢 辯 就 審 前 說 明 如

           有 建 議 事 項 ， 可 於 準 備 程 序 提 出 。

       公 訴 檢 察 官 林 岳 賢

           請 求 法 院 說 明 公 務 員 職 務 行 為 、 違 背 職 務 之 樣 態 、 不 正 利 益
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           、 對 價 關 係 以 及 貪 污 治 罪 條 例 第 12條 五 萬 元 以 下 之 「 情 節 輕

           微 」 的 定 義 、 刑 法 第 59條 情 堪 憫 恕 之 適 用 要 件 。

       公 訴 檢 察 官 陳 昭 德

           同 林 檢 察 官 所 述 。

       公 訴 檢 察 官 陳 立 偉

           同 林 檢 察 官 所 述 。

       義 務 辯 護 人 王 彥 律 師

           請 求 說 明 關 於 圖 利 要 件 。

       義 務 辯 護 人 廖 啟 彣 律 師

           同 王 辯 護 人 所 述 。

       義 務 辯 護 人 呂 冠 樺 律 師

           同 王 辯 護 人 所 述 。

       公 訴 檢 察 官 陳 立 偉

           圖 利 要 件 的 說 明 顯 示 辯 護 人 認 為 不 成 立 貪 污 治 罪 條 例 第 4 條

           第 1 項 第 5 款 ， 而 有 另 論 圖 利 的 情 形 下 ， 才 有 討 論 必 要 ， 請

           鈞 院 斟 酌 。

       義 務 辯 護 人 廖 啟 彣 律 師

           辯 方 本 件 雖 為 無 罪 答 辯 ， 惟 若 退 步 認 有 貪 污 治 罪 條 例 第 6 條

           第 1 項 第 4 、 5 款 之 情 形 ， 亦 將 進 入 辯 方 答 辯 範 圍 ， 仍 有 使

           國 民 法 官 明 白 之 必 要 。

       公 訴 檢 察 官 陳 立 偉

           於 不 適 用 起 訴 法 條 之 情 形 下 ， 說 明 圖 利 要 件 對 被 告 而 言 ， 似

           乎 有 引 導 國 民 法 官 看 法 ， 進 而 產 生 不 利 益 的 狀 況 。

       協 商 結 果 ：

           將 指 示 本 院 團 隊 彙 整 製 作 上 開 相 關 事 項 之 審 前 說 明 ， 並 於 準

           備 程 序 中 提 示 予 檢 辯 表 示 意 見 。

       十 一 、 量 刑 資 料 是 否 由 檢 辯 雙 方 自 行 提 出 ？ 對 於 本 院 是 否 運 用 司

             法 院 開 發 之 量 刑 工 具 輔 助 討 論 ， 或 提 供 相 關 資 訊 系 統 檢 索

             結 果 與 國 民 法 官 參 考 ， 有 何 意 見 ？

       公 訴 檢 察 官 林 岳 賢

           如 有 要 提 出 量 刑 資 料 ， 再 另 行 以 證 據 清 單 向 法 院 聲 請 調 查 。
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           對 於 是 否 使 用 量 刑 工 具 輔 助 沒 有 意 見 ， 但 資 料 庫 內 現 似 乎 沒

           有 貪 污 案 例 。

       公 訴 檢 察 官 陳 昭 德

           同 林 檢 察 官 所 述 。

       公 訴 檢 察 官 陳 立 偉

           同 林 檢 察 官 所 述 。

       義 務 辯 護 人 王 彥 律 師

           同 檢 方 所 述 方 式 。

       義 務 辯 護 人 廖 啟 彣 律 師

           同 檢 方 所 述 方 式 。

       義 務 辯 護 人 呂 冠 樺 律 師

           同 檢 方 所 述 方 式 。

       協 商 結 果 ：

           如 雙 方 協 商 結 果 。

       十 二 、 雙 方 準 備 書 狀 最 後 提 出 期 限 及 說 明 電 子 檔 交 付 方 式 ？

       公 訴 檢 察 官 林 岳 賢

           2月 10日 前 。

       公 訴 檢 察 官 陳 昭 德

           如 林 檢 察 官 所 述 。

       公 訴 檢 察 官 陳 立 偉

           如 林 檢 察 官 所 述 。

       義 務 辯 護 人 王 彥 律 師

           同 意 。

       義 務 辯 護 人 廖 啟 彣 律 師

           同 意 。

       義 務 辯 護 人 呂 冠 樺 律 師

           同 意 。

       協 商 結 果 ：

           如 雙 方 協 商 所 述 。

       十 三 、 商 討 開 審 陳 述 之 原 則 （ 重 在 使 檢 辯 雙 方 提 出 舉 證 策 略 即 與

             待 證 事 實 之 關 聯 性 ， 非 為 實 質 論 告 或 辯 論 ） 、 方 式 （ 是 否
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             提 出 書 面 或 使 用 簡 報 軟 體 ） 、 所 需 時 間 、 及 審 理 計 畫 所 需

             及 相 關 程 序 之 時 間 配 當 ， 檢 辯 有 何 意 見 ？

       公 訴 檢 察 官 林 岳 賢

           開 審 陳 述 檢 方 將 以 簡 報 輔 助 說 明 ， 相 關 程 序 所 需 的 時 間 容 後

           以 書 狀 表 示 。 檢 方 依 舊 會 踐 行 起 訴 犯 罪 事 實 的 說 明 ， 開 審 陳

           述 部 分 再 分 段 濃 縮 簡 述 犯 罪 事 實 及 證 據 之 待 證 事 項 。

       公 訴 檢 察 官 陳 立 偉

           檢 方 本 件 將 嘗 試 以 投 影 片 輔 助 方 式 陳 述 起 訴 要 旨 ， 雖 法 無 規

           定 ， 但 投 影 片 的 內 容 將 開 示 予 辯 護 人 。

       公 訴 檢 察 官 陳 昭 德

           同 林 檢 察 官 與 陳 檢 察 官 所 述 。

       義 務 辯 護 人 王 彥 律 師

           同 意 。

       義 務 辯 護 人 廖 啟 彣 律 師

           同 意 。

       義 務 辯 護 人 呂 冠 樺 律 師

           同 意 。

       協 商 結 果 ：

           同 雙 方 協 商 所 述 。

       十 四 、 不 爭 執 事 項 之 調 查 方 式 （ 是 否 由 檢 辯 雙 方 一 同 提 出 合 意 書

             面 ？ 或 由 檢 方 彙 整 相 關 書 證 資 料 後 提 出 綜 合 證 據 說 明 書 ？

             若 採 後 者 何 時 開 示 與 辯 護 人 ？ ） ， 及 其 調 查 次 序 （ 是 否 在

             詰 問 證 人 前 為 之 ） 。 檢 辯 有 何 意 見 ？

       公 訴 檢 察 官 林 岳 賢

           以 投 影 片 輔 助 說 明 的 方 式 進 行 ， 不 採 綜 合 證 據 說 明 書 。

       公 訴 檢 察 官 陳 昭 德

           同 林 檢 察 官 所 述 。

       公 訴 檢 察 官 陳 立 偉

           同 林 檢 察 官 所 述 。

       義 務 辯 護 人 王 彥 律 師

           同 意 。
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       義 務 辯 護 人 廖 啟 彣 律 師

           同 意 。

       義 務 辯 護 人 呂 冠 樺 律 師

           同 意 。

       協 商 結 果 ：

           同 雙 方 協 商 結 果 。

       十 五 、 本 案 各 有 3 位 檢 察 官 及 3 位 辯 護 人 ， 彼 此 間 於 訴 訟 程 序 之

             各 階 段 是 否 有 任 務 分 工 之 討 論 （ 例 如 開 審 陳 述 、 詰 問 個 別

             證 人 由 何 人 進 行 ） ？

       公 訴 檢 察 官 林 岳 賢

           將 以 書 狀 補 充 陳 述 。

       公 訴 檢 察 官 陳 昭 德

           將 以 書 狀 補 充 陳 述 。

       公 訴 檢 察 官 陳 立 偉

           將 以 書 狀 補 充 陳 述 。

       義 務 辯 護 人 王 彥 律 師

           將 以 書 狀 補 充 陳 述 。

       義 務 辯 護 人 廖 啟 彣 律 師

           將 以 書 狀 補 充 陳 述 。

       義 務 辯 護 人 呂 冠 樺 律 師

           將 以 書 狀 補 充 陳 述 。

       協 商 結 果 ：

           待 雙 方 提 出 書 狀 。

       十 六 、 關 於 施 行 細 則 第 202 條 部 分 ， 檢 方 有 要 提 出 空 白 的 表 格 方

             便 國 民 法 官 筆 記 嗎 ？

       公 訴 檢 察 官 林 岳 賢

           將 提 出 。

       公 訴 檢 察 官 陳 昭 德

           將 提 出 。

       公 訴 檢 察 官 陳 立 偉

           將 提 出 。
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       義 務 辯 護 人 王 彥 律 師

           沒 有 意 見 。

       義 務 辯 護 人 廖 啟 彣 律 師

           沒 有 意 見 。

       義 務 辯 護 人 呂 冠 樺 律 師

           沒 有 意 見 。

       協 商 結 果 ：

           如 雙 方 協 商 結 果 。

       十 七 、 關 於 細 則 203條 證 據 輔 助 說 明 資 料 ， 檢 辯 有 何 意 見 ？

       公 訴 檢 察 官 林 岳 賢

           照 慣 例 不 予 開 示 。

       公 訴 檢 察 官 陳 昭 德

           照 慣 例 不 予 開 示 。

       公 訴 檢 察 官 陳 立 偉

           照 慣 例 不 予 開 示 。

       義 務 辯 護 人 王 彥 律 師

           如 檢 方 所 述 。

       義 務 辯 護 人 廖 啟 彣 律 師

           如 檢 方 所 述 。

       義 務 辯 護 人 呂 冠 樺 律 師

           如 檢 方 所 述 。

       協 商 結 果 ：

           同 雙 方 協 商 結 果 。

       十 八 、 確 認 續 行 協 商 、 準 備 程 序 或 審 理 期 日 。

           本 件 模 擬 案 件 經 協 商 前 徵 詢 ， 預 定 於 民 國 115 年 2 月 23日 上

           午 9 時 30分 行 準 備 程 序 ； 並 定 於 民 國 115 年 3 月 30日 起 至

           115年 4 月 1 日 止 行 審 理 程 序 。

       公 訴 檢 察 官 林 岳 賢

           同 意 。

       公 訴 檢 察 官 陳 昭 德

           同 意 。
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       公 訴 檢 察 官 陳 立 偉

           同 意 。

       義 務 辯 護 人 王 彥 律 師

           同 意 。

       義 務 辯 護 人 廖 啟 彣 律 師

           同 意 。

       義 務 辯 護 人 呂 冠 樺 律 師

           同 意 。

       十 九 、 檢 方 及 辯 方 於 審 理 期 間 是 否 因 執 行 職 務 ， 而 有 向 本 院 申 請

             為 協 助 辦 理 本 案 事 務 人 員 保 留 旁 聽 席 位 之 需 求 ？

       公 訴 檢 察 官 林 岳 賢

           由 法 院 斟 酌 辦 理 。

       公 訴 檢 察 官 陳 昭 德

           由 法 院 斟 酌 辦 理 。

       公 訴 檢 察 官 陳 立 偉

           由 法 院 斟 酌 辦 理 。

       義 務 辯 護 人 王 彥 律 師

           由 法 院 斟 酌 辦 理 。

       義 務 辯 護 人 廖 啟 彣 律 師

           由 法 院 斟 酌 辦 理 。

       義 務 辯 護 人 呂 冠 樺 律 師

           由 法 院 斟 酌 辦 理 。

       主 席 ： 協 商 會 議 結 束 ， 散 會 。

       

                                    主 席 即 審 判 長 ：  劉 柏 駿

       

                                          紀   錄 ：  鐘 麗 芳
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