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將判決寄送至網站。BAILII雖然無償
提供法院裁判書，但是禁止大量文件

下載�。

英國上述政策乃係基於「開放司法

原則�（open justice principle）」的內
容。不過，司法行政標榜的目標雖然

口號響亮，但也不敢越俎代庖，仍然

尊重法院在不同個案的裁量決定�。

指標性案例則為 2019年的 Cape In-
termediate Holdings v. Dring�一案，
原告 Cape Intermediate Holdings係生
產石棉產品的廠商，其於 2017年因
產品危害員工健康而遭保險公司起訴

求償。該件訴訟卷證含有大量書面資

料，例如訴狀記載、文書證據、證人

證述、審理筆錄等，嗣因兩造達成和

解而結案。

該案結束之後，另有致力於保護石

棉受害者之個人 Dring及團體向法院
聲請取得前案之訴訟卷證，法律依據

是英國《民事程序規則（Civil Proce-
dure Rule）》5.4C規定，准許第三人
得向法院請求閱覽使用他人訴訟卷證

的規定�。原審因此判決准許 Dring
（前案之第三人）可以取得前案的

「全部」訴訟資料，Cape Intermediate 
Holdings表示不服而提起上訴。
上訴法院在判決理由中認為：《民

事程序規則》5.4C規定通常並不包
括：開庭卷宗、證人證述、專家報

告、辯論書狀及審理筆錄，但是法

院依其「固有職權（inherent jurisdic-
tion）」即得准許第三人取得他人訴
訟資料的權利，無須假手《民事程序

規則》作為法律基礎。最終上訴法院

依其職權「限縮」取得卷證資料之範

圍，僅限於法院持有之訴訟書狀、證

人陳述、專家報告、書面陳述及法官

於審理中閱讀使用的資料。至於訴訟

過程中，在辯論大綱（skeleton 
arguments）、書面陳述、證人陳
述、專家報告「敘及」「引用」

的文件和公開審理「提及」之文

件等，無須提供�。

兩造對於上訴法院判決均表

不服，上訴最高法院。最高法院

認為：法院持有訴訟卷證資料之

目的，與法院准許第三人取得他

人訴訟資料之目的並不相同。

「開放司法原則」與司法運行的實務

需求是全然不同的（The principle of 
open justice is completely distinct from 
the practical requirements of running a 
justice system.），因此不能想當然爾
地認為必須向第三人提供所有訴訟

卷證資料，才是符合「開放司法原

則」。其次最高法院確認，不同審級

的諸多案例多次承認，准許第三人取

得訴訟資料乃係法院「固有職權」，

即使法院間之訴訟規則不同，「開放

司法原則」乃是「憲法基本原則」而

應適用英國全境。

但是最高法院強調「開放司法原

則」的目的是為提高公眾監督，加強

法官問責，進而提高司法公信力，因

此准許第三人取得訴訟卷證資料的範

圍，並非如同上訴法院「限縮」於審

理中法官閱讀使用的資料，亦應包括

訴訟程序中引用的資料。當然，第三

人必須釋明取得他人訴訟卷證之必要

性及利害關係，法院則應考慮第三人

取得他人卷證資料之合法利益和公開

資訊所生隱私洩密等不利後果，權衡

裁量決定。例如涉及國家安全、兒童

保護、精障權益、隱私尊嚴、營業秘

密等，即應否准取得訴訟卷證。

最後，最高法院強調第三人取得卷

證必須考慮「務實性（practicable）」
與「比例原則（proportionate）」等要
件，因此應由第三人支付合理費用。

此外第三人亦應及時聲請取得訴訟卷

證資料，例如應於「案件繫屬中」提

出聲請，因為繫屬審理的階段，卷證

資料均由法院管理，若於訴訟終結後

始行聲請，卷證資料可能業已脫離法

院管理，即不符合「務實性」，得予

駁回。

法院、移民法院及勞動法院等必須公

布重要判決。至於何謂「重要」？則

由各個法院決定。此外，中央或各州

政府對於涉及行政事務，作出不可爭

訟的重要決定且對公眾具有重要意義

者，亦應網路公開。

裁判書網站係由瑞典國家法院行

政部門負責維護，但僅提供有限的判

決。依照上述的規定，雖然最高法院

和最高行政法院的裁判書網路公開，

但是並不提供判決全文�。瑞典最高

法院會在其官方網站上公布部分重要

裁判的 PDF檔案，但該網站不提供
搜尋功能。瑞典最高行政法院（High 
Administrative Court）則會在其官方網
站上公布裁判全文，同樣不提供搜尋

功能。

⑵裁判書網路公開之個資均採匿名

化處理，除非該項個資係閱讀判決內

容所必要者，或屬司法人員或法院專

家，即毋須匿名。

二、其他主要國家法制規範

英國：

⑴英國司法體制複雜，有三個獨

立的司法管轄權，英格蘭與威爾斯、

蘇格蘭、北愛爾蘭，此外還有各種獨

立的管轄權劃分，例如庇護與移民委

員會及勞動法庭等。整體而言，英國

對於裁判書網路公開並沒有任何法律

規定，但英國最高法院會將所有判決

於官方網站公開，除此之外，英格蘭

和威爾斯則就部分判決網路公開，蘇

格蘭則就「具有重要法律爭點」的判

決網路公開，北愛爾蘭也就少數判決

網路公開。重要的裁判書入口網站稱

為「英國與愛爾蘭法律網站（British 
and Irish Legal Information Institute, 
BAILII）」，此係無償提供法院裁判書
之獨立組織，許多法院、法學教授會
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荷蘭的裁判書資料庫，自 1999
年迄至 2017年，共計約 40萬件
全文判決。另有 200萬件判決公
布於商業雜誌及內部資料庫。以

2015年為例，32,500件裁判書網
路公開，其中 39%為四個終審法
院判決，22%為上訴法院判決，
37%為地方法院判決，3%為荷
屬加勒比海列島法院判決�。

⑵裁判書網路公開均採匿名化處

理，「司法委員會」參考個資保護主

管機關之意見制定裁判書匿名指引，

並且公布於司法網站�。指引內容頗

為繁瑣，例如：自然人姓名遮隱，但

法庭專業人員（例如法官、律師等）

除外；法人名稱毋需遮隱，但若法人

名稱顯示自然人股東，則予遮隱。在

兒少色情案件之網址及檔案名稱應予

遮隱；空間計畫的地籍資料和涉外案

件的區域國籍和旅行路線毋需遮隱。

匿名化處理之資料，應以括號及其屬

性取代，例如﹝被告﹞﹝聲請人﹞﹝車

牌號碼﹞。網路公開的裁判書均可免

費下載，亦無法律限制其再利用�。

奧地利：

⑴依照《最高法院法》規定，最

高法院判決全文及摘要均須網路公

開，除非係屬程序駁回之案件。另依

《司法組織法》之規定，其他法院的

判決，若具有「超越個案之重要性」

者，亦應網路公開。雖然並未詳細敘

述其要件，但另規定應將司法人力與

技術因素納入考量。最高法院每年網

路公開約 3,500件判決，高等法院每
年網路公開約 50件，地方法院每年
網路公開約 15件�。
⑵裁判書網路公開均採匿名化處

理，《最高法院法》並有兩項特別規

定。其一，若無法確保匿名化，則在

未經公開聽證程序前，法院得決定判

決不予網路公開；其次則係裁判書

的匿名化處理，不應喪失裁判的透明

度�。至於判決書網路公開後的再利

用，並無特別的法律限制。

瑞典：

⑴法律規定最高法院、最高行政

法院、上訴法院、行政法院、土地與

環境法院、專利及市場法院及其上訴 （文轉三版）

文／張升星

裁判書網路公開之全球法制 
觀察及司法政策修正芻議
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（文接二版） （misled）」或「扭曲（misrepresent）」
裁判內容及其來源，亦不得以「有損

司法尊嚴」或「無視機關功能」之方

式呈現裁判書資訊，更不得「危害適

當執法�（jeopardises the proper ad-
ministration of justice）」。使用者如果
違反上述授權條件，則其授權將自動

終止�。此外，授權公眾使用之條件

亦包含「免責條款」在內，亦即裁判

書網路公開之資訊，縱因「錯誤」或

「遺漏」造成損害，資訊提供者仍然

豁免損害賠償責任。

此外，關於個人資料保護，雖然

英國訂有「資料保護法（Data Protec-
tion Act 2018）」，並且設立「資訊委
員長（Information Commissioner）」，
但是委員長對於司法審判程序之個資

處理，並無權限�。換言之，司法審

判程序的個資保護，仍由司法權依

其功能及職權，獨立判斷決定�。司

法機關採用的方式，一如其他各國立

法例，對於卷證所涉個資進行遮隱刪

節�（redaction）。
⑶此外，關於法庭直播的議題，亦

值介紹。英國在新冠疫情期間，由於

法院關閉，所有庭審均以遠距方式進

行，因為成效良好，因此疫情結束之

後，即將遠距審理的法制常態化�。

2022 年，英國通過特別法律：
《警察、犯罪、量刑及法院法 Police, 
Crime, Sentencing and Courts Act, 
PCSC 》，規定媒體及民眾可以請求法
院提供公開審理之法庭直播的遠距信

號，聲請人則須實名登記並且提供電

子郵件。根據法庭直播的使用指引，

民眾固然可以聲請瀏覽法庭直播，但

是不得側錄、轉播或拍照�。最高法

院、上訴法院（民事部分）和競爭上

訴法庭，均已主動提供全部或部分法

庭直播服務�，使用的媒介平台則是

Youtube�。
除了個人聲請直播瀏覽網址之外，

同時擔任內閣成員的「大法官兼司法

大臣（Lord Chancellor）」必須指定特
定網址，承審法院則將直播訊號傳送

至該特定政府官方網站，以供公眾觀

看。

法庭直播與電視轉播並不相同，電

視轉播直接准許媒體進入法庭拍攝，

不受任何限制。目前僅就最高法院、

上訴法院和競爭上訴法庭等訴訟程

序，基於普及公眾法治教育的目的，

進行有限度的電視轉播�。自 2022年
開始，獲得許可的電視新聞頻道（例

如 BBC, SKY）可以聲請轉播「刑事
法院（Crown Court）」的量刑程序，
而法院必須准許。

加拿大：

⑴加拿大的司法實務，高度推崇

「公開透明」的價值。在 A.G. (Nova 
Scotia) v. Maclntyre一案，最高法院
指出：「在秘密的黑暗中，陰險的利

益和各種形式的邪惡如火如荼。只有

公開透明，制衡司法不公的措施才能

發揮作用。沒有公開透明，就沒有正

義。公開透明是正義的靈魂，它是對

努力的強烈激勵，也是對於邪惡的防

護，讓法官在審判中保持初衷�。」

遵循上述價值，加拿大的裁判書網

路公開主要係由 2001年成立的非營
利「加拿大法律資訊機構（Canadian 
Legal Information Institute, CanLII）」
負責，收錄加拿大各省、聯邦、最高

法院的「所有」判決，也包括行政機

關的裁決（行政處分）。它是由加拿

大聯邦律師聯合會（Federation of Law 
Societies of Canada）設立，經費亦由
各地律師公會捐款�。

CanLII收錄加拿大法院的「書面」
裁判，若係「口頭」諭知的形式或由

陪審團決定的判決，即不在收錄範圍

之內。CanLII不是官方機構，僅是基
於便利使用者搜尋判決資料所設，雖

然在準備過程竭盡全力確保文件的正

確，但 CanLII對其刊載的文件使用，
不負擔保責任�。

既然 CanLII是民間機構，則訴訟
個案當事人可否請求網站將其判決移

除？除非另有法院限制公開的命令，

否則 CanLII拒絕因為當事人請求而
移除判決，因為判決乃是公共紀錄�

（public record）。
CanLII不允許其他外部網站利用機

器人抓取 CanLII發布的判決，因此避
免他人利用搜尋引擎輸入個人姓名查

找 CanLII收錄判決的風險。但若在其
他非 CanLII控制的網頁連結 CanLII
的判決，則該網頁或連結文字所包

含的姓名仍有可能被外部搜尋引擎抓

取。CanLII無法擔保其隱私防護技術

和法律措施必定有效執行，也無法擔

保不會出現錯誤或故障。此外 CanLII
收錄之判決可以自由下載重製，但須

標示資料來源為 CanLII�。
2014年，一家設於羅馬尼亞的境外

公司 Globe24h使用自動「文字探勘
（text mining）」軟體技術將 CanLII
收錄的判決下載至 Globe24h的資料
庫，並且提供包括 Google在內的搜
索引擎檢索。Globe24h宣稱其目的
係為提供「法律近用的免費網路服

務」，但其商業模式卻具高度爭議

性。當加拿大公民發現其個資竟然可

由搜尋引擎在網路任意檢索，即向

Globe24h提出抗議，得到的答覆卻
是：由 Globe24h資料庫移除判決， 
申請人必須繳納作業費用�。對於訴

訟當事人而言，此舉無異於侵犯隱私

的網路勒贖。

不過Globe24h確實貼心地提供移除
判決的「免費服務」，但是要求當事

人必須填表申請，而申請表格中包括

許多高度敏感的個人資訊。Globe24h
強調公司營運遵守羅馬尼亞的個資保

護法令，然其統計顯示，只有 30%移
除判決的請求獲得滿足，其他 70%
未能履行的原因則是申請表格資訊不

全。非常神奇的是，嗣後在加拿大境

內另有一家公司成立，業務就是提供

移除判決的資訊服務。該加拿大公

司收費 1,499元加幣（換算新台幣約
為 36,000元），該公司宣稱其與羅馬
尼亞法律專員合作，提供「適當的法

律管道（appropriate legal route）」於
Globe24h網站上移除判決。

2015年加拿大隱私保護委員長
（Privacy Commissioner of Canada, 
OPC）認定 Globe24h侵害隱私，要求
刪除資料庫收錄涉及加拿大國民個資

之加拿大法院判決，並自搜尋引擎快

取記憶體移除資料。2017年加拿大聯
邦法院也認定 Globe24h侵害隱私。對
於加拿大執法機關的見解，Globe24h
拒絕接受，而且辯稱其商業營運符合

加拿大司法實務向來標舉的「公開透

明」原則�。本案判決效果實際如何

執行並不清楚，不過學者研究指出

Globe24h在加拿大境內已經無法連
結�。

本件判決具有指標性的意義，因為

它不僅只是涉及第三人取得訴訟卷證

資料的問題，更是具體界定英國司法

實務對於「開放司法原則」的承擔。

Cape Intermediate Holdings v. Dring
一案之後，2022年，英國國家檔案館
（National Archives）與司法部（Min-
istry of Justice）共同設立「案例搜尋
網站（Find Case Law）」，目的就是增
加公眾知悉及利用法院判決。網站特

色是其提供的司法判決均可直接由機

器讀取，並且進行電腦分析�。迄今

為止，其蒐集判決約為 4,000件�。
特別值得強調的是，在英美法系的

司法審判制度，「刑事審判（trial）」
和「量刑宣告（sentencing）」乃是
不同的程序。被告必須先經「定罪

（convicted）」之後，法官才會在量
刑宣告程序決定其刑期。通常量刑宣

告並不會公開其理由，但若涉及公共

利益、法律重要原則或有助公眾理

解，法官亦可公開其量刑宣告。至於

上級審的量刑宣告，多數是以口頭宣

告理由，再由法庭錄音轉譯。社會矚

目案件，則會利用網路播送�。

⑵比較特殊的是，裁判書網路公開

的匿名化處理，並無法律規定或政策

要求，因此多以原名公布。除非涉及

未成年人，則由法官依其職權決定是

否為匿名化處理。

在英國，政府文書的著作權人是英

國皇室，故為促進資訊公開，英國另

行創設「開放政府授權（Open Gov-
ernment Licence）」處理英國皇室的著
作權。因此政府機構即得循此模式，

無償提供公眾使用。北愛爾蘭仍然享

有皇家著作權的保護，蘇格蘭、英格

蘭和威爾斯則採「開放司法授權」的

方式進行裁判書網路公開�。

關於裁判書網路公開的再利用，

國家檔案館根據上述開放授權制度，

使用者可以免費複製、出版、散佈、

傳輸判決及准許商業使用，但須遵

守個資保護限制。比較特殊的使用限

制是：裁判書網路公開之後，如果國

家檔案館嗣後「限制公開」或「修改

更正」，使用者即應移除先前下載取

得之裁判書資料。使用者不得「誤導
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4
（文接三版） 審理原則『是實現目標的手段，而不

是目標本身（It is an ‘essential charac-
teristic’ of courts that they be open. The 
serving of justice is the ‘final and para-
mount consideration in all cases’, thus 
the open court principle ‘is a means to an 
end and not the end in itself’.）』⋯⋯
公開審判原則並非絕對，國會可以就

該原則的例外進行立法�（That is, the 
open court principle is not absolute and 
Parliament can legislate in relation to 
exceptions to the principle.）」
基於開放司法的概念，澳洲在 1995

年設立線上法律資料庫「澳洲法律資

訊機構（Australasian Legal Informa-
tion Institute, AustLII）」。AustLII是
非政府組織，但和司法機關保持良

好關係，各法院會主動傳送判決至

AustLII，主要是由雪梨大學和新南威
爾斯大學營運�。

AustLII對於收錄的判決並沒有決
定權，而是由各法院決定。有些法院

提供所有判決，有些法院提供重要案

件，有些法院提供報導案件，AustLII
很少會收錄特定法院的全部判決�。

既然強調「開放司法原則」，

AustLII收錄判決全文，不作任何個
資遮隱。此外 AustLII提供的檢索功
能均係無償使用，但對網站提供檢索

的資料不負保證責任，使用者應自行

查證其正確性、完整性與時效性�。

⑵關於個人隱私的保護，AustLII
的政策方向非常特殊，值得介紹。因

為 AustLII收錄的裁判都是取得司法
機關同意，因此對於「開放司法」

和「隱私保護」之間如何權衡，應由

各個司法機關自行斟酌裁量。普遍來

說，除非法律強制規定（例如少年、

家事及性侵案件），否則不會進行匿

名化處理。至於在判決之後，因時間

經過而失效的犯罪紀錄（spent convic-
tion，例如緩刑期滿），是否須要進行
個資遮隱，亦由各個司法機關決定，

AustLII無權審查。
AustLII不允許其他網站檢索其資

料庫內容，並且試圖防止網路爬蟲、

機器人或蜘蛛程式的檢索行為�。

日本：

⑴日本法院提供官方裁判搜索系

統，讓公眾可在網路上查詢最高法

院、高等法院及下級法院的部分判決

書，但並非所有判決均公開。按照最

高裁判所網站的說明：「裁判例檢索」

所收錄的內容，主要以最高法院的判

例，以及下級審中被認定具有特別高

度先例價值的重要裁判例為主，並未

收錄所有判決內容。判決中當事人的

記載，於刊載時予以省略。文中的專

有名詞，基於隱私保護等考量，替換

為「A」、「B」、「C」等符號，與判
決原文可能未能完全一致�。

2022年日本修正民事訴訟法，對
於民事訴訟程序的數位化賦予法律明

文，修法內容包括允許線上起訴，線

上聽審等內容�。而法務省所設「民

事判決資料庫審查委員會」即對設立

民事判決資料庫進行討論，並在 2024
年公布結論報告。報告認定與民事訴

訟程序相關的資訊日益被視為一種公

共產品，應由整個社會分享。並且建

議將每年約 20萬件的民事及行政判
決全部收錄線上資料庫，由法務省指

定「非營利機構」負責管理營運，向

法院取得判決原本，進行去識別化處

理之後，再以「有償」方式提供法律

資料庫業者、研究機構及企業使用。

整體計畫預定於 2026年正式啟用�。
⑵日本現制對於裁判書網路公開並

未普遍採行，但在 2025年 5月 23日
日本公布《民事裁判信息活用促進

法》，核心內容包括：明確國家與法

務部責任、制定基本方針、以及指定

法人加工處理去識別化數據（假名處

理）以供第三者利用，旨在提升民事

裁判的適用與研究價值。

全文十九條，該法明文規定裁判書

網路公開是國家的責任，應由政府與

最高裁判所合作，採取必要措施（第

3條）；並由法務大臣在諮詢最高裁
判所後制定基本方針（第 4條）；法
務大臣應指定非營利之社團法人，負

責裁判書網路公開的業務（第 5條）；
接受指定的社團法人必須具備去識別

化能力並且保存原有判決資訊（第 6
條）等�。

由上述立法內容即可明顯看出，日

本對於裁判書網路公開的基本思想、

權責職掌和執行細節，都與臺灣司法

實務有著明顯不同。

開可能衍生隱私保護的顧慮，但是判

決公開的價值更為重要，而且依據

「建議協定」提供的指引，應能相當

程度地減少隱私侵犯的疑慮�。

「建議協定」提出的技術方法是將

應該遮隱的資料分為三類：①個人資

料（姓名、出生年月日、出生地點、

地址、電話、電郵、網址、車牌、含

有姓名之公司名稱等）②足資識別個

人資料之關係（父母子女、兄弟姐

妹、姻親、祖父母、表兄弟姐妹、收

養家庭成員、師生關係、監護關係、

褓姆、朋友、同居人、租賃關係、鄰

居、僱傭關係、職場同僚、商業合

夥、學校、運動團隊等）③特定事實

關係�（社區名稱或地理區域、被告

或共同被告姓名、專家證人、社工、

警察、醫生等）。

遮隱第一類「個人資料」、第二類

「足資識別個人資料之關係」，對裁

判書內容可能造成理解障礙，「建議

協定」認為應該提供第三類「特定事

實關係」資訊，以便增加對裁判書內

容的理解。這種折衷方式，「建議協

定」承認少數在地知情者，可能結合

「特定事實關係」而推論知悉特定個

人身分，然而此項機率較低的風險應

該劣後於社會公眾合理知悉法院判決

的利益�。

「建議協定」舉例說明此類為了

避免遮隱導致理解困難，而應納入裁

判書內容的「特定事實關係」包括：

出生年度、年齡、性別、性傾向、

種族、國籍、行政區劃、管轄分配、

出生國家、住所、專業地位、職業種

類、婚姻狀態、家庭型態、宗教信仰

和政治歸屬等�。

澳洲：

(1)澳洲原係英國殖民地，故其法
律思想與司法實務沿襲英國的「開

放司法原則」。例如政媒兩棲之社會

名流 Derryn Hinch，因為公開傳播性
侵犯的個人資料，違反法院對於性侵

犯身分保密的禁令，而遭起訴判刑。

被告即向聯邦高等法院（澳洲聯邦

的終審法院）提起上訴，質疑報導禁

令違反「開放司法原則」。高等法院

判決認為：「法院公開審理是其『基

本特徵』。伸張正義是『所有案件的

最終和首要考慮因素』，因此，公開
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AC0000000049_20260115_000000000000000_
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當然，由於網路傳播超越國境管轄

的特性，在加拿大境內是否可能透過

虛擬私人網路技術（VPN），翻牆檢
索 Globe24h提供的判決資料？本文
欠缺相關文獻佐證嗣後執行效果。不

過面對事件發展，CanLII則是增設
「人機驗證（Captcha）」程序，確保
下載判決者是自然人，而非自動執行

的電腦程式�。

另個案例則是原告發現 Globe24h
收錄的判決，竟然包括原告先前於魁

北克省（Québec）參與小額訴訟事件
的判決，其中包含原告的住址資訊。

因為 Globe24h是從提供魁北克省判
決的網路業者 SOQUIJ的資料庫抓
取，原告即向 SOQUIJ起訴請求損害
賠償。自 2010年開始，SOQUIJ對其
收錄的判決於網路公開前，均會進行

匿名化處理。但對 2010年之前的判
決，則須由當事人聲請才會進行。本

件原告所涉判決的時間甚早，因此當

原告向 SOQUIJ請求住址個資遮隱，
SOQUIJ再將個資遮隱後的版本重新
傳送 CanLII，但是 Globe24h早就已
將未經遮隱的判決於網路公開。本案

最後法院認定要件不符，顯無勝訴之

望而裁定原告敗訴�（summary dis-
missal）。
⑵加拿大關於裁判書網路公開的隱

私顧慮，加拿大司法會議（Canadian 
Judicial Council, CJC）在 2005年發
布「判決使用個人資料之建議協定�

（下稱建議協定）」作為裁判書網路

公開與隱私權保護的原則指引。

首先，在英美法體系下，判決出

版刊行均由出版業者負責，但在數位

時代，法院設立網站公布裁判者所在

多有，究竟應由出版業者或是法院負

責裁判書網路公開？存有不同的政策 
分析。

加拿大最高法院判例指出，司法

人員違反 Youth Offender Act（兒少
法律）而將應予保密之資料常態性地

提供轄區學校董事會，即屬違法。法

院不能主張執行司法職務而豁免責

任�。既然公開與否的終局責任仍由

法官負責，因此「建議協定」因而主

張應由法官負責決定裁判書公開與

否，並在數位資源的支持下履行義

務。「建議協定」理解裁判書網路公
（下期待續） 

（作者為法官學院院長）
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