
判）」「主動公開（毋須申請）」「網

路公開（自由檢索）」「姓名公開（排

除其他足資識別之個人資料）」的 
現況。

然而，原始目的係為「制衡法官濫

權，倡議公眾監督」的裁判書公開，

嗣後卻面臨個人資料隱私權保護的概

念萌生及倡議落實的挑戰。例如釋字

第 603號解釋文確認：「其中就個人
自主控制個人資料之資訊隱私權而

言，乃保障人民決定是否揭露其個人

資料、及在何種範圍內、於何時、以

何種方式、向何人揭露之決定權，並

保障人民對其個人資料之使用有知悉

與控制權及資料記載錯誤之更正權」

等語，將個人資料的自主控制界定為

隱私權，並認係屬憲法第 22條未列
舉之基本人權的憲法保障位階。現行

裁判書公開所採「全面公開（所有裁

判）」「主動公開（毋須申請）」「網

路公開（自由檢索）」「姓名公開（排

除其他足資識別之個人資料）」的實

務操作，在 94年釋字第 603號公布
後，有無違憲疑義？即值重新省思。

況且，除了憲法層面明文承認隱

私權係屬基本人權之外，臺灣社會多

元價值日漸成熟，不同利益團體的訴

求反應在立法層面，使得法制環境變

遷迅速。除了上述《兒童及少年福利

法》、《少年事件處理法》、《性侵害

犯罪防治法》、《國家機密保護法》、

《智慧財產法院組織法》等對於裁判

書公開所設限制之外，嗣後公布諸多

法律，均有關於個資保護的特別規

定。例如《證人保護法》《人口販運

防制法》《家庭暴力防治法》《兒童

及少年性剝削防制條例》《性騷擾防

治法》《跟蹤騷擾防制法》《性別平

等教育法》《身心障礙者權利公約》

《人類免疫缺乏病毒傳染防治及感染

者權益保障條例》等，而其禁止揭露

身分的對象包括保密身分證人、人口

販運被害人、家庭暴力被害人及未成

年子女、兒童及少年性剝削被害人、

性騷擾被害人、跟蹤騷擾被害

人、兒童及少年福利與權益事件

之當事人、關係人、通報人及被

害人、免疫缺乏病毒感染者。種

類繁多，屬性各異，族繁不及 
備載。

司法實務工作者遵守個資保

護的諸多法律限制，尤其是負責

判決校對的書記官，不僅必須承

擔整卷、紀錄業務，還須要在許

多個案中，依據不同的法律規定，對

於判決書內容進行不同型態的個資遮

隱，不僅消耗大量人力，而且涉及裁

量判斷，標準不一，造成司法實務工

作的額外負擔。

例如裁判書內容涉有「兒童及少年

身分資訊」時，判決原本及筆錄應如

何製作？司法院少年及家事廳認為：

裁判書之製作應依相關訴訟法之規

定，除非另有法令規定，例如家庭暴

力防治法第 12條第 3項後段之被害
人住居所保密規定，否則仍應記載兒

少當事人及其法定代理人之姓名3。

反之，司法院民事廳就其所轄民事執

行業務則認：法院民事執行處製作裁

判書及司法文書，應遮隱足資識別性

侵害犯罪被害人與兒童及少年身分資

訊，以免違反《性侵害犯罪防治法》

第 15條第 3項、《兒童及少年性剝削
防制條例》第 14條第 3項、《兒童及
少年福利與權益保障法》第 69條第
2項等規定4。可見就裁判書公開之
價值權衡與法律詮釋，即使職掌司法

行政之法律見解仍有歧異，更遑論實

際負責個資遮隱之書記官同仁。業務

負擔龐雜與判斷標準不一，更需要釜

底抽薪的上位思考，否則只是解決個

案的枝枝節節，卻無法著眼於法理探

討與政策思考，只是治絲益棼，疲於 
奔命。

參 比較法制觀察

關於裁判書網路公開的制度，世界

各國不乏其例，基於文化差異與政策

考量，規範內容各不相同，從比較法

研究的觀點，特別值得介紹不同法制

的思考脈絡與政策裁量。

面對不同法系國家，本文爰就歐盟

及其他主要法制國家分別觀察。如此

分類係因歐盟一貫強調個人資料保護

的共同價值觀，並且在 2018年公布
實施《一般資料保護規則（General 

（文轉三版）

略，猶如買櫝還珠，有失比較法學研

究之目的。

貳  裁判書公開之立法沿革及法律
扞格疑義

民國 78年 12月 22日《法院組織
法》增訂第 83條規定：「各級法院
及分院應定期出版公報，刊載裁判書

全文。」立法理由則是「⋯⋯使不肖

法官不能以法學專門知識逞其狡辯之

能，對類似的案子做不同的裁判1。」

顯見立法本旨係為便利公眾監督，制

衡法官濫權。

上述條文嗣於 99年 11月 24日修
正公布，第 1項公開裁判書部分，除
了原有出版公報的方式，增訂「其

他適當方式」，而其立法理由則稱：

「⋯⋯惟本條僅規定於公報上刊載裁

判書全文之方式，不足因應資訊社會

之需求；」同時增列「但其他法律另

有規定者，依其規定」的但書。立法

理由則稱《兒童及少年福利法》、《少

年事件處理法》、《性侵害犯罪防治

法》、《國家機密保護法》、《智慧財

產法院組織法》等對裁判書公開均有

限制，應依相關法律之特別規定。同

條第 2項則對裁判書公開時，除了自
然人姓名外，「得不含自然人之身分

證統一編號及其他足資識別該個人之

資料。」立法理由則引用大法官釋字

第 585號、603號關於隱私權亦為憲
法第 22條基本權之見解，為平衡「人
民知的權利」與「個人資訊隱私權」

之衝突，因此規定裁判書公開，應該

排除「足資識別之個人資料」。

上述修法通過後，司法院即發函通

令依法辦理2，復因資訊科技發達，

裁判書資料網站建置完成，司法實務

想當然爾地便將裁判書「網路公開」

視為《法院組織法》第 83條第 1項
所稱之「其他適當方式」。因此，除

非符合上述但書例外的規定，否則裁

判書公開係採「全面公開（所有裁

註 釋

1 參見法院組織法 78年 12月 22日新增第 83條立法理由。
2 參見司法院秘書長 101.10.29秘台廳司一字第 1010030347
號函，其要旨表明：「法院裁判書內容除有專法限制其

公開，否則應以公開為原則，包括當事人及其他關係人

姓名，惟不含自然人之身分證統一編號、出生年月日及

地址等足資識別該個人之資料」等語。參見 https://www.
laws.taipei.gov.tw/Law/Interpretation/Content/FE252819（最
後瀏覽日 02/23/2026）

3 參 照 司 法 院 113 年 7 月 30 日 院 台 廳 少 家 四 字 第 
1139006289號函釋。

4 參照司法院114年5月16日院台廳民二字第1140100668號 
函釋。

5 On-line Publication of Court Decisions in the EU, Report 
of the Policy Group of the Project ‘Building on the Europe-
an Case Law Identifier’ (Feb. 15, 2017) available at https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3088495 (last 
visited 02/23/2026)

6 對於「非終審法院」之裁判書採取「全面公開」之國家
分別為保加利亞、愛沙尼亞、拉脫維亞、立陶宛、波

蘭、羅馬尼亞和斯洛伐克。丹麥是唯一已開發國家。Id. 

at p. 12.
7 若干中東歐及北歐之歐盟國家，雖以「高等行政法院
（High Administrative Court）」為名，然其即係行政訴訟
之「終審法院」，例如保加利亞、捷克、波蘭、斯洛維

尼亞、克羅埃西亞、芬蘭、瑞典等，不應以辭害意，逕

以臺灣司法之審級制度張冠李戴，誤認「高等行政法院

（High Administrative Court）」係屬上訴法院。
8 關於荷蘭「正面表列」的操作標準，On-line Publication of 

Court Decisions in the EU, Report of the Policy Group of the 
Project ‘Building on the European Case Law Identifier’ (Feb. 

壹  前言

「裁判書公開」與「隱私保

護」就像「治安」與「人權」一

樣，始終處於互為消長的緊張關

係。尤其是隨著網際網路深度融

入現代社會，所謂裁判書公開已

從昔日紙本判決的刊載，演變成

為數位生活的「網路公開」。在

無遠弗屆的網路世界中，資訊傳

播迅速，影響範圍廣泛，使得

上述緊張關係反覆持續，與日俱增，

迫切需要務實可行的司法政策妥善應

對。因此關於裁判書公開的討論，自

應聚焦於網路公開的相關議題，期能

對症下藥，標本兼治。

例如司法院於民國 114年 12月 10
日院台廳司一字第 1140024985號函
釋認為：配偶身分法益遭受侵害之損

害賠償事件，因其具有高度私密性、

倫理性，且關乎婚姻關係之存續與

權益，依據《公民與政治權利國際公

約》第 14條第 1項規定，應將裁判
書遮隱當事人姓名後，始得公開。嗣

後又於 115年 2月 4日院台廳民一字
第 1150100252號函釋要求，各法院
受理此類訴訟事件，應於案由末尾加

註「侵害配偶身分法益」字樣，以利

作業。上述行政函釋之內容，是否正

確詮釋條約義務？本文存有異議，然

非本文論述主軸，暫置不論。但是各

類法律規範的制定，導致裁判書公開

之遮隱義務疊加衍生，這種持續增加

的司法給付內容和日趨耗竭的司法有

限資源之間，應該如何衡平取捨？

當前司法工作負荷沉重，法官撰寫

判決案牘勞形，書記官員額短缺業務

繁重，處理現有業務即已捉襟見肘，

力不從心，對於上述涉及司法透明和

人性尊嚴的價值取捨，在魚與熊掌不

可兼得的限制下，法律標準如何界

定？執行技術如何搭配？長期困擾司

法實務工作同仁，需要進行根本性的

策略思考，翻轉困境。

本文以此主題進行全球法制鳥瞰

式的觀察，廣泛介紹不同法系的思考

背景及其操作實務，並對若干具有代

表性的重要法制規範，深入探討其在

所屬國家的操作經驗，以供借鏡。本

文認為比較法學的研究重點，應該評

估不同法制規範在各國社會環境的效

果，以司法實務的視角提出具體可行

的公共政策，避免只是抽象翻譯外國

法規文獻，卻對具體實務操作輕易忽

文／張升星

裁判書網路公開之全球法制 
觀察及司法政策修正芻議
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註 釋
15, 2017), supra note 5, at p. 114-116.

9 Id. at p. 13.
� Id. at p. 21.
� Id. at p. 24.
� Id.十個歐盟成員國是比利時、捷克、德國、丹麥、愛沙
尼亞、西班牙、立陶宛、匈牙利、荷蘭和斯洛伐克。

� Id.
� Id. at p. 31.
� Id. at p. 32.
� Selectieregels voor de rechtspraak opgenomen in de externe 

gegevensbank voor de rechtspraak, available at http://www.
ejustice.just.fgov.be/cgi/article_body.pl?language=nl&call-
er=summary&pub_date=2007-10-05&numac=2007009841. 
(last visited 02/23/2026)

� Wet 10 augustus 2005 tot oprichting van Phenix, available 
at http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?lan-
guage=nl&la=N&cn=2005081057&table_name=wet. (last 
visited 02/23/2026)

� On-line Publication of Court Decisions in the EU, Report of 
the Policy Group of the Project ‘Building on the European 

Case Law Identifier’ (Feb. 15, 2017), supra note 5, at p. 62.
� Id. at p. 69.
� Id. at p. 70.
� Id. at p. 71. 中文文獻請參考黃儉華，裁判書公開與個人資
訊隱私權之調和，全國律師，增刊（12/30/2022）

� 學者所指聯邦行政法院判例係為 BVerwG, Urteil vom 
26.02.1997, NJW 1997, 2694. 參見Arndt Sinn，吳瑛珠譯，
裁判書公開於德國之實踐（上），司法周刊，第 1926
期，107年 11月 9日。

� On-line Publication of Court Decisions in the EU, Report of 

（文轉四版）

（文接二版）

固如上述，但其實際執行裁判書網路

公開的「實然」成效如何？詳如圖 
示二。

圖示二顯示，在歐盟成員國中，屬

於「終審法院」的層級中，高達 95%
的憲法法院；將近 80%的高等行政
法院和超過 60%的最高法院，均已
實際執行裁判書網路公開的規定。至

於「非終審法院」（行政法院、地方

法院和上訴法院）則是恰好相反，實

際執行裁判書網路公開的比率均低

於 30%，反而高達近 50%只是「偶
爾（occasional，圖表拼字錯誤）」或
者「高於偶發性地，但仍未經大量篩

選（more than occassional, but no sub-
stantial selection）」的網路公開9。
綜上可知，歐盟各國的裁判書網路

公開，依據不同法院屬性而有高低不

同的執行比率。然而臺灣的裁判書網

路公開現制，除非另有法律限制，否

則不分審級，不論本質（實體判決及

程序裁定），一律 100%全面公開。
兩者對於司法資源的消耗猶如天壤 
之別。

（二）裁判書公開之個資保護

大部分歐盟成員國對於裁判書網

路公開均採「匿名化�（anonymisa-
tion）」處理，匿名化的具體技術則
有：徹底遮隱、使用縮寫、化名取

代、角色編號�等方式。但有十個歐

盟成員國�規定，倘若當事人為公眾

人物（public figure），而司法爭訟
與其公眾角色相關時，即毋須匿名

化�。

此外有關匿名化的操作技術亦可分

為五種：①完全由人員執行②由人員

執行配合電腦軟體輔助③基於語言處

理技術的自動化程序執行，再由人員

監管糾錯④基於語言處理技術的自動

化程序執行，同時免除人員監管糾錯

⑤法官和書記官製作判決原本及正本

時，就個人資料標註，嗣後網路公開

即可自動替換等。根據「EU調查報
告」，上述各種方式在會員國間呈現

平均分布的結果，參見圖示三。

（三）裁判書網路公開及其再利用

歐盟多數成員國對於裁判書網路公

開之後的「再利用（re-use）」，並無
特別的限制。僅有希臘、西班牙和愛

爾蘭三國禁止商業目的之再利用�。

許多歐盟成員國指出裁判書網路公開

時既然必須完成匿名化處理，因此相

關的個資遮隱成本應該採取有償原

則，於再利用時收取必要費用�。

（四） 代表性國家之裁判書網路公開
相關規定

比利時：

⑴根據皇家法令（Royal Decree）授
權各級法院篩選對社會及法律發展具

有「重要性」之判決採行網路公開。

其篩選標準大致分為「消極標準」與

「積極標準」兩類。如果判決內容僅

係例稿性質、符合判例向來見解、欠

缺管轄權或顯無理由者，均不採網路

公開；反之，若屬闡明法律見解的

爭議性或質疑法律原則等判決，即採

網路公開�。最高法院的判決並未全

部網路公開，僅就具有「法律重要

性」者採行網路公開。而所謂「法律

重要性」是指「最近三年未曾表示之

見解；或與先前判例見解歧異者」而

言。憲法法院則對其所有判決均採網

路公開。

⑵依據 The Phenix Act法律規定，
經由篩選採取網路公開的裁判書須經

匿名化處理呈現，但其具體規則為

何？並不明確�。對於裁判書網路公

開之再利用（re-use）並無特別法律限
制，但是網站僅供瀏覽，並不支援下

載功能。再利用人如就未經網路公開

之判決申請使用時，必須支付費用；

但法學雜誌經由政府許可，可以豁免

上述費用�。

丹麥：

⑴《法院行政法》規定必須設置

裁判書資料庫，但是施行細則尚未公

布，迄今為止僅有最高法院及商業海

事法院「有限的」裁判書採取網路公

開�。

⑵裁判書網路公開須採匿名化處

理，但其匿名規則並不明確。對於再

利用亦無特別法律限制�。

德國：

⑴德國並沒有普遍性的法律規定裁

判書公開�，學者指出其法源依據源

自 1998年聯邦行政法院判決所創設
的公開義務。而其判斷標準則是：具

有公開價值的判決�。嗣後聯邦憲法

法院在 2015年判決指出：「普遍認
為，基於法治原則、民主原則及權力

分立等，可以推論一項法律義務，亦

即具備公共關注價值的法院判決，應

該公開發布�。」所謂「公開價值」

是指存有公共利益的裁判，具有公開

價值的判決，並非僅限於位階較高的

聯邦法院之裁判。雖然經由訴訟制

Data Protection Regulation, GDPR）》
作為會員國的共同標準。故就理論上

而言，歐盟成員國對於裁判書網路公

開的議題，政策取捨應該較趨一致。

至於其他主要法制國家，則因各有不

同的歷史文化與價值信仰，因此分別

探討。

一、歐盟成員國

（一）網路公開之範圍

歐盟對其成員國有關裁判書網路公

開的司法實務情形，採取網路資訊與

問卷調查的方法，在 2017年完成一
份「EU裁判書網路公開調查報告5

（下稱 EU調查報告）」。「EU調查
報告」依據會員國內的法院屬性區分

為行政法院、高等行政法院（即為

終審行政法院）、地方法院、上訴法

院、最高法院和憲法法院等六種分

類，並且按照「負面表列（negative 
selection，原則全部網路公開，除非
基於特定標準或原因，始不採網路公

開）」與「正面表列（positive selec-
tion，原則不採網路公開，除非符合
特定標準或原因，始得網路公開）」，

分別統計結果如圖示一。

根據圖示一，明顯的趨勢是對行政

法院、地方法院、上訴法院等「非終

審法院」（即事實審），採取「負面表

列」者（以網路公開為原則），僅略

高於 20%，而且多屬東歐國家和波羅
的海三小國6，在比較法制上並不具

有重要影響力。而對「非終審法院」

採取「正面表列」者（不採網路公開

為原則）者，亦有 20%至 30%。
但是若屬「終審法院」（即法律

審），例如高等行政法院、最高法院

和憲法法院等，採取「負面表列」

（以網路公開為原則）者分別高達

60%、55%、75%7。

由上述圖示之對比即可看出，歐盟

成員國之司法實務，多將裁判書公開

的政策側重於「終審法院」的全面網

路公開；「非終審法院」（即事實審）

的裁判書採取全面網路公開者，顯屬

少數。

無論「負面表列」或「正面表

列」，裁判書公開或不公開之標準均

有更具體的施行細則或操作指引。但

是採取「正面表列」者，鮮有公布其

篩選公開之標準，荷蘭則是其中唯一

例外8。

歐盟成員國的法制規範的「應然」

圖示一 圖示二

Legal/Policy Framework by Court Type Actual Publication by Court Type

Administrative courts

High Administrative Courts

District Courts

Courts of Appeal

Supreme Courts

Constitutional Courts

Legal/policy framework prescribing a negative selection (publish all, except some listed types
of decisions)

Legal/policy framework prescribing a positive selection (do not publish, unless the decision 
complies with listed criteria)

No legal or policy framework

Administrative courts

High Administrative Courts

District Courts

Courts of Appeal

Supreme Courts

Constitutional Courts

All, or according to negative selection

Substantial selection

More than  occasional, but no substantial selection

None or just very occasianal

0%	 10%	 20%	 30%	 40%	 50%	 60%	 70%	 80%	 90%	 100%0%	 10%	 20%	 30%	 40%	 50%	 60%	 70%	 80%	 90%	 100%

圖示三

Methods of Anonymization

Manual

Mainly automated (manual check)

Tagged Decision

Manual with software support

Mainly automated (no manual check)

Unknown
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（文接三版） 書之利用則應符合司法文件中心的規

定�。

法國：

⑴法國在 2002年開始採取裁判書網
路公開，規定憲法法院、最高法院、

最高行政法院（Council of State）、權 
限爭議法院（Court of Conflicts）強制 
公開，其他法院則採篩選公開的方

式。裁判書網路公開係由最高法院的

文件中心建置資料庫，內容包括公開

和不公開的最高法院判決，以及其他

法院有關特殊議題和新穎見解的判

決，但其篩選標準並未公開。終審法

院的多數判決均採網路公開，下級審

判決僅有少數判決網路公開�。

⑵關於裁判書網路公開，基於個人

資料保護，採取匿名化處理，法人或

司法專業人員則無須遮隱。對於裁判

書網路公開的資料，允許再利用。裁

判書網路公開資料庫採取訂閱制度，

開放學術研究或其他使用，訂閱條款

嚴格限制使用者不得違反裁判書匿名

化處理的原則。至於最高行政法院，

並無關於再利用的規定。法國嗣後公

布《數位共和國法》規定：在適當保

護個資條件下，裁判書應對公眾公

開�。

義大利：

⑴並無法律規定裁判書必須網路公

開，但在個資保護的法律中規定各個

審級法院裁判書交付書記官，應確保

符合個資保護的規定後，採取網路公

開。2010年個資保護主管機關提出裁
判書個資保護的指引（Guidelines），
強調在滿足個資保護的要求，應就裁

判書進行最廣範圍可能的傳播（the 
widest possible dissemination）。此外
憲法法院早在 1999年即在官方網站
公開裁判書，行政法院及最高行政法

院也在符合個資保護的要件下，就其

裁判書進行網路公開�。

⑵利用最高法院資訊中心的入口

網站查閱判決書，必須支付費用，只

有法官、律師及公職人員可以免費查

詢，但最近五年的判決則可免費查

閱。其他憲法法院、審計法院和最高

行政法院官方網站均可免費查詢相關

判決。關於個資保護，裁判書並不須

要匿名化處理，但是個資主體得向書

記官請求，在判決書加註：若經法律

期刊、電子媒體重製判決者，涉及個

資之內容即不得引用。若係家事案

件，則不僅就當事人及其子女匿名化

處理，其他與訴訟有關之第三人個

資，同樣匿名化處理，以避免間接推

論獲悉訴訟主體的身分。此外有關性

侵害或妨害風化案件，亦採匿名化處

理�。雖然裁判書網路公開，但只有

憲法法庭的裁判書允許下載重製�。

荷蘭：

⑴法制面並沒有關於裁判書網路公

開的一般性規定，但各法院和負責司

法行政事務的「司法委員會（Council 
for the Judiciary）」都對裁判書網路
公開建立篩選標準，匯集進入國家案

例資料庫。其篩選原則如下：對於終

審法院和專業法院（例如智慧財產法

院）的判決，係採負面表列，除非另

有消極事由，否則所有裁判書均採網

路公開。其他審級的裁判書網路公開

則以正面表列方式規定，並且區分為

客觀標準及主觀標準。

客觀標準包括：關於特定程序的客

觀標準（例如消費者法的公益訴訟、

海牙國際誘拐兒童民事方面公約的衝

突）、涉及重要個案爭議內容（例如

涉及歐洲人權公約、公政公約、聯合

國兒童權利公約和國際勞工公約之詮

釋，並非例稿模式之准許或駁回等判

決、涉及侵害生命犯罪之判決、被告

判處四年以上有期徒刑或預防性羈押

之判決、聲請迴避之判決以及下級審

曾經網路公開者，上級審判決亦應網

路公開。

主觀標準包括：媒體關注之案件、

法學雜誌討論之案件、攸關特定專業

或利益團體利益之案件、涉及非訴訟

當事人利益之案件、變更、修正、限

制或放寬既有見解之案件，或者法院

首次針對特定法律條款或具體事實表

示之見解及其他法院認為應予公開之

案件�。

寫。但如果匿名化處理的結果造成理

解障礙，則會採取較輕程度之個資遮

隱�。

愛爾蘭：

⑴英美法系的愛爾蘭關於裁判書

網路公開，並無明確的法律規定。司

法實務對於最高法院的「保留判決�

（reserved judgments）」均予公開，但
是「當庭宣判（judgements delivered 
ex tempore）」者，除非涉及法律重要
議題，否則毋須公開。自 1934年至
2006年止，最高法院的重要判決共有
32件採取網路公開。下級審判決則僅
有部分公開�。

⑵和多數國家採取個資保護的法

制不同，愛爾蘭法院裁判書網路公開

者，除非法律明文規定或者法院指

示，否則並不須要踐行匿名化處理。

至於涉及個資的隱私則會匿名處理。

裁判書雖經網路公開，但仍由法院保

留著作權，下載與重製均豁免收費，

但須標示取得權源。批量下載（bulk 
download）裁判書並不被允許�。
西班牙：

⑴關於裁判書網路公開，是由掌

理司法行政的「司法總會（General 
Council of Judiciary）」負責，司法總
會是由法官與法學教授組成的司法行

政自治機關，負責行使司法行政的權

限，目的係為確保司法獨立。具體執

行則由其轄下的「司法文件中心（Ju-
dicial Documentation Centre）」負責
篩選、處理及傳播各項司法資訊，亦

即裁判書網路公開的主管機關。而其

裁判書資料庫區分為公眾使用及包含

法律分析註解的法官版本。裁判書網

路公開的法院包含最高法院、國家刑

事及行政法院、自治區高等法院及省

級法院，其裁判書全部網路公開，總

件數每年約為 250,000件，至於一審
法院僅有部分判決網路公開，每年約

10,000件，而其篩選標準並不公開。
憲法法院則將全部判決網路公開�。

⑵基於個人資料保護法的規定，所

有判決均採匿名化處理。雖然裁判書

網路公開，但是並不允許大量下載或

基於商業目的之利用，其餘關於裁判

註 釋
the Policy Group of the Project ‘Building on the European 
Case Law Identifier’ (Feb. 15, 2017), supra note 5, at p. 72. 
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度，這些法院對重要原則問題的判

斷、維護法律統一以及法律續造，有

重大的影響，但並非所有涉及原則性

或重大利益的法律爭議，均繫屬於聯

邦法院。

此外，因具有「原則性」而成為公

開價值的裁判，不應僅限於具有原則

性意義的法律審裁判。具體化一般承

認的法律原則，或者應用在迄今為止

較少被關注的事實領域，同樣也對法

律續造有獨立的貢獻。當法律適用對

於法官而言是清楚明確時，也同樣具

備「公開價值�」。社會矚目的案件固

然是考慮公開價值的因素�，但在具

體個案中，法院仍然可能衡量當事人

的保密利益，可能超過判決公開的新

聞利益，即使採取匿名化呈現仍難防

止公眾參考媒體報導而特定個案當事

人，因而禁止公開裁判書�。如果裁

判內容涉及個人私密領域或稅務關聯

性時，法院得以刪節內容，但必須敘

明理由�。此項權衡決定如有錯誤，

可能涉及國家賠償的問題�。如前所

述，德國雖然缺乏普遍性的法律規

範，但是個別法律仍有關於裁判書公

開的規定。例如《聯邦憲法法院法》

關於宣告法律合憲與否的判決�、《勞

動法院法》關於團體協約效力的判

決�、聯邦行政法院援引憲法規定，

認為具有新聞或公眾利益之判決等，

法院負有公開裁判書之義務�。

⑵司法實務既然採取肯定見解，

但是如何滿足裁判書公開的義務？則

完全交由法院裁量決定。亦即裁判書

公開並不代表法院必須無償提供相

關服務，也不代表法院必須建置網路

公開的資料庫�。若干法院建立裁判

書公開的篩選標準，但是從未公布

其內容�。德國由「聯邦司法及消費

者保護部」負責裁判書網路公開的管

理，共收錄七個聯邦法院自 2010年
以來的裁判書及其網站連結�，並可

免費下載，但是若干判決並非無償使

用�。關於隱私保護，法院於裁判書

網路公開，均有匿名化處理的準則，

但其準則並未公開，通常使用姓名縮
（下期待續） 

（作者為法官學院院長）
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