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精進專業知能

臺南高分院邀葉啓洲教授講授保險契約上權利之強制執行

【本刊臺中訊】為精進法官與同仁之法庭訴訟指揮實

務知能，並確保法庭秩序與司法尊嚴，臺中地院於日前

邀請法官學院張升星院長主講「法庭訴訟指揮實務之法

理探討與經驗交流」，由王漢章院長主持。

張院長首先說明，基於權力分立原則，司法權的公務

目的與行政權、立法權本質即有區別。法院組織法中諸

多規定，例如法庭席位、服制、起立儀式、遵守指揮、

保持肅靜及禁止錄音等，均屬訴訟程序的「要式行為」，

這些強制或禁止規定，旨在彰顯司法權公平審判的高權

地位，絕不容許當事人或其他參與法庭活動之人任憑

己意變動。針對司法實務上對於法庭秩序維護的執法標

準，張院長指出部分裁判見解將法院組織法第 95條「違
反維持法庭秩序命令罪」的適用，侷限於違反同法第 90
條至第 94條之命令，卻忽略了同屬第 7章「法庭之開閉
及秩序」的第 88條（訴訟指揮權）與第 89條（維持秩序
權），是司法裁判的不當限縮。其並強調，若遇有持續干

擾法庭、妨害秩序或有其他不當行為者，審判

長應依同法第 91條及第 95條規定，果斷行使
權力，禁止其進入或命其退出法庭，必要時更

得命看管至閉庭，或依法究辦，以捍衛司法威

信與法庭尊嚴，不要為了儘速審結案件、避免

積案之考量，就勉強進行程序。

另外，針對憲法法庭 113年憲判字第 5號
判決關於「侮辱公務員罪」之見解，張院長指

出，該憲判理由中肯認「國家本即擁有不同方

式及強度之公權力手段以達成公務目的」，此

與法院組織法第 95條賦予法官排除干擾的要
件與精神並無二致。因此，法官對於法庭秩序

的執法標準，不應受此判決之見解而退縮，仍

應維持向來見解，對於妨害審判之脫序行為，

法院必須「果斷執法，自維尊嚴」。張院長也分

享了英美法系的「訴訟豁免特權」觀念，指出

【本刊臺南訊】當債務人名下財產不足清償債務時，

保險契約上之權利得否作為強制執行之標的，向為實務

爭議核心。為因應法制變遷並釐清適用疑義，臺南高分

院日前邀請政治大學法律學系葉啓洲教授主講「保險契
約上權利之強制執行－爭議背景、法律修正與其解釋

適用」，由李文賢院長主持。

葉教授首先自實務爭議出發，指出過往對於「保險契

約終止權是否具一身專屬性」見解分歧，致使人壽保險

契約保單價值準備金或解約金得否作為強制執行標的，

長期未臻一致。惟觀諸實務運作，保險契約得為讓與

並得繼承，亦可透過變更要保人移轉權利主體，綜此以

觀，難認具一身專屬性質，並經最高法院民事大法庭 108
年度台抗大字第 897號裁定予以明確肯認。葉教授肯定
大法庭所確立之基本方向，惟就裁定增列之「必要性」

及「陳述意見機會」，認為強制執行程序原則上採形式審

查，倘要求執行法院就個案進行必要性判斷，並賦予當

事人陳述意見之機會，恐增加程序負擔，影響執行之迅

速與效率。尤有進者，現行多數強制執行程序未設此類

機制，若僅於保險契約之執行中特別強化，是否致生不

同執行標的間程序適用之差異，尚有斟酌之餘地。

葉教授接著說明，為因應實務需求，保險法於 114年
增訂第 123條之 1及第 123條之 2，其核心制度為：（1）
明定免予執行之門檻制度，然葉教授認為，以最低生活

費 1.2倍計算之 6個月為基準，過度犧牲債權人利益，
有違憲之虞，且以個別保單為判斷單位，易生分散投保

以規避執行之情形。（2）引進介入權制度，允許受益人
或特定親屬於保單遭扣押時，支付相當於解約金之金額

承接要保人地位，以避免保險保障因強制執行而驟然中

斷。整體而言，制度已逐漸轉向兼顧債權實現與保障功

能之運作架構。

臺中地院研習「法庭訴訟指揮實務」 探討相關法理並交流經驗
確保法庭秩序

林秀雄教授評析「特留分」實務見解

【本刊新北訊】新北地院於日前舉辦家事專業調解

委員研習課程，邀請林秀雄教授講授「評析家事事件

中特留分之實務見解」，該院及臺北、士林、桃園、基

隆地院與高雄少家法院之調解委員參與踴躍。

林教授以實務判決為主軸，從案例出發，系統性整

理家事事件中特留分相關議題，包括特留分扣減權之

性質與效力、扣減權之消滅期間及其起算點，以及特

留分或扣減權之拋棄等議題，並透過不同裁判見解之

整理與比較，呈現實務上見解之差異，說明相關爭點

於個案中之具體呈現方式，使與會人員得以進一步釐

清並掌握特留分制度之核心重點，對相關爭議脈絡有

更完整之理解。

新北地院講座

高雄高分院邀高師大參訪 強化法治素養
【本刊高雄訊】高雄高分院為使莘莘學子實地深入

瞭解法院審判運作及國民法官制度，並及早培養職涯

專業倫理，於日前邀請高雄師範大學英語系師生參與

「逗陣繞法院」活動。

活動首先由訴訟輔導科介紹單一窗口服務中心及

法庭自動報到等便民設施，並安排法袍試穿及法庭旁

聽等沉浸式體驗活動，讓學生近距離認識司法實務；

政風室亦播放「司法黃牛及防治破壞司法信譽」宣導

短片，期盼參訪師生協助向親友宣導防範詐騙，共同

推動廉能政府願景。

接著由刑事庭陳明呈法官主講「國民法官制度簡

介」及「教師職場倫理」，說明國民法官制度之適用

案件範圍、選任程序，以及擔任國民法官之資格、權

利、義務與相關保障；並針對未來從事教育工作的學

生，延伸探討管教與體罰之區別與合理界限、個人資

料保護，以及沒收學生物品與校外教學、旅遊事故等

法律責任。透過生活化案例深入淺出說明，使同學留

下深刻印象，並提升未來參與國民法官制度之意願。

最後由梁玉芬院長主持座談，針對學生提問如限制

出境、出海之羈押替代處分聲請方式及國民法官選任

程序等問題，結合實務案例與法官觀點加以說明，解

答與會師生疑問。參與師生會後均肯定本次活動增進

對司法人員職責及法院功能的理解，亦對國民法官制

度有更深入之認識，深具教育意義。

新竹地院辦理少年活動 引導探索自我
【本刊新竹訊】新竹地院與新竹縣學生輔導諮商中

心合作，於日前辦理社會人文關懷活動（一）暨青少

年生涯探索號計畫－「不只是魔術，是選擇」，邀請

顏崇安魔術師主講，顏講師不僅大方分享自己從體育

健將轉身成為魔術師的奇幻旅程，更透過魔術教學與

道具實作，帶領少年在互動中挑戰自我。

顏講師提及因傷勢中止其成為職業運動員的夢想，

不過，命運在大學時期為他開了另一扇窗，在接觸魔

術後，憑藉著專注與鑽研，成為全臺少數以此為業的

專業職人。透過生命經驗鼓勵少年切勿因一次的失敗

就否定自己，生命中還有無窮的可能，也提醒正值青

春年華的少年，即便遇到失意也別輕言放棄，只要勇

敢嘗試，定能看見屬於自己的奇蹟。

高雄少家法院同仁體驗袖珍手作療癒減壓
【本刊高雄訊】高雄少家法院於日前舉辦「手作袖

珍食玩－台味夜市牛排」手作體驗課程，邀請「迷

你吧！手作食玩工坊」創辦人許琬莛講師，帶領參與

同仁透過手作創意舒緩身心壓力。

課程以臺灣夜市經典美食「夜市牛排」為主題，結

合袖珍藝術的細膩工法與擬真表現，讓參與同仁在專

注於微小細節的創作過程中，培養耐心與美感。透過

色彩配置與比例拿捏，呈現仿真與小巧可愛兼具的微

型料理作品，不僅提升人文藝術素養，也在手作過程

中達到放鬆心情與緩解情緒的效果。

活動最後在溫馨且富有創意的氛圍中圓滿完成，參

與同仁紛紛反映課程既有趣且充滿療癒效果，不僅學

習到袖珍食玩的製作技巧，也從中獲得極大成就感。

當事人在法庭上全力施展攻防而產生的激烈言詞，是發

現真實無法避免的附隨成本，法官可透過「適時表明法

官才是兩造須說服的對象」，並揭露「心證未定」現況，

以引導程序順利進行。

張院長提醒，「書記官是國家的司法文官，而非當事

人的口述秘書」。當事人或律師陳述後，法官透過主動

擇其要旨當庭摘要口述之方式，不僅便利當事人確認重

點，更能減輕書記官負擔，免除虛增卷證及事後重閱的

勞費。另外，在進行現場勘驗時，若遇有群眾製造困擾，

法官應展現掌控現場的關鍵能力，可透過「製作訊問筆

錄」的對策，直接詢問干擾者是否有意願作證；若有意

願則轉為證人程序，若無意願或繼續妨害秩序，則依法

命其退出或看管至閉庭，確保職務正常執行。

最後王院長勉勵與會人員精進法庭指揮及應變能力，

並說明最新行政支援措施，期透過行政團隊負責後續銜

接，確保處理流程順暢，讓第一線執法同仁無後顧之憂。

葉教授進一步指出，現行保險法體系已於第111條建
立解約金是否屬債務人責任財產之判準，其關鍵在於要

保人是否保有對保險契約之處分權。未放棄處分權者，

要保人對契約仍具支配力，受益權僅屬事實上之期待，

尚未確定，解約金自仍屬其責任財產，債權人得聲請扣

押。反之，如要保人指定第三人為受益人並放棄其處分

權，則受益權即告確定，解約金已非要保人所得支配之

財產，執行法院亦不得代為終止契約。惟葉教授亦提

醒，處分權之放棄倘有害及債權人利益，仍可能構成詐

害行為，債權人自得依民法第244條行使撤銷權。
至保單經扣押後發生保險事故，保險人應如何給付，

通說多認受益權屬於原始取得，葉教授則主張，受益人

之權利乃源於要保人對保險契約上權利之預為處分，應

承受要保人之權利抗辯（保險法第 22條第 3項、民法第
270條），僅係以保險事故之發生作為權利移轉之生效時
點，性質上應屬繼受取得。基此，要保人對解約金之處

分權，已因扣押命令而移轉予執行法院，保險人於給付

保險金時，應就扣押範圍內之金額依執行程序處理，其

餘部分始得給付受益人。

面對新修正之保險法，葉教授亦指出「混合型人身保

險解約金」可能衍生之執行漏洞，倘僅因契約中摻入健

康或傷害保險成分，即一概豁免其解約金之強制執行，

恐使高額壽險淪為規避執行之工具。是以，其主張應以

「少量解約金」及「契約主要構成部分」為判斷基準，

並輔以商品名稱之類型辨別其主要性質（例如：健康、

醫療、傷害、意外等用語），回歸保險法第 123條之 1之
規範進行實質判斷，以防止流於形式之操作而侵蝕制度

本旨。

於問答交流環節，與會人員就介入權制度及受益權性

質進行深入討論，圓滿完成本次研習。

田　野　之　間
水彩／游語涵（臺中地院同仁）
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