
 

第 1頁，共 5頁 

 

法官評鑑委員會評鑑決議書 

                              114 年度審評字第 154 號 

請  求  人   蕭○○   

受評鑑法官  林○○  臺灣屏東地方法院法官  

             沈○○  同上 

             陳○○  同上 

上列受評鑑法官經請求人請求本會進行個案評鑑，本會決議

如下： 

決    議     

本件不付評鑑。 

理    由 

一、請求評鑑意旨略以： 

    受評鑑法官 3人組成之合議庭審理請求人委任律師所提

起之聲請准許提起自訴案件（案號：臺灣屏東地方法院

113 年度聲自字第○號，下稱系爭案件），不當解釋刑事

訴訟法第 258 條之 3第 4 項規定內容，增加條文所無之

限制而限縮調查證據之範圍，影響公正審判；且合議庭

用以認定請求人主張無理由之證據亦未經詳細調查，明

顯失職，故合議庭之 3位受評鑑法官審理系爭案件，有

法官法第 30 條第 2 項第 2 款及第 7 款之應付個案評鑑

事由，爰依同法第 35 條第 1 項第 4 款規定請求個案評

鑑。 

二、 按「適用法律之見解，不得據為法官個案評鑑之事由」、

「個案評鑑事件之請求，有下列情形之一者，法官評鑑

委員會應為不付評鑑之決議：四、就法律見解請求評鑑。

七、請求顯無理由。」法官法第 30 條第 3項、第 37 條

第 4款及第 7款分別定有明文。次按現行法官評鑑制度
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目的係為維護法官依法獨立審判及確保人民接受公正

審判之權利，而藉公平客觀之程序，對行為不當且情節

重大之法官予以個案評鑑，並依評鑑結果為適當處理，

以維護良好司法風氣、提高司法公信力。又評鑑程序之

進行，應本於正當法律程序原則，兼顧評鑑功能之發揮

及受評鑑法官應有之程序保障，且不得影響審判獨立，

以貫徹保障法官依據法律獨立審判，不受任何干涉之憲

法意旨。 

三、 經查： 

（一）請求人主張其父前以請求人為受益人與被保險人，向

○○人壽股份有限公司（下稱○○公司）投保「美滿

人生 312 終身人壽保險契約」；嗣其父與請求人胞姊

及○○公司之保險業務員 3人，未經請求人同意，共

同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，先由父親以請求

人之名義，向○○公司提出保全給付申請書欲領取保

險滿期金，再由保險業務員受理後轉陳○○公司而行

使之，○○公司受理後將上開保險金匯入請求人父親

帳戶，其父提領後再將保險金轉入請求人胞姊之銀行

帳戶，足生損害於請求人。請求人因而以上述 3人共

同涉犯刑法第 216 條及第 210 條之行使偽造私文書罪

嫌訴請偵辦，經臺灣屏東地方檢察署檢察官以 112 年

度偵字第○、○號為不起訴處分，並由臺灣高等檢察

署檢察長駁回請求人所提再議，請求人遂依刑事訴訟

法第 258 條之 1第 1 項規定，委任律師向臺灣屏東地

方法院具狀聲請准許提起自訴，經該院以 113 年度聲

自字第○號（即系爭案件）分由受評鑑法官 3人組成

之合議庭審理後，認其指摘原不起訴及駁回再議處分
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之理由仍不足認被告 3人有行使偽造私文書之犯罪嫌

疑，而以裁定駁回請求人之聲請（下稱系爭裁定），此

有系爭裁定影本在卷可查（見審評卷第 7 頁至第 10

頁）。 

（二）又按修正前之刑事訴訟法第 258 條之 1至第 258 條之

4 有關「刑事交付審判」制度，論者多有違反審檢分

立、控訴原則等質疑，為避免該等質疑，且維持對於

檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，並賦予

聲請人是否提起自訴之選擇權，立法者即在我國公訴

與自訴雙軌併行之基礎上，於民國 112 年 6 月 21 日

經總統公布修正第 258 條之 1至第 258 條之 4條文，

將交付審判制度適度轉型為「准許提起自訴」之模式。

是以現行「刑事准許提起自訴」制度，與修法前「刑

事交付審判制度」本質相同，仍屬對「檢察官不起訴

或緩起訴裁量權」制衡之外部監督機制，從而法院審

理此種案件，自應僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之

處分是否正確加以審查。亦即法院裁定准許提起自訴

之前提，須依偵查卷內所存證據加以檢驗，或於必要

時依同法第 258 條之 3第 4項進行調查後，確已符合

同法第 251 條第 1項「足認被告有犯罪嫌疑」之檢察

官應提起公訴之情形，並審酌聲請人所指摘不利被告

之事證，是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起

訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證

據法則，以決定應否裁定准許提起自訴。 

（三）查受評鑑法官 3人組成之合議庭審理系爭案件，係依

卷內偵查所得之證據，綜合全案卷證資料，審酌請求

人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調
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查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法

則、論理法則及證據法則之處，而於系爭裁定內，敘

明認定請求人陳稱被告涉犯前揭刑事犯罪，有未達

「足認有犯罪嫌疑」標準之心證理由，而依同法第 258

條之 3第 2項之規定，以裁定駁回請求人之聲請。此

審認評價過程，本為受評鑑法官 3人組成之合議庭依

法認定事實、適用法律所為之合法職權行使，亦屬法

官獨立審判之法律見解範疇，非由本會得予審查之事

項。 

（四）請求人雖以首揭事由陳稱受評鑑法官 3人組成之合議

庭審理系爭案件有所違失，惟參請求人所附之補充資

料（見審評卷第 5頁至第 25 頁、第 27 頁、第 31 頁、

第 35 頁及第 39 頁），仍屬對本案承辦法官對案件所

為之調查、取捨證據、論斷事實之法律見解理由不服

而爭執。然法官評鑑並非承審法院之上級審，合議庭

既已於系爭裁定依現行准許提起自訴制度設計之審

查架構，詳敘駁回請求人聲請准許提起自訴所依憑之

證據及理由，表面形式觀之，亦無其他明顯恣意或程

序違法情事，即難以請求人事後不認同系爭裁定所持

之理由，遽認受評鑑法官 3人有首揭所示應付個案評

鑑事由存在。 

四、 綜上所述，受評鑑法官 3 人組成之合議庭審理系爭案

件，客觀上並未違反任何辦案程序規定或職務義務及法

官倫理規範，其以裁定駁回請求人聲請准許提起自訴，

亦屬其認事用法所為之法律見解，故請求人提出之個案

評鑑請求，有法官法第 37 條第 4 款「就法律見解請求

評鑑」及第 7款「請求顯無理由」之不付評鑑事由，本
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會自應為不付評鑑之決議。 

五、 依法官法第 37 條第 4款及第 7款之規定，決議如上。 

中  華  民  國 1 1 4 年 8 月 1 日 

       法官評鑑委員會 

召  集  委  員    陳  瑞  仁 

委  員    吳  承  學 

委  員    李  佳  玟 

委  員    李  慶  松 

委  員    周  愫  嫻 

委  員    林  明  鏘 

委  員    范  瑞  華 

委  員    徐  建  弘 

委  員    郭  進  昌 

委  員    陳  信  安 

委  員    湯  有  朋 

委  員    黃  欣  怡 

委  員    黃  嵩  立 

（依委員之姓氏筆劃由少至多排列） 

中  華  民  國 1 1 4 年 8 月 8 日 


