
依長期照顧服務法第 3條第 1至
3款關於長期照顧、身心失能及家庭
照顧者之定義�，並參考國際照顧者

聯盟（International Alliance of Carer 
Organizations, IACO）在支持照顧者
指南中，提及照顧者包括提供經濟及

情感支持等活動�，以及目前新聞報

導並未出現個人看護者或長照機構人

員因照護疲累而殺人之事件�，故照

顧者應屬於家庭暴力防治法第 3條所
定家庭成員�之範疇，以關鍵字「殺

人」、「照顧」、「家庭成員」在司法

院法學資料檢索系統法官版刑事類裁

判書查詢，裁判期間自 89年 1月 1
日起，迄 112年 12月 31日止�，共
計有 1372件判決，又恐判決漏未引
用家庭暴力防治法，僅以關鍵字「殺

人」、「照顧」檢索共計 5349件判決，
再從判決理由中有載明符合本文照顧

殺人之定義，共計 62個案�，發生
於各年度案件數如圖 1及發生地點如 
圖 2。

二、照顧殺人案件判決各項分析

（一）加害者與被害者之關係

關於加害者與被害者之關係可分

為三類：

1.  直系血親：共 42件，加害者
與被害者具有直系血親件數

最多，約占 68%（小數點下
四捨五入），可再區分殺害對

象係卑親屬或尊親屬：

⑴  卑親屬：共 23件。可再細分
父殺子女或母殺子女：

  ①  父殺子女：共 11件。而子女
是否屬於兒童可再區分：

   A：兒童：共 4件
   B：非兒童：共 7件
  ②  母殺子女：共 12件。而子女

是否屬於兒童可再區分：

   A：兒童：共 3件
   B：非兒童：共 9件

 ⑵  尊親屬：共 19件。可再細分子
殺父母或女殺父母：

  ①子殺父母：共 16件
  ②女殺父母：共 3件

2.  配偶：加害者與被害者具有配偶關
係共 16件，約占 26%（小數點下
四捨五入）。可再細分夫殺妻或妻

殺夫：

⑴ 夫殺妻：9件
⑵ 妻殺夫：7件

3.  兄弟姊妹：加害者與被害者具有兄
弟姊妹旁系血親關係共 4件，約占
6%（小數點下四捨五入）。可再細
分兄弟殺姊妹或姊妹殺兄弟：

⑴ 兄弟殺姊妹：3件
⑵ 姊妹殺兄弟：1件

4. 小結
（文轉三版）

殺人8，本文即以照顧者因照顧疲累

或壓力而殺害有照顧關係之被照顧者

作為照顧殺人之定義。

國內對於照顧殺人分析研究有從

家庭照顧者之需求藉由長照服務提

供以預防發生的角度切入9；或從犯

罪學角度觀察，探討家庭照顧者為

何殺人�；另有從更狹義之憐憫殺害

（mercy Killing），從司法判決書進行
文本分析歸納，提供社會福利、司法

執行、及立法政策層面建議�。以筆

者審理二件照顧殺人案件之經驗，對

於照顧殺人之被告如何課以刑責相當

之刑度，深知絕非易事，本文希望透

過法院照顧殺人案件之判決書內容爬

梳歸納，比對日本法院介護殺人之審

理結果研究，檢視我國在照顧殺人案

件之審理與量刑之盲點，並提出可能

改善之方法。

貳  照顧殺人案件我國法院判決統
計結果與分析

一、 照顧殺人案件法院判決之揀選
標準

註 釋

* 本論文之統計研究結果曾發表於醫藥、科技與法律期刊
2024年年度研討會，感謝吳俊穎教授及期刊匿名審查委員
修正意見，惟一切文責由本文作者自負。

1	 Kozo Nakamura (2008), A “super-aged” society and the “loco-
motive syndrome”, 13 Journal of Orthopaedic Science1, 1，65
歲以上人口占日本全體人口數超過 21%。

2 高齢者虐待の防止，高齢者の養護者に対する支援等に関

する法律（略稱高齢者虐待防止法），平成 17年法律第
124 号。

3 民主党市村浩一郎衆議院議員發言（平成 18年 10月 27
日），第 165回国会衆議院内閣委員会第 3 号，頁 16。

4 岡慎一（2021），「介護殺人」事件における量刑判断，

季刊刑事弁護，第 105 号，頁 28。
5 中華民國家庭照顧者關懷總會，歷年照顧悲劇事件

簿：107∼ 112年資料，https://www.familycare.org.tw/
policy/11566，最後瀏覽日：2025/03/11。

6 吳書昀（2000），被忽略的照顧者：認識兒童少年家庭照
顧者，社區發展季刊 130 期，頁 85。

7 潘姿羽（2022年 8月 22日），2025年進入超高齡社會
國發會：台灣老化程度稍增，中央通訊社，https://www.
cna.com.tw/news/ahel/202208220199.aspx，最後瀏覽日：
2025/03/11。

8 聯合報與願景工程基金會，以「照顧殺人」為名系列報
導，2022年 5月 16日至 19日，https://www.familycare.
org.tw/policy/11578，最後瀏覽日：2025/03/11。

9 陳正芬、方秀如，王彥雯（2023），從司法判決書分析家
庭照顧者殺人的趨勢與成因，社會政策與社會工作學刊第

27卷第 1期，頁 47至 89。

� 計劃主持人許茵筑（2022年 12月 1 日），「家庭照顧者
為何殺人？」－犯罪學觀點之探討，法務部司法官學院

犯罪防治研究中心，111年度自體研究案，https://www.
cprc.moj.gov.tw/1563/1595/1625/37449/post，最後瀏覽日：
2025/03/11。

� 計劃主持人張瓊文、共同主持人：許茵筑、吳永達、協同
主持人：吳瑜、楊郁慈、謝沛怡，（2023年 12月 5日），
「家庭照顧者為何殺人？」－判決書類文本分析之探

討，法務部司法官學院犯罪防治研究中心，112年度自體
研究案，https://www.cprc.moj.gov.tw/1563/1595/1625/40745/
post，該研究將 mercy Killing定義成殺人動機是意圖為深
陷持續痛苦的病患結束生命，最後瀏覽日：2025/03/11。

� 一、長期照顧（以下稱長照）：指身心失能持續已達或預
期達六個月以上者，依其個人或其照顧者之需要，所提供

壹  前言

日本在 2007年邁入超高齡社
會（super-aged society）1前，
於 2006年（平成 18年）4月 1
日實行老人虐待防治暨老人照

顧者支援法2，該法第 25條對
於高齡者受虐情況每年必須公

布，而調查中其中有一項被照

顧者 65歲以上發生虐待死亡係
由提供照護者（親屬）為之，

而被簡稱為介護殺人3，其後介護殺

人被廣義延伸不再設限被照護者為 65
歲以上之高齡者，而強調照護者對於

被照護者因照護疲累而殺人之社會事

件4。

我國從 2008年、2016年起雖分別
推出長照 10年計畫（簡稱長照 1.0）
及長期照護 10年計畫 2.0（簡稱長
照 2.0），然而依中華民國家庭照顧
者關懷總會（簡稱家總）彙整經各媒

體報導，國內仍陸續發生因長照壓

力致使照顧家庭中人員死亡之「照

顧悲劇」5，家總把照顧者定義為：

「不論年齡大小，只要是提供照顧給

因年老、疾病、身心障礙或意外等而

失去自理能力的家人，就是『家庭照

顧者』」6，故家總上開蒐集「照顧

悲劇」亦不以被照顧者年紀是否為高

齡者為限，而與日本廣義介護殺人意

義相近，台灣國發會人口推估結果將

於 2025也將邁入超高齡社會7，亦有
媒體注意到此一社會現象而引用家總

資料、新聞資料及司法院裁判書類系

統，以系列專題報導方式稱之為照顧

圖 1　每年發生照顧殺人案件數
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圖 2　照顧殺人案件發生地點
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註 釋

之生活支持、協助、社會參與、照顧及相關之醫護服務。

 二、身心失能者（以下稱失能者）：指身體或心智功能部

分或全部喪失，致其日常生活需他人協助者。

 三、家庭照顧者：指於家庭中對失能者提供規律性照顧之

主要親屬或家人。

� Rick Greene、Donna Wagne、Kim Hill、Gail Gibson Hunt、
C. Grace Whiting、Maja Pašović, M (2017), Acknowledg-
ing and Aiding Carers: A Guide to Supporting Carers in Your 
Nation 5.  

� 日本近年來陸續有安養機構職員殺害機構住民之事
件，例如：介護職員なのに注射筒ピストン押し引

き、別の職員が目撃⋯ 空気注入殺人（2021年 12月
10 日），讀賣新聞，https://www.yomiuri.co.jp/nation-
al/20211209-OYT1T50300/，最後瀏覽日：2025/03/11。

� 家庭暴力防治法第 3條：本法所定家庭成員，包括下列各

員及其未成年子女：

 一、配偶或前配偶。

 二、現有或曾有同居關係、家長家屬或家屬間關係者。

 三、現為或曾為直系血親。

 四、現為或曾為四親等以內之旁系血親。

 五、現為或曾為四親等以內血親之配偶。

 六、現為或曾為配偶之四親等以內血親。

 七、現為或曾為配偶之四親等以內血親之配偶。

� 司法院法學資料檢索系統裁判書查詢所收錄法院判決書係
自 89年起，故自 89年 1月 1日起。 

� 本文強調是犯罪動機中有判決載明是基於照護疲累而生，
而非單純基於悲憫殺人或其他動機（包括動機不明，例如

被告否認有殺人犯意），且個案均已屬判決確定，故在 110
至 112年案件受疫情影響法院審理有中斷情形，可能有發
生在此期間但尚未判決確定之情形並未納入分析。   

� 最高法院 77年度台上字第 5735號、107年度台上字第 8
號刑事判決意旨。

� 最高法院 110年度台上字第 4554號刑事判決意旨。
� 最高法院 91年度台上字第 4634號刑事判決意旨。
� 魯慧中、鄭保志（2012年 12月），孝道的認同與實踐－
以「成年兒子與父母同住決策」為分析對象，人口學刊第

45期，頁 130至 134。
� 被害者可能同時具有多種因素而須照顧，故統計加重總數
超過 62件。  

� 桃園市政府衛生局 長照 2.0是什麼？ https://care.tycg.gov.
tw/cp.aspx?n=406，最後瀏覽日：2025/03/11，服務內容包
含居家服務、日間照顧、家庭托顧、輔具購買（租借）

及居家無障礙環境改善服務、老人餐飲服務、交通接送服

務、長期照顧機構服務、居家護理服務、居家（社區）復

健服務、喘息服務等。

（文轉四版）

（文接二版） 子必須承擔奉養父母或與父母同住之

生活形態比例較高�，故發生案件數

可能相對來得多，必須注意統計母數

基礎不同；而殺害直系血親卑親屬案

件，則女性（母親）行兇件數 12件
略多於父親行兇 11件；而在殺害配
偶案件，則又以男性行兇 9件多於女
性行兇 7件；而在殺害手足（兄弟姊
妹）案件，也是男性行兇 3件多於女
性行兇 1件。因此，性別在照顧殺人
案件是否具有顯著相關聯，仍有待更

多案件累積統計驗證。

（二） 被害者健康狀況
就被害者因何疾病須加害者照 

顧，分析 62個個案，統計如下（如
圖 4）�：

1. 身體障礙（通常行動不便，或須
臥床，例如中風等）共 39件

2.精神障礙共 15件
3.智能障礙共 15件
4.惡性腫瘤共 4件
5.植物人共 3件
6.腦性麻痺共 5件
7.意識不清共 2件
雖然出現在法院案件只是照顧服

務困境的冰山一角，但對於照顧服務

應納入服務對象仍具有參考價值，以

避免社會安全網漏接。以身體障礙為

例，要能獲得長照 2.0之服務�，前
提須先符合長期照顧服務法第 3條第
2款所稱身心失能者，須身體或心智
功能部分或全部喪失，致其日常生活

需他人協助者。必須透過醫療機構巴

氏量表（Barthel Index）或 IADL量表
來評估失能程度，要達到 2至 8級，

始符合資格，以中風或失智為例，若

醫師或醫院社工未主動提供此項訊

息，往往接受長期照顧之資格即未符

合，於出院返家後欠缺長照資源，對

於照顧者即成為沈重負擔。另就精神

或智能障礙者，從判決分析中亦常見

成為被害者，對此類或許身體活動並

無障礙，然而對照顧者反而更須 24
小時緊盯給予看護因而形成的照顧壓

力不減反增，因此如何將長照資源投

注，亦須提高關注。

（三） 加害者是單獨照顧或共同照顧
就判決書有明載加害者為單獨照顧

者或共同照顧進行分析，單獨照顧為

24件，共同照顧為 33件，未記載單
獨或共同照顧為 5件（如圖 5），而
是否為全職照顧，判決書僅有一件載

明，因此是否單獨照顧即較容易發生

照顧殺人，由於無法查悉我國社會長

照中單獨照顧或共同照顧何者為多，

故無法從判決統計分析共同照顧與

單獨照顧，對於發生照顧殺人之關連

性。此外，判決書中對於形成單獨照

顧的原因為何？是否純粹無其他家庭

成員（例如獨子），或者照顧者自行

決定不對其他家庭成員或外界資源求

援所致，或單純不知求援，對於行為

人罪責評價自有不同，可惜判決中均

未著墨。

（四） 照顧天數與刑期 
1.照顧天數
就判決書內容可資計算照顧者從開

始照顧迄最後下手實施殺人之日�，3
個月以下共 7件；3至 6個月共 3件；
6個月至 1年共 7件；1至 3年共 8件；
3至 5年共 6件；5至 10年共 4件；

由於我國法制對於被害者為直系血

親尊親屬或直系血親卑親屬為兒童或

少年而故意殺之，分別於刑法第 272
條及兒童及少年福利與權益保障法

第 112條第 1項本文均有加重其刑至
二分之一規定，故在考察法院量刑研

究時須將此刑罰加重要件加以區分，

然而刑法第 67條雖規定「有期徒刑
加減者，其最高度及最低度同加減

之」，但因最高法院通說見解�認為

所謂加重其刑至二分之一，為最高度

之規定，並無最低度之限制，法院於

二分之一以下範圍內，如何加重，本

有自由裁量之餘地；加重其刑「至」

二分之一為一般用語，僅為最高度之

延長，並無最低度之限制，非謂最高

度與最低度本刑必須等同幅度加重。

「分則」加重其刑至二分之一者，其

有期徒刑之最高度法定刑，應依法定

加重上限之計算結果定之，即伸長二

分之一；其法定刑之最低度，雖然必

須逾原有最低法定本刑，但非須依加

重上限同幅度提高二分之一，目前實

務上有期徒刑加重以月為計算單位，

故最低法定本刑加重有期徒刑 1月即
已足�，惟最高法院判決中亦有少數

持不同意見之見解�，故此上開刑罰

加重要件，究竟對於照護殺人案件，

法院最終宣告刑之影響即顯晦暗不明

（詳後述）。

另就被告性別而言，若以殺害直系

血親尊親屬而言，以兒子行兇件數達

16件比例顯然高於女兒行兇 3件（如
圖 3），然此與台灣家庭形態仍以兒

圖 3　照顧殺人案件加害者與被害者關係及被告性別
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圖 4　被害人健康狀況 

圖 5　加害者單獨或共同照護
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（文接三版） 照顧者在承擔照顧之責後，最後卻

選擇以殺害被照顧者之手段卸除照顧

任務，最後讓照顧者無法承受照顧壓

力而選擇下手的動機為何，從判決書

上記載可大致有下列幾項因素（如圖

8）�：
1.身心俱疲：24件
2.經濟因素無法再負擔：18件
3.無人承繼照顧：13件
4.覺得被照顧者痛苦：13件
5.被照顧者吵鬧：12件
6.照顧者罹患疾病：9件
7.避免拖累其他家人：7件
8.與家屬因照顧發生爭吵：5件
9.照顧者覺得自己年老：2件
10.擔心被照顧者傷人：2件
從上開原因分析照顧者壓力累積超

過負荷為最大動機，在判決書最常見

之字眼即被告身心俱疲，但從上開照

顧天數觀之，每個人面對照顧壓力的

臨界值亦均有不同；其次，照顧者經

濟無法支撐，也是常見原因，特別是

突然失業無法支付照護所生費用時；

再者，照顧者無人可接手之無助或者

看著被照顧者病痛纏身有所不捨，而

將被照顧者結束生命；又有部分被照

顧者可能因疾病或心智缺陷無法順從

照顧者之指令而吵鬧，照顧者受此刺

激而為較激烈反應；另照顧者因發覺

罹患疾病而產生厭世感，進而結束被

照顧者生命；此外，照顧者可能覺得

被照顧者是家中的負擔，為了使家庭

中其他人免再受負擔拖累，而興起終

局殺害被照顧者之念頭；最後照顧者

因年紀漸長而覺得時日無多，或恐懼

被照顧者因心智狀態可能會有失控違

法舉措等，多種因素累積都有可能成

為壓倒照顧者最終一根稻草而犯下殺

人之罪行。 
（六） 照顧者是否罹患精神疾病
照顧者在長期照顧壓力下，是否

自己在精神上亦生病，從判決書上所

載，對於案發前被告即被診斷罹患精

神疾病案件達到 31件，另案發後鑑
定被告有精神疾病有 3件，其他有
28件並無記載被告有送鑑定是否罹
患精神疾病（如圖 9）。細分精神疾
病以精神官能症為主，最常見是憂鬱

症 25件，其中達到重度憂鬱症程度 9
件，其次有思覺失調症 2件，其他可
能是焦慮、失智等症。從判決書中所

載，雖然有部分照顧者在照顧前即生

病（7件），但大部分因照顧後產生
精神狀態而就醫（24件），此時精神
科醫師對於壓力源來自於照顧家中親

屬者，是否應於適當提供長照資訊或

已評估達重度憂鬱不適合再擔任照顧

者，應與患者其他關係人溝通減輕或

免除其照顧之責。

（下期待續）

（作者　廖建瑜為臺灣高等法院審判長；

　 數字統計及圖表製作　陳佾庭為臺灣
　　　　　　　　　高等法院法官助理）

1項殺害直系血親尊親屬罪（照顧者
與被照顧者為子女與父母關係 13件）
照顧天數平均為 1711日，中位數為
400日，刑期平均為 92月（有期徒刑
7年 8月）。
⑶若以判決最終論處兒童及少年

福利與權益保障法第 112條第 1項本
文、刑法第 271條第 1項成年人故意
對兒童犯殺人罪（照顧者與被照顧

者為父母對未成年子女關係 7件）照
顧天數平均為 1931日，中位數 1234
日，刑期平均為 46月（有期徒刑 3
年 10月）。
照顧天數在宣告刑之刑度長短上

對於法官量刑是否有影響，由於上開

統計宣告刑係有刑罰加重要件（被害

者為直系血親尊親屬或少年兒童）及

減輕要件（自首、責任能力及情堪憫

恕）所致，因此照顧天數影響性難以

量化，只有在是否適用刑法第 59條
情堪憫恕之減刑，照顧天數較常被法

官提及。

（五） 壓垮照顧者的最後一根稻草

註 釋

� 有 9件個案從判決書中無從判斷照顧天數。
� 依據行政院 107年 2月 26日核定強化社會安全網計畫內
容（2019年 11月 4日）「脆弱家庭定義」係指：家庭因
貧窮、犯罪、失業、物質濫用、未成年親職、有嚴重身心

障礙兒童需照顧、家庭照顧功能不足等易受傷害的風險或

多重問題，造成物質、生理、心理、環境的脆弱性，而需

多重支持與服務介入的家庭，衛生福利部社會安全網，

什麼是脆弱家庭？要如何辨識脆弱家庭？ https://topics.

mohw.gov.tw/SS/cp-4531-50117-204.html，最後瀏覽日：
2025/03/11。

� 單一案件可能有複數因素，故統計上超過 62件。

10至 20年共 7件；20年以上共 8件；
有 9件判決未載明相關資訊而無法計
算照顧天數（如圖 6）。從上開數據顯
示，照顧者第一年共有 17件判決書
載明因照顧壓力而產生殺人動機，占

全體比例最高，故從判決個案分析，

照顧者的壓力並非單純從照顧天數客

觀的量來看，更應該從照顧者對於突

發照顧負擔，主觀上質的精神承受力

來加以衡量。另從預防的角度觀之，

長照資源若能越早進入脆弱家庭�越

能疏解照顧者之壓力，也可避免不幸

照顧殺人事件發生。

2.從照顧天數與刑度關聯性分析
（如圖 7）
⑴以判決最終論處刑法第 271條第

1項殺人罪（照顧者與被照顧者為配
偶關係 13件，父母殺子女 11件、兄
殺妹 1件）照顧天數平均為 4840日，
中位數為 1729日，刑期平均為 39月
（有期徒刑 3年 3月）。
⑵以判決最終論處刑法第 272條第

圖 6　照顧天數
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圖 7　照顧天數與刑期之關係
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圖 8照顧者殺人之動機
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圖 9　照顧者是否有精神疾病 
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