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精進審判品質

臺中高分院邀梁宏哲法官主講「定應執行刑之實務研討」
【本刊臺中訊】為精進刑事審判專業知能，臺中高分

院日前邀請最高法院梁宏哲法官講授「定應執行刑之實

務研討」，由陳賢慧院長主持。

梁法官首先談論最高法院裁判書簡化原則及大法庭裁

定對定應執行刑的影響，指出簡化裁判書類、減輕法官

負擔是司法院的重點政策，最高法院的裁判影響下級審

法院的調查及裁判方向，期待最高法院發揮火車頭的角

色，推動簡化書類撰寫工作，可有助於提升審判品質。

梁法官表示，從實務觀察得知，不同法官或不同案件

之宣告刑與其後之定應執行刑差距很大；被告或受刑人

關注的是定執行刑後的刑期時間，目前因為定應執行刑

難有一致的標準，尤其是罪數相當多的情形下，定刑實

極為困難。

梁法官接著介紹最高法院推動書類簡化之原則及實際

做法，並指出判決乃審判核心業務，法官專注於處理一

事不再理、刑罰權單一、案件同一性、實質或裁判上一

罪，及既判力等問題；但被告或受刑人則重視禁止雙重

危險，一行為不二罰、既判力擴張，與聽審權保障等領

域。因此裁判不僅要從法官、檢察官的角度，還要顧及

被告、受刑人的感受，弭平爭議，以求周延妥當。

梁法官分析自大法庭制度實施以來，許多重要裁定

產生之影響與實務見解變化。例如 110年度台抗大字第
1314號裁定認為：法院依刑事訴訟法第 484條、第 486
條之規定，就聲明異議所為之裁定，無一事不再理原則

之適用；110年度台抗大字第 489號裁定認為：已經裁判
定應執行刑確定之各罪，如再就其各罪之全部或部分重

複定應執行刑，均屬違反一事不再理原則，不以定刑之

各罪範圍全部相同者為限；111年度台非大字第 43號裁
定認為：數罪併罰之各罪，有刑法第 50條第 1項但書之
情形者，被告於審判中不可請求法院定應執行刑等。

梁法官最後亦帶領與會人員共同探討其他關於定刑在

實務常見之法律問題，如定刑與誤算或重複聲請、不執

行拘役、累進處遇或假釋、緩刑或撤銷緩刑、合併或分

別審判、重複評價，及不利益變更禁止等爭議，並分享

學者對定應執行刑之量刑模式研究。

梁法官從檢察官、法官及被告或受刑人的視角切入，

對於定應執行刑之分析既深且廣，相信除可供與會人員

參考，亦有益審判業務之執行。

【本刊花蓮訊】花蓮地院、法務部、花蓮地檢署於日

前聯合舉辦 2場次「國民法官法專題講座」研討會，法
務部鄧巧羚副司長、最高法院宋松璟法官、高院呂煜仁

法官、高檢署廖先志檢察官、臺北律師公會尤伯祥常務
理事主講，院、檢、警、調及律師界共計 150餘人與會。
鄧巧羚副司長以其參與國民法官法制定及宣導新制經

驗，主講「國民法官新制對司法精神鑑定之影響」專題，

讓與會人員瞭解國民法官法新制對偵查實務之影響，及

未來於偵查、公訴階段精緻化蒐證與鑑定等因應作為。

宋松璟法官以「偵查蒐證、搜索扣押程序及證據能力」

為題，對於搜索與扣押的類型、要件，及實務見解進行

完整說明，並深入分析諸多實務案例。

廖先志檢察官講授「淺論國民法官案件之二審上訴」，

分析國民法官法關於案件上

訴的條文規範及需特別注意

之處，並舉例說明何謂違背

經驗法則或論理法則，提出

精闢的建議。

呂煜仁法官則主講「國民

法官法證據開示與量刑審

多方對話

花蓮地院等共同研討國民法官法專題 審檢辯警調齊聚

彰院研習離異父母會談技巧
提升調解知能

【本刊彰化訊】彰化地院

於日前舉辦家事調解委員

專業研習課程，邀請花蓮縣

兒童暨家庭關懷協會林秋

芬秘書長講授「離異父母共

親職－個別與聯合會談的 
技巧」。

林秘書長首先提醒處理共

親職衝突時應留意事項，包

括：（1）應注意當事人處於不同哀傷調適階段的心理差
異。（2）瞭解當事人內心關注和憂慮，並以同理心理解、
疏導當事人情緒與反應。（3）帶領離異父母辨別夫妻恩
怨和親子情誼，並注意孩子的心理需求。（4）擬定離異
父母基本守則，引領父母優先考慮孩子最佳利益。（5）
對於孩子的安排要有彈性及靈巧性。

林秘書長另指出，高衝突離異父母常有錯誤思考及

以自我為中心的特性，容易藉由司法訴訟認可自己的

行為，有著較高比例的訴訟和再訴訟傾向，需給予多

重資源的協助，以調整離異父母對親職責任的認知與

關係。

林秘書長接著說明調解時聯合與個別會談之運用模式

及應保持的態度和觀點：（1）確認並釐清調解目標。（2）
同理情緒，理解對造，切勿指責當事人。（3）協助雙方
當事人思考各種不同的可能性及結果。（4）拉進現實，
使當事人理解不同解決方案的時間成本、訴訟成本與資

源成本。（5）協助當事人開始一小步行動，向前邁進。
（6）引導當事人思考是否設停損與面對未來的改變。

象  山  遠  眺

攝影／李昇聰（雲林地院同仁）

臺大法律系參訪最高行 旁聽大法庭
【本刊臺北訊】最高行政法院藉由 4月 24日行政
大法庭行言詞辯論的機會，舉辦「與民有約」參訪活

動，由臺灣大學法律學院兼任副教授、司法院行懲廳

張國勳廳長帶領臺大法律系學生參訪。

最高行政法院吳明鴻院長致詞時感謝張廳長在忙

於籌備行政訴訟堅實第一審新制之際，仍親自率隊參

訪，展現其在教學安排上的用心規劃，也是張廳長對

該院「與民有約」活動的支持與肯定；並指出除了課

堂的理論學習外，透過旁聽大法庭言詞辯論，更能從

中瞭解大法庭如何從卷證資料、言詞辯論當中，形成

心證，進而作成統一法律見解之裁判。

本次參訪除介紹最高行政法院及大法庭制度，另

由該院梁哲瑋法官解說當日行言詞辯論的 112年度大
字第 1號事件法律爭點，並於旁聽結束後進行綜合座
談，讓參訪學生對大法庭制度有更完整的認識。

高雄少家法院邀鄧學仁教授談老人扶養
【本刊高雄訊】高雄少年及家事法院日前邀請中

央警察大學鄧學仁教授主講「老人之扶養問題與對

策」，就臺灣社會所面臨之照顧及扶養議題，進行深

度解析與探討。

鄧教授首先說明親屬間之扶養義務、扶養費與不當

得利之法律關係、受扶養之要件與義務之減免、身心

障礙者之扶養、扶養費之請求權基礎及額度計算等議

題，並指出我國於 99年新增民法第 1118條之 1，明
定由負扶養義務者負擔扶養義務顯失公平，得請求法

院減輕其扶養義務，致使聲請減輕或免除扶養義務之

案例陸續發生，進而解析若為避免興訟，得否做成減

輕或免除扶養義務之協議或調解；老人福利法第 41
條（老人因扶養義務人疏忽、遺棄等，縣市主管機關

得予以適當保護及安置）與民法第 1118條之 1的關
係；因增訂民法第 1118條之 1，所衍生之扶養費能否
轉嫁至同順位或次順位扶養義務者；法院減輕或免除

法定扶養義務之確定裁定是否有溯及效力等議題。

關於老人之扶養問題與對策，鄧教授提出：（1）短
期策略：釐清「不能扶養」與「不願扶養」之情形，

並依家事事件法第 77條使利害關係人參與程序。（2）
中期策略：修正老人福利法第 41條之追償對象與增
列免除條款。（3）長期策略：刪除或修正民法第 1118 
條之 1，以避免發生扶養義務者濫用該條興訟逃避扶
養義務，以及受安置老人使用國家福利資源後，其扶

養義務者卻仍可以繼承老人遺產之不合理現象。

最後鄧教授就扶養制度之指導原則、高齡者之保護

議題及高齡生存配偶居住權之保障問題進行評析，並

介紹日本如何立法以保護高齡生存配偶居住權之需

求，期有助臺灣面臨高齡化社會相關政策之研擬。

橋院邀在地人士參訪 簡介國民法官新制
【本刊高雄訊】為使法治理念向下扎根，並介紹新

上路的國民法官新制，橋頭地院日前邀請橋頭區車世

民區長及區公所同仁、里長與社區理事長等在地民意

領袖，到院參訪並進行交流座談。

活動首先由帶領訪賓參觀聯合服務中心、法治教育

法庭、公證禮堂、刑事法庭等多項軟硬體設施，並簡

介法律扶助中心與橋院訴訟輔導科所提供之相關協

助。接著由陳明呈庭長簡介國民法官法相關規定內容

並播放廉政短片。

最後由橋院黃莉雲院長主持交流座談，期許訪賓均

能透過親身體驗，瞭解司法程序、國民法官新制及各

項業務，並協助將正確觀念傳遞給更多社會大眾。

查－從美國法制比較觀察」，對起訴狀一本與證據開示原

則、證據調查必要性、量刑審查等議題作探討，也詳細

說明美國法上關於此議題之發展。

尤伯祥常務理事則以「證據能力攻防、詰問及辯論策
略」為題，先從現行刑事辯護情況來對比國民法官案件，

進而說明未來國民法官案件可能面臨到的狀況，並就辯

護人所提出的書狀內容、法庭陳述等面向給予建議。

此外，2場次均另安排法庭交互詰問實例演練，由花院
黃鴻達庭長及林敬展法官擔任審判長，檢、辯雙方實際

對於承辦員警進行交互詰問，模擬在卷證不併送的方式

下進行案件審理，也讓與會人員實際體驗國民法官案件

之法庭活動如何進行，期藉此提供司法警察有關新制度

的多元概念與內涵，使其更瞭解擔任證人的新挑戰。

司法院徵人

◎憲法法庭書記廳徵大法官助理 1名
法律學碩士以上，具外文及法律爭點分析、論述能

力，意者請於 5月 8日下午 5:00前 e-mail相關資料至
judsgj@judicial.gov.tw（請註明「應徵大法官助理」），
並郵寄 1份至「臺北市中正區重慶南路 1段 124號 司
法院憲法法庭書記廳」（以郵戳為憑）。詳細資訊請見

司法院網站或電 02-23618577轉 707周小姐。
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