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憲法法庭 112年憲判字第 4號判決

民法1052條2項但書尚無違婚姻自由保障 就個案過苛部分與憲法意旨不符
二、 民法第 1052條第 2項但書無違憲法
保障婚姻自由之意旨

該但書係在既有之婚姻與裁判離婚制

度下，透過排除唯一有責配偶請求裁判離

婚，強化完全無責他方配偶對於維持或解

消婚姻之自主決定權，且防止因恣意請求

裁判離婚而破壞婚姻秩序情形發生；在有

子女時併予考量未成年子女利益之情況

下，亦有其維護婚姻之家庭與社會責任功

能，其立法目的尚屬正當。

現行民法就裁判離婚制度之規範設計，

係採多元離婚原因。於配偶雙方就婚姻之

維持或解消意思不一致時，必然發生國家

應優先保障何者之衝突。該但書優先保障

無責配偶維持婚姻之權利，而限制唯一有

責之配偶向法院請求裁判離婚之權利，原

則上與憲法保障婚姻自由之意旨無違。

三、 就個案顯然過苛部分，難謂與憲法保
障婚姻自由意旨相符

婚姻具有高度屬人性，其瀕臨破綻之成

因及可歸責程度亦有多端。於現行裁判離

婚法制下，當婚姻關係發生破綻已至難以

維持而無回復可能性之情況，一方當事人

已無意願繼續維持婚姻時，民法第 1052
條第 2項但書所保障者往往僅存維持婚
姻之外在形式，而已不具配偶雙方互愛或

相互扶持依存之婚姻實質內涵。該規定不

分難以維持婚姻之重大事由發生後，是否

已逾相當期間，或該事由是否已持續相當

期間，一律不許唯一有責之配偶一方請求

裁判離婚，實已造成完全剝奪其離婚之機

會，而可能導致個案顯然過苛之情事，難

謂其與憲法第 22條保障婚姻自由意旨相
符。（完整判決書請見憲法法庭網站）

判決理由摘要

一、 離婚自由與維持婚姻自由，應衡平 
考量

憲法保障之婚姻自由，其範圍不僅涵蓋

結婚自由、維持婚姻關係，亦包含解消婚

姻之自由，即如是否及何時終止（退出）

婚姻關係之離婚自由。縱使離婚自由之

實現，須雙方意思合致，惟於意思未合致

時，仍不妨礙一方離婚之自由受憲法保

障。因此，於他方不同意離婚時，國家就

婚姻相關制度規劃或規範設計，應使人民

有請求裁判離婚之機會。有關維持婚姻之

自由與解消婚姻之自由，皆屬憲法第 22
條所保障之婚姻自由，於夫妻雙方就婚姻

之存續或解消意思不一致時，保障一方請

求裁判離婚之權利，勢必同時連帶影響他

方之維持婚姻自由，二者應予衡平考量。

【本刊訊】憲法法庭 3月 24日作成 112
年憲判字第 4號判決。

案由摘要

高雄少家法院法官及 2位人民聲請人，
認民法第 1052條第 2項但書限制有責配
偶不得請求裁判離婚，有牴觸憲法疑義，

聲請憲法審查。

主文

民法第 1052條第 2項規定，有同條第
1項規定以外之重大事由，難以維持婚姻
者，夫妻之一方得請求離婚；但其事由應

由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離

婚。其中但書規定限制有責配偶請求裁判

離婚，原則上與憲法第 22條保障婚姻自
由之意旨尚屬無違。惟其規定不分難以維

持婚姻之重大事由發生後，是否已逾相當

期間，或該事由是否已持續相當期間，一

律不許唯一有責之配偶一方請求裁判離

婚，完全剝奪其離婚之機會，而可能導致

個案顯然過苛之情事，於此範圍內，與憲

法保障婚姻自由之意旨不符。相關機關應

自本判決宣示之日起 2年內，依本判決意
旨妥適修正之。逾期未完成修法，法院就

此等個案，應依本判決意旨裁判之。

保障弱勢權益

司法院強化通譯、法庭無障礙設施
【本刊訊】司法院 3月 21日舉行例行
記者會，由司法行政廳高玉舜廳長報告

「保障弱勢權益 --特約通譯、法庭無障礙
設施」。

高廳長表示，「法院通譯制度」及「法

庭無障礙設施」，對於公平審判及弱勢者

權益保障至關重要。司法院自 2006年起
即採行「特約通譯制度」，聘用合格且經

完整教育訓練的特約通譯，特約通譯並需

每 2年換照一次，以確保通譯品質。司法
院目前建置 21種語言、263名特約通譯
備選人，以因應法院開庭時，所需傳譯地

方方言、原住民族語言暨多國語言需求。

法院於審理時，也應主動徵詢有無傳譯需

求、告知得向法院聲請傳譯服務及遴選特

約通譯到庭協助。

又為確保身心障礙者有效獲得司法保護

及近用，高廳長指出，司法院已發布「法

院各類法庭設置無障礙席位指引」，函請

各法院就法庭出入口及法庭內通道規劃無

障礙設施、設置旁聽區、審判活動區無障

礙席位空間等。目前各法院於各類法庭提

供至少 1間無障礙設施及席位空間，以便
利身心障礙者參與法庭活動。

【本刊訊】為溝通、統一行政訴訟法

律見解，臺北高等行政法院於 3月 20日
至 22日代辦 112年度高等行政法院法律
座談會。

司法院許宗力院長致詞時說明 112年
將施行之新制，包括：8月 15日將施行
之行政訴訟堅實第一審新制，期能提升

裁判品質，並透過巡迴法庭等措施，兼

顧人民訴訟便利性；8月 30日將施行之
新修正智慧財產案件審理法，則是強化

營業秘密保護，並建構更具專業、效能

及符合國際潮流的智慧財產訴訟制度。

座談會主持人臺北高等行政法院侯東

昇院長提到，法律座談會形成之法律見

解雖無法律上拘束力，但透過座談的意

見交流，都會成為法官審判的養分。

最高行政法院吳明鴻院長亦表示，每

年高等行政法院法律座談會的提案，都

因應法官辦案需求而持續演變，期待與

會人員共同研討出精確的法律見解。

行懲廳程怡怡副廳長則報告，配合新

修正之行政訴訟法及智財案件審理法，

刻正進行之重要工作及子法研修進度。

本次共討論 11則提案，其中 8則獲致
共識，簡略摘要如下：

一、公立學校發生校園性騷擾事件，

經校方性平會調查結果認定性騷擾成

立，因情節輕微，並建議依性別平等教

育法為必要之處置。嗣學校檢附性平會

決議通過之調查報告及處理建議發函通

知行為人，並載稱上開性騷擾事件業經

性平會依法完成調查報告，且援引性平

法規定，敘明不服學校處理結果，得於收

到書面通知次日起 20日內，向學校提出
申復。該函文直接影響行為人權利義務關

係，且實際上已對外發生效力，並有教示

救濟之記載，應認係行政處分。

二、行政訴訟法第 164條第 2項明文，
機關為當事人時，其所掌管之文書，除有

妨害國家「高度機密」者外，不得拒絕提

出，以利發現真實，確保國家依法行政。

此乃立法者權衡公文書內容之保密與訴

訟權落實後之立法選擇。亦即，為確保國

家行政權之合法行使，文書內容縱屬國家

機密（未達高度者）、個人資訊及營業機

密，如為訴訟心證形成之所必要者，也必

須提交法院為辯論之資料。從而，被告機

關所保管之文書，既屬行政訴訟法第 163
條各款所示，而為形成正確心證之所必

要，除非其內容之開示妨害國家高度機密

外，否則均不得拒絕提出。

三、行政訴訟法第 49條第 2項第 3款
規定公法人、中央或地方機關、公法上之

非法人團體「所屬專任人員」辦理法制、

法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者，得為訴訟代理人。此「所屬專任人

員」之文義應予以目的性擴張解釋，使之

包括當事人機關及其隸屬上級機關之所屬

專業人員，即下級機關得委任其直屬上級

機關所屬辦理法制等相關業務之專任人員

擔任其訴訟代理人。

四、某甲依原住民保留地開發管理辦法

規定，向乙鄉公所申請無償取得某國有原

住民保留地之土地所有權，乙鄉公所依程

序審查後，認甲不符要件，未報請縣政

府核定逕以公函駁回甲之申請。乙鄉公

所之否准函屬行政處分，甲除提起撤銷

訴訟請求撤銷乙鄉公所之否准處分外，

應併以一般給付訴訟請求乙鄉公所將其

申請案報請縣政府核定准許辦理所有權

移轉登記。

五、人民甲於 105年 10月 1日接種Ａ
疫苗，嗣出現不良反應，依傳染病防治

法及 103年修正發布之預防接種受害救
濟基金徵收及審議辦法申請補償，原處

分機關認甲之受害情形與預防接種之間

無關聯性，而作成否准處分。甲向行政

法院提起課予義務訴訟，在行政訴訟繫

屬中，審議辦法雖有修正，行政法院乃

應適用 103年之審議辦法。
六、某公立高中依高級中等教育法規

定訂有高級中學學生獎懲實施要點，學

生受警告 1次之懲處，經前置程序後提
起行政訴訟，應適用簡易訴訟程序。

七、依釋字第 785號解釋意旨，陸海
空軍懲罰法第 32條第 1項所揭示「撤
職、降階、降級、罰薪及悔過」等處分，

僅是例示性質。是以，只要是非屬顯然

輕微之干預，不能僅憑該條文未明文規

定得提起行政訴訟，即排除得依訴願、

行政訴訟程序請求救濟之範疇。

八、當事人向法院聲請確定訴訟費用

額，請求他造當事人負擔新臺幣 1萬元
之訴訟費用，法院審理後裁定他造應負

擔 6千元，就當事人請求金額超過法院
命他造負擔部分，毋庸於主文諭知。

高等行政法院 112年法律座談會 達 8項共識 成果豐碩
增進裁判品質
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