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法官評鑑委員會評鑑決議書 

111 年度審評字第 35 號 

請  求  人 柯ＯＯ   

受評鑑法官  葉ＯＯ  臺灣臺北地方法院法官 

上列受評鑑法官經請求人請求本會進行個案評鑑，本會決議

如下： 

決    議 

本件不付評鑑。 

    理    由 

一、請求意旨略以：⑴臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）

法官葉ＯＯ（下稱受評鑑法官）為 107 年度北簡字第Ｏ

號請求侵權行為損害賠償事件（下稱系爭事件）之承審

法官。請求人在民國 107 年 8 月 20 日遞送侵權言論之

整理暨請求金額計算之計算明細表陳報狀，該陳報狀上

有請求人之手機號碼、講師證、畢業證書、多張聘書等

含有照片、身分證字號、出生年月日之隱私資料至法院

，而於 107 年 8 月 29 日開庭快結束時，因一時忘記陳

報狀裡面有不想讓被告看到的隱私資料，就先將陳報狀

繕本交給被告簽收，之後請求人向受評鑑法官要求可不

可以收回陳報狀，把裡面的隱私資料拆出後再重新交給

被告收受，受評鑑法官卻當庭拒絕請求人，並謊稱雙方

當事人的所有書狀資料就是要全部公開，受評鑑法官的

行為已違反個人資料保護法第 3條、第 5條、第 11 條、

第 15 條、第 16 條、第 28 條、第 41 條、第 44 條，法官

倫理規範第 3條至第 5條、第 9條、第 11 條、第 12 條

，刑法第 134 條、第 304 條、第 335 條、第 336 條，也

違反民事訴訟法第 121 條第 1項、第 242 條第 3項。⑵
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受評鑑法官在 107 年 11月 21 日開庭時，請求人態度良

好也委婉的告知受評鑑法官有將資料寫在特定書狀的

背面，但受評鑑法官卻莫名其妙爆怒，大聲斥責請求人

說「有什麼準備那麼神秘，上法庭就是已經全部公開，

這又不是秘密審判」，而且被告謊稱受到請求人騷擾，受

評鑑法官不仔細看請求人起訴狀及其他書狀之內容，草

率認定請求人有騷擾被告之可能性，竟強制扣留請求人

留在法庭內約 10 分鐘左右。受評鑑法官的行為已違反

刑法第 302 條、第 304 條，法官倫理規範第 3 條至第 5

條、第 9條、第 11 條、第 12 條。⑶受評鑑法官蓄意隱

匿請求人聲請調查之證據，因請求人有聲請調查 PTT 帳

號 lOOOOOOOO 及 tOOOOOOOOOO 兩個帳號，用以確認是否

皆為被告擁有或和被告關連，而 PTT 疑似遭到關說、施

壓，以致於回復內容存在嚴重問題，故意答非所問、避

重就輕，僅提供任何使用者皆可以隨意查詢到之公開資

訊，受評鑑法官亦疑似內神通外鬼，裡應外合沒有依職

權重新調查，強制要求 PTT 提供正確的證據，也將 PTT

回函內容限制閱覽，不准請求人查看。受評鑑法官之行

為已違反法官倫理規範第 3 條、第 4 條、第 9 條、第 1

1 條、第 12 條，以及民事訴訟法第 26 條第 1 項第 4 款

、第 289 條第 1項、第 297 條第 1項、第 373 條第 1項

。⑷二審法官已判定被告觸法而侵權，受評鑑法官卻在

判決中包庇袒護被告，扭曲心證，睜眼說瞎話隨意論述

，嚴重損及人民的司法信賴，導致請求人必須提起上訴

，故意增加請求人訴訟費用，耗費龐大時間撰寫書狀，

飽受更大精神損失之不合理負擔。受評鑑法官之行為違

反法官倫理規範第 3條、第 5條、第 9條、第 11 條、第
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12 條，刑法第 124 條、第 134 條、第 213 條。⑸受評鑑

法官無視所有法規，將請求人不願揭露之資料公開在裁

判書當中，請求人事後陳情 4次，受評鑑法官卻完全沒

有任何說明，此等惡劣行徑違反個人資料保護法第 3條

、第 5條、第 8條、第 9條、第 15 條、第 16 條、第 28

條、第 41 條、第 44 條，法官倫理規範第 3條至第 5條

、第 9條、第 11 條，以及刑法第 134 條、第 304 條。綜

上所述，受評鑑法官顯有法官法第 30 條第 2 項第 1 款

、第 5款及第 7款之應付評鑑事由，爰依法具狀請求進

行個案評鑑等語。 

二、按「適用法律之見解，不得據為法官個案評鑑之事由。

」、「個案評鑑事件之請求，有下列情形之一者，法官

評鑑委員會應為不付評鑑之決議：四、就法律見解請求

評鑑。七、請求顯無理由。」法官法第 30 條第 3項、第

37 條第 4款、第 7款分別定有明文。次按現行法官評鑑

制度目的係為維護良好司法風氣、提高司法公信力，而

藉公平客觀之程序，對行為不當且情節重大之法官予以

個案評鑑，並依評鑑結果為適當處理。是評鑑制度之功

能，係將不適任法官驅趕出審判獨立的保護傘，除可維

護良好司法風氣、提高司法公信力外，亦在確保其他法

官不受懷疑的基本尊嚴。復評鑑程序之進行，應本於正

當法律程序原則，兼顧評鑑功能之發揮及受評鑑法官程

序上應有之程序保障，且不得影響審判獨立，以貫徹憲

法保障法官依據法律獨立審判，不受任何干涉之意旨，

此為法官個案評鑑制度之基本理念。 

三、請求人固指摘受評鑑法官有法官法第 30 條第 2 項第 1

款、第 5款及第 7款之應付評鑑事由云云。經查： 
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（一）請求人對簡ＯＯ提起請求侵權行為損害賠償事件，經臺

北地院以 107 年度北簡字第Ｏ號判決原告之訴駁回，請

求人不服提起上訴，經臺北地院以 108 年度簡上字第Ｏ

號判決原判決關於駁回請求人部分廢棄，簡ＯＯ應再給

付請求人新臺幣 5萬元，及自 107 年 8 月 10 日起至清

償日止，按週年利率 5％計算之利息。其餘上訴駁回確

定。請求人嗣對第一審判決之承審法官（即受評鑑法官

）向本會請求進行個案評鑑，先予敘明。 

（二）就請求意旨一、⑴部分： 

按書狀及其附屬文件，除提出於法院者外，應按應受送

達之他造人數，提出繕本或影本，固為民事訴訟法第 1

19 條第 1 項所明定，惟當事人提出於法院之附屬文件

原本，他造得請求閱覽；所執原本未經提出者，法院因

他造之聲請，應命其於 5日內提出，並於提出後通知他

造。他造接到前項通知後，得於 3日內閱覽原本，並製

作繕本或影本，民事訴訟法第 120 條亦定有明文，是被

告就請求人提出於法院之附屬文件原本，本得向法院請

求閱覽，而受評鑑法官於令請求人提出之陳報狀繕本交

由被告簽收，並告知書狀資料都是全部公開，與前揭規

定相符，洵屬合法有據，請求人主張受評鑑法官不讓其

拿回陳報狀及謊稱書狀資料都要公開有違法云云，顯屬

無據。 

（三）就請求意旨一、⑵部分： 

經本會勘驗 107 年 8 月 29 日當日之法庭錄音結果，對

照該次庭期筆錄，並就請求人上開主張部分製作譯文如

下： 

播放時間 發話者 譯文內容 
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01：01 請求人 法官大人我這邊還有一份那個民

事聲請狀，因為我調卷的時候看到

那個帳號lOOOO那個的資料被退回

，那經過查證之後發現，這邊所寄

送的地址，是他的舊址，不是正確

的地址，那我在這個聲請狀背後有

一個網址，是用鉛筆寫的，這個網

址裡面有記載說，PTT，管理 PTT 這

個網站，正確的地址，還有注意事

項，注意事項特別要注意就是說，

他裡面有提到，不能以雙掛號來寄

，但一定會退件，這個網址裡面有

提到。 

01：41 受評鑑法官 所以到底是要寄哪裡？ 

01：42 請求人 呃這網址…事後你們請司法事務

官或書記官去看，就會看到裡面有

完整的說明。 

01：49 受評鑑法官 你就直接說了吧，到底是什麼東西

這麼神秘啊？上法庭就是已經全

部公開，這不是秘密審判好嗎？ 

01：57 請求人 不是，因為資料太多，所以我就給

一個網址。 

02：01 受評鑑法官 你就直接告訴我，到底要怎麼樣才

可以去查得這個帳號？ 

02：05 請求人 他裡面有提到一個郵政信箱，新的

，那這個郵政信箱呢，寄過去的話

，他兩週之內就會處理了。 
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02：15 受評鑑法官 所以他沒有辦法用信件的方式寄

送，只能用電子郵件是不是？ 

02：20 請求人 不是不是，那是郵政信箱，所以就

是一般的郵件阿。 

02：25 受評鑑法官 那你有，郵政信箱的號碼是多少？ 

02：28 請求人 我沒有特別記，因為寫在網址裡面

。 

02：33 受評鑑法官 那你寫在網址裡面？那是你寫的

喔？ 

02：36 請求人 背後那個網址是我寫的，我現在… 

02：39 受評鑑法官 我知道啦，我是說，那個不是 PTT

上面他們公告的嗎？ 

02：43 請求人 對，是他們公告的啊。好，我現在

把手機拿出來，我念出來好了。 

02：50 受評鑑法官 好。 

由上可知，請求人庭呈民事聲請狀並聲請調查 PTT 上之

帳號資料，因請求人僅以鉛筆記載網址在聲請狀之背面

（見系爭事件電子卷證第 366 頁至第 367 頁），並陳稱

要書記官自行查看網址內容，受評鑑法官始有「你就直

接說了吧，到底是什麼東西這麼神秘啊？上法庭就是已

經全部公開，這不是秘密審判好嗎？」、「你就直接告訴

我，到底要怎麼樣才可以去查得這個帳號？」等言詞，

曉諭請求人具體說明法院如要向 PTT 函詢相關資料時，

應寄送之正確地址為何，核屬受評鑑法官訴訟指揮權適

法行使之範圍，而當時語氣尚無不耐煩或有何態度不佳

之情形。又請求人為向法院請求判決之主動造，就其所

聲請調查之證據，自應向法院敘明完足，是以受評鑑法
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官上開言詞，亦無悖於民事訴訟法第 199 條之規定，請

求人依此主張受評鑑法官有違反法官倫理規範之情事，

難認為有理由。另請求人主張受評鑑法官認定其有騷擾

被告，強制請求人留在法庭部分，請求人在該次開庭時

向受評鑑法官表示：調卷時有發現被告主張請求人有言

語挑釁，要求法警護送，但自己沒有做這些行為等語，

受評鑑法官隨即告以請求人：被告寫的書狀屬於訴訟中

的陳述，其未下任何裁定（播放時間 04：24 至 05：02

）。開庭結束後受評鑑法官告知「被告你就先離開，原

告（即請求人）你在後面坐一下」，請求人回答「好」（

播放時間 08：30 至 08：33），則請求人既對受評鑑法

官之訴訟指揮未表示反對之意見，當無請求人所指受評

鑑法官有草率認定請求人有騷擾被告之可能性、強迫請

求人留在法庭之違失行為，請求人此部分主張顯與事實

不符，要無可採。 

（四）就請求意旨一、⑶⑷部分： 

按調查證據及認定事實為法院之職權，法院斟酌全部辯

論意旨及證據之結果，對於不必要之證據方法，原可衡

情捨棄，不受當事人請求之拘束。認定事實應憑證據，

至證據之取捨，法院得依調查之結果，以其自由心證而

斷定之。又對於當事人聲明調查之證據有無調查必要及

應如何調查之判斷等，均屬法官指揮訴訟程序之職權行

使範疇，法官本可依職權，視個案情況而酌定判斷之。

是以法官對於當事人聲明調查之證據有無調查之必要，

有訴訟指揮權，請求人不得以受評鑑法官未依請求人之

主張再次調查證據即謂有濫用職權之違失情事，此外，

依請求人請求意旨主張受評鑑法官未依職權重新調查
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證據、PTT 疑似遭關說施壓而未提供正確之資料云云，

實乃爭執法院就證據之取捨與事實之認定是否錯誤或

有無不當，核屬取捨證據、認定事實之問題，且受評鑑

法官已在判決書上就請求人各項主張及得心證之理由

詳予論述記載，乃屬法官就承審之訴訟事件依法行使審

判職權認事用法之結果，實難認有何不當，請求人復未

提出其他具體相關事證，本會自無從認定受評鑑法官有

何違失行為，而得進行個案評鑑。至請求人主張受評鑑

法官限制請求人閱覽 PTT 回函內容部分，查卷內文書涉

及當事人或第三人隱私或業務秘密，如准許閱覽、抄錄

或攝影，有致其受重大損害之虞者，法院得依聲請或依

職權裁定不予准許，民事訴訟法第 242 條第 3項定有明

文。依上說明，受評鑑法官依職權將調得之 PTT 回函資

料另製作限制閱覽之獨立卷宗予以附卷，而未允准請求

人閱覽，於法有據，請求人據此主張受評鑑法官有違失

情事，非有理由。 

（五）就請求意旨一、⑸部分： 

按各級法院及分院應定期出版公報或以其他適當方式，

公開裁判書。但其他法律另有規定者，依其規定。前項

公開，除自然人之姓名外，得不含自然人之身分證統一

編號及其他足資識別該個人之資料，法院組織法第 83

條第 1項、第 2項分別定有明文。法院原則上應公開裁

判書之全文，僅有因案件類型及因個人資料保護之限制

之情形得不公開，如該條第 1項但書規定，若其他法律

有不同於該條之規定，應優先適用其他法律之規定，上

開其他法律包括兒童及少年福利法、少年事件處理法、

性侵害犯罪防治法、國家機密保護法、智慧財產法院組
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織法等，皆針對特別需要保障當事人隱私、秘密之領域

，限制法院裁判書全文不公開；以及該條第 2項規定，

除自然人之姓名外，得不公開身分證統一編號及其他足

資識別該個人之資料。本件屬於一般民事訴訟案件，非

屬法律對裁判書公開有一定限制之案件類型，依法院組

織法第 83 條第 1 項本文規定，判決書內容即應予公開

。又本件判決書已依法院組織法第 83 條第 2 項規定，

不公開請求人之住居所，足認已達去識別化之作用，從

而，請求人主張受評鑑法官有公開其不願揭露之資料云

云，為無理由。 

（六）再者，法官就個案事實形成心證並認定事實、適用法律

而為訴訟上之判斷，為法官獨立審判之範疇，屬於審判

核心事項，本會不得介入審查，請求人所指摘者，無非

係重述其已主張而為判決所不採之理由，或徒憑己見，

就判決已明白論斷之事項再為法律上爭執，乃屬就法律

見解請求評鑑，即非法官法所定應予審查之對象，請求

人不得僅因不滿裁判結果，而以請求個案評鑑之方式，

要求本會重新評價判決業已審酌認定之事實，破壞司法

獨立審判之精神。 

四、綜上所述，本件請求人主張受評鑑法官有法官法第 30條

第 2項第 1款、第 5款及第 7款之情事，顯無理由，況

請求人係就適用法律部分為評鑑之請求，依法官法第 3

7 條第 4 款、第 7 款規定，本會自應為不付評鑑之決議

。 

五、依法官法第 37 條第 4款、第 7款規定，決議如上。 

中  華  民  國 1 1 2 年 3 月 1 0 日 

       法官評鑑委員會 



 

 

第 10頁，共 10頁 

召  集  委  員    鄭  瑞  隆 

委  員    王  綽  光 

委  員    吳  定  亞（請假） 

委  員    李  雅  俐 

委  員    沈  冠  伶 

委  員    周  宇  修 

委  員    邵  瓊  慧 

委  員    徐  建  弘 

委  員    張  靜  薰 

委  員    郭  玲  惠 

委  員    許  政  賢 

委  員    陳  鋕  雄 

委  員    廖  福  特 

（依委員之姓氏筆劃由少至多排列） 

中  華  民  國 1 1 2 年 3 月 1 6 日 

書記官    賴  俊  宏 


