
時擔任審議會會長的憲法學者，即京

都大學的佐藤幸治教授，基於其為憲

法學者，長期關注思索國家、社會之

理想型態、該種社會所需之司法與法

律家之角色、以及作為統治主體之人

民在其中之角色所致。而國民參與司

法就是依其理念與願景所自然推導出

之治理機構之一。

我所理解的審議會意見書結構，如

下圖所示。

二、如何實現「法治」

當前司法制度改革的理念，是將法

治普及到日本社會的每個角落。「法

治」理念乃相對於「人治」，它具有

2個重要內涵。其一是「尊重個人」，
另一為「國民主權」。所謂「尊重個

人」是憲法的一項基本原則，日本憲

法第 13條規定「所有國民都應作為
個人而受尊重」。當應受尊重的個人

權利受侵害時，必須將之回復。而其

回復應係在「法治」社會，亦即「更

自由、更公平、更負責的社會」中實

現，權利並非透過行政恩惠或關係獲

得，而應該是依法來回復。然因現行

的法律與制度難以運用，因此有必要

修法或創設讓國民易於利用之多項制

度。此即為改革的第 1支柱，即「符
合國民期待之司法制度（完善制度之

根基）」。我將國民在此場景中之角色

命名為「利用法律之國民」。

支持「法治」的另一原則是「國

民主權」。是指由受尊重的個人來決

定社會之理想狀態，這是日本憲法的

重要基本原則理念之一（日本憲法序

言）。這是一種觀點，即當由國民組

成之社會，其正義遭受損害時，作為

成員之一，應協力回復該正義。相對

於前面所講的「利用法律之國民」，

我將此命名為「遵守法律之國民」。

依此乃創設、修正了讓國民能直接參

與司法之制度，如創設裁判員制度及

修正檢察審查會制度等。這就是第 2
支柱，即「國民基盤之確立（國民之

司法參與）」。再者，為了讓「自律

的、負有社會責任的治理主體國民」

能夠成為「利用法律之國民」、「遵

守法律之國民」，專家（法律家）的

支援是不可欠缺的。因此，出於培養

質、量俱豐法律家之需求，乃對法律

人之養成制度進行改革，創設了法科

大學院之制度。此即為改革之第 3支
柱，即「理想的支持司法制度之法律

人（擴充人力基礎）」。

上述 3支柱與其說是一開始就設定
好，毋寧是從若要散播「法治」，需

要什麼，以及由誰來發揮什麼作用的

角度所構思出來的。個人應受尊重，

再由受尊重的個人來決定理想社會為

何，此毋寧正是民主主義之真諦。因

此，本次司法制度改革、並非僅是

變革司法制度，更是要改變國家格局

（意見書稱之為「國之型態」）及形

塑「自由、公平與負責之社會」，對

此乃提出司法、法律專家以及國民應

該如何行止之問題。

肆 如何思考裁判員制度

那麼，裁判員制度是如何成為改革

3大支柱之一呢？
「司法之國民參與」主要是作為

刑事審判制度之理想型態問題來討

論。日本刑事審判制度的評價呈現兩

極化，其中一種意見主要是質疑現行

制度、程序能否對嫌疑人、被告之權

利為充分保護，並將國民參與作為改

革現行刑事審判制度問題的處方箋之

一。律師公會、勞工組合、消費者團

體等之意見都接近這種思路。

另一種觀點總的來說則是認為日

本的刑事審判並沒有問題，也獲得國

民的信賴與支持。從而沒有改革之必

要，亦不需要讓國民參與。法院、法

務部、檢察署比較接近此種看法。

因此，對當時刑事審判的評價，基

於立場之不同而有 180度之差異。若
審議會採往昔之改革議論方式，亦即

首先提出制度之問題，接著再討論解

決方案，則於一開始，即在對刑事審

判制度之評價如何之階段，就會發生

衝突和停滯，而無法繼續往下進行。

反之，若從「法治」、「國民主

權」、「個人尊重」等憲法原則之討

論出發，就難有反對意見。因為很難

說出「國民有主權，但人民不用進法

院」或「每個人都應被尊重，但人民

不用進法院」這樣的話。這樣回想起

來，我們意識到，以「個人尊重」、

「國民主權」為基本理念之「法治」，

基於其所為之司法圖像本身，就是一

個能夠進行廣泛討論的平台。

伍 如何選擇參與制度

經過這樣的討論後，國民以「自律

的、負有社會責任的治理主體」來直

接參與司法的方向就決定了。接下來

要討論的，是以何種型態參加，亦即

採陪審制或參審制。

陪審制據說發祥於英國及北歐，

並隨著大英帝國擴張至世界各地。典

型的陪審制以美國為代表，並認為要

求陪審裁判是被告在憲法上的權利。

通常情況是由隨機抽選的 12位陪審

程將之錄影下來。此一陪審裁判的錄

影，在後來對日本司法制度改革審議

會委員的遊說上起了很大的作用。

貳 司法制度改革審議會

我於 1996年回國，3年後的 1999
年，內閣成立了司法制度改革審議會

（以下稱為「審議會」），開始全面

討論戰後以來最全面的司法制度改

革。我以律師公會兼職人員的身分，

加入改革項目中之「人民參與司法」

該項討論。2001年 6月，經過 2年的
激烈討論，審議會一致同意可謂是改

革藍圖之「司法制度改革審議會意見

書」（以下稱為「意見書」），並向內

閣總理大臣提出。該意見書建議重建

日本的司法制度，使之成為基於「法

治」理念之治理機構，而國民則作為

「自律並負責之治理主體」來參與審

判，即「裁判員制度」。

2001年 12月為使意見書的建議法
制化，內閣設置司法制度改革推進本

部（以下稱「推進本部」），並成立

11個研究小組來作制度設計。我擔任
「裁判員制度‧刑事檢討會」之委

員，參與制度設計。推進本部於 2004
年 11月間完成任務，其中，於修正
檢察委員會法及刑事訴訟法之同時，

在 2004年 5月通過「裁判員參與刑
事審判之法律」（以下稱為「裁判員

法」），並於 2009年 5月開始實施。

參  為何國民參與司法在日本會成
為議題

一、意見書之理念與構想

我直到審議會討論結束後，才似

乎理解到意見書的深刻哲理和宏遠願

景。在反覆閱讀意見書後，我想我終

於能夠跟上該理念。作為一名刑事辯

護律師，我著眼於實現更公平、透明

的刑事裁判來參與改革之討論，但審

議會對各問題討論的廣度與深度都遠

超該範圍。許多委員在回顧審議會時

都說：「該審議會的討論，是關乎日

本民主的過去、現在以及將來。」我

想這深刻哲理和宏遠願景，可能是當

註 釋

* 原文刊登於「法学セミナー」第 812期
（2022年 9月號）。

譯按

四宮啟教授參與日本裁判員制度

之研議與實施後之相關過程，近期於

「法学セミナー」雜誌之「司法制度

の未来のために」特集中，撰文介紹
裁判員制度之始末與感想。我國國民

法官法係參考日本裁判員法而制訂，

且已於今年 1月 1日正式實施上路，
乃翻譯此文，作為想更深入瞭解此一

制度者之參考。

壹  司法制度改革與我--從律師登
錄到留學

我於 1981年在出生與成長的千葉
縣登錄為律師。當時千葉縣律師公會

的會員人數僅約 160名，基於公會律
師之義務，我擔任過不少刑事案件的

公設辯護人。其中很多案件，我確信

當事人沒有做起訴書所指之事實或者

應該無罪，但是結果悉數敗訴。現在

回想起來，雖然相當尷尬，但除自己

能力不足外，我也想探討導致上開結

果之原因。

日本的憲法和刑事訴訟法，在二

戰敗戰後聯合國盟軍佔領下，參考美

國憲法與刑事訴訟法，針對犯罪嫌疑

人與被告之權利保障，進行大幅度的

修正。但儘管日、美之刑事訴訟法有

其類似之處，從小說和電影中卻可發

現美國法庭與日本法庭之活力不知為

何大有不同。我的一個假設是：在美

國，法官嚴守證據守門人之角色，但

在日本，法官除擔負該角色外，另外

也要作事實認定。當除了把關證據外

還必須為事實認定，認真的法官自然

會想要儘可能的看到證據。如此就會

導致證據法的解釋與適用變得寬鬆。

在美國，法官貫徹守門員的角色，關

於事實認定則交由其他機關行之，即

陪審團。我認為，日本的法庭之所以

沒有活化，是因為沒有採用陪審團負

責事實認定，故即便規則相同，因為

參與者改變，導致程序和結論也發生

了變化。

為了驗證此一假設，我於 1994年
42歲時，到美國留學了 1年半。很
幸運的申請到大學，並有教授願將法

官介紹給我，讓我可以長期在法庭旁

聽，並因此旁聽到當時吸引世界目光

的辛普森案陪審裁判。

我的假設一半對一半錯。對的那一

半是，在法庭上有陪審員存在，對於

訴訟程序的嚴格進行的確有幫助。錯

的那一半是，我一直以為，陪審制度

只不過是刑事審判制度，但其實最大

的意義在於，它也是個政治制度。我

詢問旁聽的陪審員：「為什麼會參加

呢？」他們回答：「我們不僅對於當

事人有責任，這是當然的，對於社會

也同樣有責任。」我想在當時的日本，

對陪審制度是有相當大的誤解的。我

在相關人士的允許下，就實際的民事

陪審裁判從選任程序到評決為止之過

（文轉三版）

司法制度改革與 
裁判員制度*
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（文接上期） 除當事人囿於時間阻礙之因

素，提高參與率。

四、 以公衛三級預防概念提
供高衝突離異家庭相關

處遇

對於進入法院之涉及未成

年子女的家事事件應統合相

關社政資源，對於所提供之

單次親職教育初階課程的成

效期待必須實際，當事人於

認知與行動的改變非僅能依賴一次性

2至 3小時的課程，初階課程可視為
協助當事人連結相關資源的起點。針

對高衝突離異家庭的處遇仍需結合法

院家事服務中心、社政機關及各地承

辦家事商談方案、子女會面交往方案

等社政機構的資源，筆者參考 Salem
等人整合公共衛生和法律系統的目標

之三級家長教育方案規劃圖�，再加

入父母衝突程度高低、司法程序的進

度、社福機構之服務，形成三級處遇

整合圖（如圖），三級處遇服務應由

家事服務中心定期盤點全台及所在地

之資源、並與法院家事法庭建立轉介

與合作流程，以對高衝突家庭提供整

全的服務。

予跨院上課，依照司法院少家廳家事

調解業務北區視訊座談會參與人員問

卷調查�中針對律師提問「您觀察當

事人不願意參加親職教育的原因為

何」，筆者將 11位律師填答的原因歸
類如下，有 5位律師指出當事人拒絕
參與的原因「時間」：因要工作沒時

間，有 4位律師指出拒絕原因是當事
人認為「無必要性、無實用性」、1位
律師指出拒絕原因是「有的法院課程

很少但要求時數很高，導致要去遠處

上課」、1位律師指出拒絕原因是「當
事人不認為自己有錯」。筆者於實務

現場多年來的觀察為當事人可能於外

縣市工作、或分居後回外縣市的原生

家庭，若要求必須舟車勞頓、請假時

數，回到案件繫屬的法院上課，對當

事人相當不便。目前有些法院並不接

受他院當事人參與該院辦理之課程，

加上各地方法院於初階課程辦理時

數、頻率不同，即使可跨院上課，但

該地方法院所開設的課程頻率未必符

合當事人事件繫屬之法院所要求於一

定時間內需完成的時數。

另如前述目前各地院對於接受當

事人跨院參與課程的轉介方式不同，

如有以函文並指定參與期日的方式通

知當事人並同時轉介給該法院的排

課單位，有些法院要求他院當事人自

行去電報名，故需建立跨院上課的統

一轉介流程。另課程時段的安排需有

假日時段，筆者的調查研究結果中當

事人期待課程辦理的時段於周間占

35.1%、週六半天占 36.9%為多，故
各法地若能於開課時間有多樣選擇，

如增加少數夜間、週末場次，將可排

另目前臺灣運作多年的「兒

童及少年福利與權益保障法」

中的強制性親職教育處遇，在

公私部門的合作、共識、評

估、裁處時數、執行等層面遭

遇多重困境，其中公部門有 6
成人員、委外單位有 5成人員
認為「非自願案主的抗拒」是

其主要的工作困境�。故各地

院與家事服務中心之家事庭團隊成員

應理解此課程內容及對父母之說明、

建立以正增強的方式鼓勵父母參與的

共識，而非以全面強制性方式形成非

自願的抗拒。故建議地院家事法庭除

以寄發通知相關當事人自行報名參與

之外，可考慮投入家事庭團隊、家事

服務中心社工進行多方電話邀請、說

明、說服當事人完成初階課程；另書

記官於電話通知當事人到庭、當事人

的律師、家事調解委員於調解程序、

家事調查官於調查時、兒少監護權訪

員於家訪時都可再與當事人確認是否

完成課程，可再說明參與課程的好處

或協助當事人報名課程，鼓勵完成課

程。故家事團隊成員都需要知悉當事

人所在地院的親職課程報名方式與相

關資訊。另家事庭法官亦可於開庭審

理中確認當事人是否完成課程，請當

事人完成課程，並審酌、評估高衝突

父母是否再參與進階課程。

提升到課率的作為除了上述家事團

隊人員的積極邀請與鼓勵之外，另可

增加排除當事人到課困難之作為，如

增加課程辦理時段之幼兒臨托服務、

建立跨院上課、增加於週末、夜間辦

理課程之多元選擇。

筆者的調查研究於辦理意見的「其

他意見」填答中有位當事人建議應准

圖：整合公衛、法律目標與服務、法律程序、父母衝突程度之三級處遇。

法律的目標 社福機構的服務

家事商談
管理難處理的法律議題來節省法院資源， 父母個別諮商

密集的協助來降低對兒童的傷害 三級--指定 兒童個別諮商
親子諮商
家庭諮商

1.技巧的提升以促進兒童福祉並減少衝突 進階課程--爸爸團體、媽媽團體

2.協助父母去解決困難的法律衝突 次級--選擇性 兒童心理減壓團體

社工陪庭--家長、兒少

子女會面試行

關於孩子福祉的知情決定 公眾教育

關於法律系統使用者的知情決定 初級--普遍性 家事社工諮詢

親職教育初階課程

高

低

衝突程度

法官審理

家事調解

司法進度

註 釋

�	同註 52。
�	同註 51。
�	同註 4。

（ 作者為社團法人花蓮縣兒童暨家庭關懷協會
秘書長）

（文接二版） 無罪之判斷，職業法官不要介入的

陪審制為佳。這並非無因，事實上，

在二次大戰前，從 1928年到 1943年
間，日本已經有就刑事案件行陪審制

之經驗。而陪審法雖因戰爭於 1943
年停止施行（並非廢止），但是係以

戰爭結束後將再施行之型態存在。相

對於此，法院與法務部則對於陪審制

之採用非常消極，主張採取大陸法系

般由職業法官與一般國民共同評議、

判決之參審制。

結果審議會既不採用陪審也不採用

參審之用語，而以新的「裁判員」詞

彙，提出了一個新的國民參與制度。

從隨機選出國民及僅擔任一案的點來

看，它採取了陪審制的元素；而從職

業法官與裁判員共同評議、判決，且

不僅決定有罪無罪，也要決定量刑之

點來看，又採用了參審制的要素，

因此可以說是一種折衷方案。但為了

讓國民能具主體性的實質參與，隨機

選任裁判員並僅擔負一案是極為重要

的，而裁判員制度係讓「自律的且負

社會責任之治理主體之國民」參與司

法制度之核心要素。惟審議會就裁判

員與職業法官之人數無法達成共識，

乃將之委由推進本部之「裁判員制

度‧刑事檢討會」來討論。

陸  「裁判員制度‧刑事檢討會」
之討論

將意見書之建議法制化的作業，是

由推進本部的 11個研究小組行之。
就裁判員制度，則是由「裁判員制

度‧刑事檢討會」來負責，而我也擔

任該會委員之一參與了討論。

檢討會就制度設計的議論自始至終

都面臨一系列嚴重對立之討論。究其

原因，依我的觀察，恐係起因於「要

如何思考國民參與制度之基本理念」

此一根本理解上之歧異所致。亦即，

是要將裁判員制度定位為「由自律

的、負社會責任的治理主體之國民」

來參與之制度；抑或是不認為國民參

與是國民主權之展現，而僅係「讓國

民能加深對於司法之理解與支持之制

度」的差異。在這根本理解歧異之

下，舉例而言，就職業法官的人數

（考慮到職業法官扮演的角色，究竟

1人已足，還是要與現在相同需要 3
人？）、裁判員之人數（是應該儘可

能的多反應社會各階層之意見讓人數

多些，還是要讓評議有效率而讓人數

少些？）、裁判員的年齡資格（是要

比照選舉權人還是被選舉權人呢？）

等等，在制度設計上隨處可見衝突對

立之意見。而就裁判員制度之細節，

包括裁判員與職業法官之人數等，在

「裁判員制度‧刑事檢討會」上仍

無法達成共識，最後還是由當時自民

黨、公明黨的聯合政府以小組協議之

方式形成現在的制度。

員出席證據調查與辯論程序，並由陪

審員以一致決之方式評決被告有罪或

無罪。亦即法官負責法，陪審員負責

事實之判斷。當評決無罪時，檢察官

不得上訴，案件因而確定。而當評決

有罪時，法官將另擇期召開量刑審理

並為判決（死刑例外，此時仍由評決

有罪之陪審員出席量刑審理並為評

決）。陪審員僅負責單一案件，之後

即回歸市民身分。

而參審制則為歐洲多數國家所採

用，國民以推薦等方式被選任，並被

稱為「素人法官」。他們具有一定之任

期，而在許多國家，職業法官與素人

法官不僅一同處理事實問題，亦及於

法律問題。而有罪、無罪是由職業法

官與素人法官一起評議決定，在評議

有罪時，二者也要一起評議決定刑罰。

就應採取何種型態之國民參與審

判制度，審議會中也有激烈的對立爭

論。律師公會等認為，採取就有罪、
（作者為日本律師、國學院大学法科大学院教授

　譯者為彰化地院庭長）

（下期待續）

下文／林秋芬

法院辦理家事親職教育之 
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