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統一刑事法律見解

刑事大法庭：民代具公務活動性質、與職務密切關連之行為 屬「職務上行為」
又具有公務活動之性質者始屬該當。

又向同一人或多數人為多次關說、請託

或施壓等情形，應就前後整體行為觀察，

如該行為與其職務同具形式上公務活動性

質，或相類之客觀公務活動，或與公務活

動有關及其延伸之行為，不論是否在公務

時間或公務場所均屬之。

（三）綜上，民意代表「職務上之行

為」，不以法令所列舉之事項為限，其他

與其職務有密切關連之行為，亦應屬之。

民意代表受託於議場外對行政機關或公

營事業機構人員為關說、請託或施壓等行

為，如實質上係運用其職務或身分地位之

影響力，使該管承辦人員為積極之行為或

消極不為行為，形式上又具公務活動之性

質者，即與其職務具有密切關連，該當於

公務員職務受賄罪之「職務上之行為」。

貪污治罪條例另有非主管或監督圖利

罪，係就運用其職權機會或身分地位之影

響力而圖利，因此若不具公務活動之性質

者，則尚應探究有無圖利罪之適用。

二、 就違反公職人員利益衝突迴避法第
12條規定，該當非主管或監督圖利罪
之「違背法律」部分

（一）自立法沿革觀之，貪污治罪條例

第 6條第 1項第 4款主管或監督圖利罪之
「明知違背法令」要件，此「法令」應限

縮適用範圍於與公務員之職務具有直接關

係者，該款圖利罪之成立，須以公務員對

主管監督事務有違背法令之行為為要件。

而同條第 5款之非主管或監督圖利罪，
其主體為第 4款主管或監督事務者以外
之人，本身無與職務執行有關之任何主管

監督事務，乃係利用職權機會或身分而圖

利，自無違反其職務上義務之可能，該款

【本刊訊】最高法院刑事大法庭 3月 2
日作成 110年度台上大字第 5217號裁定，
認為：「一、民意代表受託於議場外對行

政機關或公營事業機構人員為關說、請託

或施壓等行為，實質上係運用其職務或身

分地位之影響力，使該管承辦人員為積極

之行為或消極不為行為，如形式上又具公

務活動之性質者，即與其職務具有密切關

連，該當於貪污治罪條例第 5條第 1項第
3款公務員職務受賄罪之職務上之行為。
二、民意代表違反公職人員利益衝突迴避

法第 12條之規定，該當貪污治罪條例第
6條第 1項第 5款圖利罪所稱之『違背法
律』」。理由略以：

一、 就公務員職務受賄罪之「職務上之行
為」部分

（一）依最高法院近年形成之穩定實務

見解，認貪污治罪條例第 5條第 1項第 3
款公務員職務受賄罪規定「職務上之行

為」之範圍，不以法令所列舉之事項為

限，包括具體職務權限、一般職務權限及

實質上與其職務具有密切關連之行為。

（二）民意代表倘對其職務上行為收受

賄賂，已侵害其執行職務之公正性及國民

對該職務公正之信賴，可罰性與一般公務

員並無不同，最高法院先前相關判決，肯

認民意代表職務上之行為包括「職務密切

關連行為」。至於其內涵及判斷基準，著

重在該行為實質上有無對相對人職務之執

行形成影響力。此影響力行為之態樣，包

括為妥適行使職務事項而附隨之準備工作

與輔助事務行為，以及因職務或身分地位

關係對第三人所生事實上影響力之行為。

再本於「構成要件明確性原則、避免不當

擴大受賄罪處罰範圍」要求，必須形式上

所謂「違背法令」，尚及於所有公務員所

應遵守之基本規範，並非僅指與執行該

項職務有關之法令，故對非主管監督之事

務，如有違反其他公務員應遵守之法令或

義務者，仍屬「違背法令」。

（二）利益衝突迴避法第 5條、第 6條
第 1項及第 12條等，明白揭示公職人員
執行職務所生利益衝突之迴避義務及假借

職權機會、方法圖利之禁止，第 17條並
明定違反第 12條「不得假借職務上之權
力、機會或方法，圖其本人或關係人之利

司法 E化再進級

法庭語音辨識系統上線 正確率超過 9成
【本刊訊】為使法庭程序進行更順暢，

並因應國民法官制度施行，司法院開發

「法庭中文語音辨識系統」，已於 1月正
式上線，目前平均辨識正確率已達 92%。
司法院表示，筆錄是法庭程序進行的重

要資料，目前係由書記官聽打製作，但再

快的打字速度，也難以跟上正常的語速，

過往常見法庭活動為等候書記官製作筆錄

而暫停，證人證述時更往往因為筆錄製作

不及而被打斷。隨著語音辨識相關技術日

益成熟，司法院開發完成法庭中文語音辨

識系統，利用 AI科技，並整合司法文書
編輯、數位錄音、錄影回放、影音環控等

系統，在開庭過程中就可以即時產出逐字

稿筆錄，評議時亦可回放特定錄影段落進

行確認，讓整體法庭活動更流暢、快速。

為因應國民法官制度密集審理所需，語

音辨識系統已於全國 21所地方法院的國
民法官法庭內建置完成，透過模擬法庭的

試用，以及將過去 1000多萬筆裁判書、
180萬筆開庭筆錄作為 AI訓練資料，目前
平均辨識正確率已達 92%，並支援絕大部
分法律專用詞彙。目前除了國民法官法庭

使用外，一般刑事案件也可利用國民法官

法庭的語音辨識系統來開庭，司法院亦規

劃將於一般法庭陸續建置語音辨識系統，

並一併導入台語辨識部分，期能全面提升

法庭效率。

【本刊訊】為落實刑事人權保障，並

完善正當程序，司法院近期持續精進完

善刑事訴訟程序，推動多項草案修正，

期能建構更符合公平正義的刑事訴訟制

度。重要草案包括：

一、交付審判制度之轉型修正

修正刑事訴訟法第 161條、第 258條
之 1至第 258條之 4等條文，於我國公
訴與自訴雙軌併行之基礎上，將現行

「視為提起公訴」之交付審判制度適度

轉型為「准許提起自訴」之換軌模式，

聲請人得選擇提起自訴與否，並明定參

與准許裁定之法官，不得參與其後之審

判，以及強化當事人陳述意見機會、明

定得再行起訴之「新事實或新證據」範

圍等。

二、 維護審判效能、合理運用司法資源
及裁定更正之明文化

增修刑事訴訟法第 67條、第 227條之
1、第 284條之 1、第 376條、第 406條、
第 416條等條文，適度調整第一審應行
合議及第三審上訴範圍，以兼顧審判效

能及司法資源之合理分配；並明文規範

刑事裁判以裁定更正之處理方式；另將

現行刑事裁定之一般抗告期間、聲請回

復原狀之期間及聲請撤銷或變更審判

長、受命法官、受託法官或檢察官所為

處分之期間，均由 5日延長為 10日，使
訴訟當事人及受裁定人（受處分人）聲

請救濟時間更為充分，以保障其權益。

三、簡化第二審法院調查證據之程序

修正刑事訴訟法第 366條之 1等規定，
明定有證據能力且經原審合法調查之證

據，第二審法院得逕作為判斷證明力之

依據，毋庸再重複依刑事訴訟法第 164
條、第 165條及第 165條之 1等規定進

行提示、使辨認、宣讀、告以要旨或交

付閱覽等調查程序，避免無助於當事人

訴訟權益之訴訟延宕，實踐更有效率之

刑事審判。

四、 強化身心障礙者之程序保障、周妥
偵審中在押被告之辯護倚賴權

修正刑事訴訟法第 27條、第 31條
等條文，包括：強化身心障礙者強制辯

護、輔佐陪同範圍，擴大訴訟照料、修

改涉有歧視性之法律用語等事項；將羈

押中被告納入強制辯護範圍，強化其辯

護倚賴權；增訂心理師之拒絕證言權、

將心理治療及心理諮商納入緩起訴處分

之處遇措施等規範。

五、完善量刑制度

為使量刑操作更精緻化，提升量刑之

妥適、透明、公平及合理可預測性，避

免不合理之量刑歧異，增進國民對於司

法之信賴，且確保司法獨立之原則，爰

參考美國、英格蘭及威爾斯、蘇格蘭等

國家、地區設立量刑委員會並訂定量刑

準則之模式，制定刑事案件妥適量刑法

草案（共分 4章，計 34條），設立刑事
案件量刑準則委員會之獨立機關，暨使

其所訂定之量刑準則具有法定拘束力，

以完善刑事量刑法制，回應社會各界對

於量刑公正及個案正義之期待。

六、保障聲請刑事補償之當事人權益

修正刑事補償法第 13條、第 36條等
條文，合理調整補償請求權時效起算

之始點，使不可歸責而未受合法送達

或遲延收受送達之受害人，獲得衡平

之保障；另基於人權立國、人道主義之

理念，落實兩公約等國際公約之誡命要

求，乃刪除互惠規定，賦予外國人亦得

依法請求合理補償之權利。

司法院持續研修刑事訴訟制度 精進人權保障
強化程序正義

益」者須科以公法上處罰。依該法第 12
條之立法理由及監察院歷年地方民代關說

圖利行為均依該條裁處可知，該條規範應

屬「義務性道德」，而非「期待性道德」，

與非主管或監督圖利罪規定，不論規範目

的、保護法益及對公務員廉潔性之要求均

具相當之同質性。「各級民意機關之民意

代表」係利益衝突迴避法所稱公職人員，

其等違反利益衝突迴避法第 12條之規
範，自該當於貪污治罪條例非主管或監督

圖利罪所稱之「違背法律」。
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