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提升審判效能

高行與地院行政訴訟庭座談 許院長勉協力籌備堅實第一審新制
辦法及調解委員設置辦法等草案。（3）於
111年 6月成立「稅務事件審理法研究制
定委員會」，優化稅務事件審理制度。（4）
持續關注社會脈動、新興行政法學議題，

並將審判所需重要議題規劃為在職研習課

程。（5）邀請學者專家撰寫德國、法國等
國家行政訴訟上和解、調解制度之實例介

紹與實際運作，供法官審判及行政機關參

考。（6）草擬初任行政法院法官辦案參考
手冊並集結出版第 1冊及第 2冊，於新制
施行前修正改版供參考。

吳院長致詞表示，「行政法院是法治國

的拱心石」之前提，在於行政法院法官能

否作出正確判決，導引國家法治發展，而

此有賴各界一起努力。且自 89年起陸續
辦理之法律座談會、各項研習活動，以及

高行與地院行政訴訟庭業務交流等，已累

積不少法律問題研討，使行政法院之裁判

品質愈加優質與經得起考驗。衷心期盼此

研討傳統能於新制施行後繼續延續。

蘇院長致詞表示，從 102年開始，高行
與地院行政訴訟庭之業務交流共討論 74
則法律問題，除減少裁判歧異，提升司法

信賴度外，並有助於精進理論與實務。此

外，本次係舊制最後一次之業務交流，為

經驗傳承劃下完美句點。

本次座談共提出 5則法律問題，其中 3
則係有關道路交通管理處罰條例之臨停爭

【本刊訊】高雄高等行政法院於 11月
21、22日辦理「111年度高等行政法院及
地方法院行政訴訟庭間業務交流」座談

會，由蘇秋津院長主持。司法院行政訴訟

及懲戒廳張國勳廳長、最高行政法院吳明

鴻院長、臺北高行法院侯東昇院長、臺中

高行法院沈應南院長、最高行政法院吳東

都庭長與簡慧娟、梁哲瑋法官，及各高等

行政法院、地院行政訴訟庭庭長、法官與

會，並邀請中正大學蕭文生教授與談。

司法院許宗力院長到場致詞表示，近年

在各位同仁努力下，民眾對司法之滿意度

已逐步提升。另以律師為對象之滿意度調

查也創新高，並肯認司改政策有助於司法

改革，行政訴訟「打造堅實第一審制度」

亦獲得律師高度肯定。許院長特別感謝 3
所高等行政法院對新制的支持，同時期許

各方都能攜手合作，讓新制順利施行。

張廳長致詞時報告司法院內重要工作內

容及未來修法方向：（1）112年 8月 15日
將施行行政訴訟堅實第一審新制，期能提

升裁判品質與法官專業性。並因應新制搭

配：巡迴法庭、優化弱勢兒少及身障者司

法近用權、漸進擴大強制律師代理制度、

強化裁判見解統一機制，以及防杜濫訴

等。（2）新法通過後相關子法之研議，目
前已完成修正「稅務專業法庭設置及專業

法官證明書核發辦法」，與巡迴法庭開庭

多元宣導

國民法官制度特展將於 12.4開展 歡迎踴躍參觀

【本刊訊】國民法官法即將於 112年 1
月 1日正式施行，司法院特籌備「我是國
民，也是法官—國民法官制度特展」，訂

於 111年 12月 4日在國定古蹟臺南地院
（司法博物館）開展，將國民法官制度內

容策劃成互動體驗展覽，並仿造法庭樣貌

加入設計元素，讓民眾透過展覽，增進對

新制的瞭解。

特展內容分為「國民

法官 Online」及「國民法
官 ing」2項展覽主題。
「國民法官 Online」將法
庭中案件審理過程，以五

感互動形式重現，民眾只

要掃描展場內提供的 QR 
code，即可跟隨指示，扮
演國民法官的角色，閱讀

案件內容，聆聽辯護語

音，參與模擬法庭上案件的審理過程。

「國民法官 ing」則是藉由文字、圖像、
時間、影音等元素，呈現出國民法官制度

發展的歷程。

本次特展免費參觀，每日 9時至 17時
開放（週一休館），歡迎民眾踴躍前往參

觀，為擔任國民法官提前暖身體驗。

【本刊訊】最高法院 11月 22日辦理
第 2輪次第 2場次國民法官上訴審模
擬法庭座談會，由吳燦院長主持，邀請

臺灣大學謝煜偉教授、臺北大學顏榕助

理教授擔任評論人，最高法院蘇素娥法

官、最高檢察署蔡瑞宗檢察官、許祥珍

檢察官、李濠松檢察官及辯護人李宏文

律師、張百欣律師與談。

模擬案件係第二審模擬判決撤銷第一

審國民法官法庭判決，發回第一審，嗣

經檢察官及被告分別上訴最高法院，模

擬法庭將原判決撤銷，發回臺高院。

國民法官法第 92條第 2項前段：第二
審法院撤銷原審判決者，應就該案件自

為判決，惟若原審判決符合同條項但書

所定 5款情形之一而撤銷者，應將案件
發回原審法院。其中第 1款至第 4款，
或因涉及審級利益，或應由國民法官正

確適用法令、認定事實，應予發回；第

5款則係法院審酌國民法官制度之宗旨
及被告防禦權保障，認為適當時應發回

原審，賦予第二審裁量權。是以上級審

應如何建立是否發回原審之標準，值得

進一步討論。

謝教授提出國民參與審判案件上訴審

尊重論，惟尊重之界限應由個案之具體

主張及制度目的作檢視。我國應屬事後

審為原則，兼採續審制，因兩者審判對

象有別，第二審如何切換審理模式及準

確掌握審判對象，關涉第三審審查第二

審之判斷標準。另評析國民法官法第 64
條第 1項但書第 6款有關第一審准許於
準備程序終結後提出新證據之「公平」

考量，指出該款與同法第 90條第 1項但
書規定第二審例外准許提出新證據之考

量，有其審級功能目的之不同而需作不

同思考。並認為應慎思上訴審能否凌駕

原審之心證內容，從既有舊證據中重新

形成新心證判斷無害瑕疵，或僅能單純

剔除違法證據之部分，以原判決心證確

認仍得以明白認定之犯罪事實。

顏助理教授則從日本三審職權撤銷

制說明我國第三審自為判決維持一審判

決之可能性，並提出日本因採行緩和的

事後審，關於事實認定有無違誤，何謂

足以影響原判決，以事後審查之觀點來

進行審查更具正當性。且解析日本二戰

後，訴訟程序由職權主義轉換至當事人

主義所生的調查證據違法有無影響原判

決之疑義案例供參。另亦指出日本多數

認為，二審撤銷一審的判決，均應具體

指摘如何違反經驗法則、論理法則，且

標準應一致；此於我國是否有不同解釋

標準，不無討論空間。並從國民法官法

第 1條規定肯認國民法官所為之判決，
應予尊重。

檢察官與談時針對無害錯誤審查原

則「於判決無影響」之要件，認為縱然

當事人不爭執，該程序瑕疵仍可能於判

決有影響，反之，當事人有爭執，仍可

能於判決無影響，則此要件是否仍有必

要。並指出國民法官法無論第 90條或第
64條，均未限以證明有利於被告之事項
為前提。另從審判對象及審酌之資料二

面向觀察判斷第二審是否屬於事後審，

此判斷亦關涉二審審理時之態度採心證

優先或法則優先說。

辯護人與談時指出，關於第二審證據

調查應注意國民法官參與審判之案件，

在一審準備程序前已踐行任意協商程

序，檢辯雙方自主決定不列入爭點，二

審依職權調查證據時，是否應限縮處

理。又關於一審國民法官與專家鑑定報

告意見不同時或量刑之認定，二審之審

查界線為何；如二審提出另案判決及司

法院量刑基準為參考，是否屬新證據或

不屬證據之範圍，均值探究。

最高法院承辦庭則說明該庭考量國民

參與的特性，尊重第一審判決，限制證

據調查及認定事實錯誤之撤銷基準。並

認為容許第二審調查新證據之例外，可

參考刑訴法第 163條第 2項但書「於公
平正義之維護或對被告之利益有重大關

係事項」為限。至於無害錯誤審查原則，

則認為除適用在訴訟程序違背法令外，

於事實認定時亦應有適用空間。

最高法院上訴審模擬座談 探討上級審發回原審之標準
積極籌備新制

法制動態

◎司法院 111年 11月 18日修正「司法院處務規程」第 10條。
（詳細內容請見司法院法學資料檢索）

議、強行闖越平交道致遮斷器毀損是否為

肇事行為、採用科學儀器取得證據資料證

明於道路需明顯標示之距離如何計算。另

2則為強制執行法管轄、原告就無效行政
處分提起撤銷訴訟法院應如何處理。

經充分討論後，其中 4則作出決議。就

「採用科學儀器取得證據資料證明於道路

需明顯標示之距離如何計算」之提案，因

3所高等行政法院受理多件同類案件已裁
定移送最高行政法院裁判，而決議留待最

高行政法院統一法律見解。本次交流獲致

之決議及共識，將供法官審理案件參考。


