臺灣高等法院臺中分院
國民法官上訴審模擬法庭-第2輪次第2場次活動進行計畫書
壹、各程序之預定期日（事後仍得依實際情形適當調整）
[bookmark: _GoBack]一、準備程序期日：111年9月16日（星期五）10時30分至12時。
二、審理程序期日：111年9月30日（星期五）10時至12時。
三、交流座談會期日：111年10月14日（星期五）10時至12時。
貳、參與模擬法庭成員名單及基本資料
一、法官
	
	姓名
	服務單位
	職稱

	1
	張意聰
	臺灣高等法院臺中分院
	法官兼庭長


	2
	陳慧珊
	同上
	陪席法官

	3
	高文崇
	同上
	受命法官



二、檢察官
	
	姓名
	服務單位
	職稱

	1
	謝志明
	臺灣高等檢察署臺中檢察分署
	檢察官




三、辯護人
	
	姓名
	服務單位
	職稱

	1
	  李秋峰
	弘正聯合法律事務所
	律師

	2
	  馮彥錡
	馮彥錡律師事務所
	律師



參、演練案件一審案件基本資料
一、原審法院及案號：臺灣苗栗地方法院 110年度模訴字第1號
二、案由：重傷害致死
三、起訴罪名及法條：刑法第278條第2項之重傷害致人於死罪。
四、起訴事實：
李承貴於民國109年7月16日下午6時許，在苗栗縣苗栗市中正路2503號王建豪住處外，與王建豪因細故發生口角，明知持硬物朝他人頭部敲打，極易造成重傷之結果，竟基於重傷害之犯意，持木椅之實木椅腳1支朝王建豪頭部敲擊數下，王建豪因而受有頭部外傷併頭顱骨折、右側硬腦膜下出血、腦內出血、腦水腫等傷害，經送醫接受開顱手術及血塊清除後，仍於109年7月23日凌晨0時20分許不治死亡。
五、原審判決情形：
(一)主文：李承貴犯重傷害致人於死罪，處有期徒刑拾貳年。
(二)重要爭點及判斷理由：
1. 被告行為時係出於重傷害或普通傷害故意？
國民法官法庭判斷：被告行為時係出於重傷害故意
理由：
(1) 被告行為當時年滿55歲，有相當社會經驗與智識，與一般理性成年人比較，並沒有較為低下的判斷能力；又被告於原審審理期間，亦明確表示知道人體頭部是重要器官，裡面包含人的生命中樞，且頭部受傷會變成植物人等語，可見其知悉持實木椅腳朝向人體頭部敲擊，可能會造成人體頭部受到重傷。再參諸被告於警詢、偵訊及原審審理期間，均表示其持椅腳敲擊被害人頭部2下，造成椅腳斷裂成兩截等語，更足證明被告當時持椅腳敲擊被害人頭部之力道猛烈，以致椅腳斷裂。
(2) 又鑑定人石台平法醫師於原審審理時證述，被害人的致命傷來自棍棒、位置在左側頭頂部之傷勢，其頭部骨折表示力量很大，可見被告持兇器毆打頭部的力道是一般拳腳衝突十倍以上；對照解剖報告書之記載，可知被害人外傷證據為左額頂中線縫合後挫裂傷口長3公分、後枕條狀瘀傷長7公分、寬2公分，可知被害人頭部傷勢最重。
(3) 被告明知持硬物敲擊人體頭部，非常容易造成被害人重傷害之結果，仍執意為之，顯見主觀上有重傷害之故意。
2. 被告持木椅之實木椅腳1支朝被害人頭部敲擊之行為，是否造成被害人死亡的結果？
國民法官法庭判斷：被告持木椅之實木椅腳1支朝被害人頭部敲擊之行為，確實造成被害人死亡之結果。
理由：
(1) 依據法務部法醫研究所解剖報告書記載：被害人「1.頭部體表多處瘀傷，部分呈長條形態與椅腳形狀不違背。2.顱骨骨折，顱內出血、腦疝，腦死」，又根據法務部法醫研究所鑑定報告書之記載，被害人因腦傷嚴重及腦疝造成腦死，可知造成被害人死亡之致命部位在於頭部。
(2) 依據鑑定人石台平於原審審理時之下列證述，可知被害人之死亡與被告傷害行為間有相當因果關係：
被害人傷勢基本上均為條狀，屬於棍棒傷，與椅腳形狀不違背，且頭頂為主要傷勢，因此認為是兇器直接打到頭部造成，扣案椅腳符合致傷物。
被害人遭打傷而非跌傷，判斷之標準在於被害人頭皮外傷從額頂部中間偏左還有枕部，顱骨骨折從左頂部延伸至右顳骨，顱內出血是右頂葉硬膜，此一傷勢分布符合法醫學創傷學理之衝擊傷大於對衝傷，因此可認係打傷所致（衝擊傷大於對衝傷為「打傷」造成，對衝傷大於衝擊傷，則是「跌倒」造成）。
被害人若係撞到牆壁、地面致死，其臉部應會遺留點狀小痕跡，但其臉部卻無此種受傷痕跡，顯見並非因撞擊牆壁或地面致死。
又以被害人頭頂為主要傷勢觀之，若係跌倒，除非是從樓上跳下，否則一般不會頭頂著地；又跌倒而枕部著地，對衝傷通常在前額大腦，但本件未記載前額大腦有何傷勢；且枕部著地之傷勢輕微，不會造成前額腦損傷，無致死可能，應可排除係跌倒造成枕部受傷所致。
被害人後腦杓枕部頭皮固然有條狀傷痕，但後腦杓頭皮沒破，可見力道很小，傳到前面的可能性低，因此腦部血塊可排除是該處傷勢造成。
被害人受傷送醫至發生死亡結果相隔尚在7日內，仍屬急性硬腦膜下出血，送鑑資料未記載被害人有何特殊病史，難認是被害人本身之前其他疾病或期間發生其他狀況造成死亡結果。
3. 本件是否構成自首？是否減輕刑度？
國民法官法庭判斷：不構成自首，無法減輕其刑。
理由：
(1) 依證人陳清文警員於原審審理時證稱，其於接獲110勤務中心通報到達現場後，報案人張文泰告知要問在場之被告，經詢被告後，被告僅告知隔壁有人打狗，他自己手有受傷，但沒有說明發生什麼事情及其傷勢如何造成。嗣再詢問報案人，報案人才說應該是被害人與被告打架，後來被害人有在他家提到是隔壁的被告打他，告訴人也沒說是被告叫他報警，被告也一直沒有講他打人的事情。顯見陳清文警員詢問被告時，被告並未坦承有毆打被害人之經過，而陳清文警員係經報案人告知被告與被害人發生打架事件，再經被害人親自告知陳清文警員說被告有打他，才知悉本案。因此被告在警察知悉犯罪之前並未主動坦承其犯行。
(2) 辯護人雖辯稱被告事後請張文泰報警並叫救護車，主觀上有自首意思等情。惟張文泰未向警察陳述被告毆打被害人，且被告於審理中亦稱其僅有請張文泰報警，並未請他告訴警察是他打了被害人，亦未主動提起打人事件，係看到被害人受傷才想到報警，顯見被告實際上非委託報案人代理自首，或向檢察機關轉達自首之意思，與刑法上自首要件不符，無從適用自首規定減輕其刑。
六、被告上訴、主要上訴意旨略以：
（1） 原審判決依解剖報告書據以認定被害人死亡原因與被告有關，然本件被害人頭皮外傷係從額頂部中間偏左、顱內出血是右頂葉硬膜，顯然係對衝傷，而非衝擊傷，無法排除為跌倒所造成。又鑑定人雖於審理時就傷勢是否與扣案兇器吻合一事，稱其認為該傷勢係棍棒傷，但是否為該扣案兇器則需由DNA處理等語。惟鑑定人未實際參與解剖及鑑定報告書之做成，亦未親自查看扣案木條，證述至多為個人意見，所述情節更與苗栗縣警察局勘查報告關於住宅牆壁上血跡驗出死者DNA之客觀情形不符。尤其住宅東側廂房牆面為長條狀型之紅磚相間隔，牆面不平整、紅磚突起，此與鑑定報告記載「頭部……瘀傷，呈長條形態……」不相違，足證被害人死亡結果難以排除係被害人與被告互毆過程中不慎跌倒所致。如是，被告至多涉犯傷害，故應認有勘驗扣案木條及到場進行勘驗之必要，然原審未調查，率將木條列為本案證據並據此作為判決，有應調查而未調查之判決違背法令情形。
（2） 原審110年10月28日審理期日時向國民法官說明聲請調查證據之範圍、次序及方法，檢察官於說明完畢後陳稱「無意見」，詎檢察官於調查證據程序中，違反審理計畫擬定之調查證據次序，先行提示本件兇器，辯護人雖當場以違反審理計畫調查證據次序為由提出異議，然原審法官未依國民法官法第72條規定聽取被告意見，逕行同意檢察官變更調查證據之次序，此有110年10月27日審判筆錄為證。前開情形，使檢察官將最可能影響國民法官心證之兇器先行提示，侵害被告受憲法第16條保障之聽審權外，亦對被告造成程序上突襲，影響被告防禦權，更使國民法官誤認法院得恣意變更調查證據次序，產生對正當法律程序之質疑。是原審於變更準備程序擬定之調查證據次序前，未聽取被告之意見，有違反國民法官法第72條規定之情形甚明，原審訴訟程序違背法令，非顯然於判決無影響，應依國民法官法第92條第2 項規定撤銷原審判決並發回，以維被告權利。

肆、其他說明事項
(一)交流座談會由本院高金枝院長主持，評論員為國立臺灣大學法律學院謝煜偉教授、靜宜大學法律學系許家源助理教授。
(二)被告由原審扮演被告之法院同仁擔任，書記官、通譯及法警則由本院同仁擔任；如有證人，將另擇適當人選擔任。
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