準  備  程  序  筆  錄

公訴人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被  告  王文峰

上列被告因111 年度國參訴字第2 號公共危險等案件，於中華民
國111 年6 月20日10時整在本院刑事第一法庭公開行準備程序，
出席人員如下：
受命法官  曾淑婷
書 記 官  陳胤竹
通    譯  黃敏展
當事人及訴訟關係人如下：
檢  察  官  林渝鈞
檢  察  官  陳宜愔
檢  察  官  林姿妤
餘詳如報到單所載。
書記官朗讀案由。
被告王文峰到庭身體未受拘束。
法官問受訊問人姓名、性別、出生年月日、身分證明文件編號、
住所或居所等項
被告答
    王文峰    男  民國84年7月31日生
              國民身分證統一編號：R124225490號
              住基隆市七堵區福三街21之27號
選任辯護人  馬翠吟律師、謝富凱律師
指定辯護人  本院公設辯護人楊大維
受命法官問
    依國民法官法第48條第4 項規定，第一次準備程序期日之傳
    票或通知應於14日前送達，各位收受傳票或通知可能未滿14
    日，是否同意拋棄就審期間，於今日進行準備程序？
被告答
    同意。
檢察官均答
    同意。
辯護人均答
    同意。
受命法官請檢察官陳述起訴要旨。
檢察官陳述起訴要旨詳如起訴書所載，並為下列更正：
一、第2項四、㈡第1行「且突然」等字刪除。
二、起訴書第3 頁五、第1 行「受傷」，將犯罪事實記載更正為
    「可以預見馬國岳受傷、死亡之可能」。
三、法條更正為修正後刑法第185 條之4 第1 項後段。
受命法官對被告告知其犯罪之嫌疑及所犯罪名（詳如起訴書所載
，及檢察官當庭更正所述）。並告知被告下列事項：
一、得保持緘默、無須違背自己之意思而為陳述。
二、得選任辯護人。如無法自行選任辯護人，得請求法院依國民
    法官法第5 條規定指定律師或公設辯護人，或依法請求法律
    扶助。
三、得請求調查有利之證據。
受命法官問
    對於上述權利是否了解？
被告答
    是。
受命法官問
    被告有無精神障礙、心智缺陷等情形，致無法了解法院問答
    之內容、或無法為完整之陳述？
被告答
    沒有這些情形。
受命法官問
    檢察官、辯護人就被告之就審能力，有無爭執？
檢察官均答
    沒有。
辯護人均答
    沒有。
受命法官問
    檢察官就起訴事實及範圍有無變更，或起訴書關於此部分記
    載有無更正之處？
檢察官答
    如協商會議所述，將起訴書犯罪事實欄四、（二）第1 行「
    且突然」等3 字刪除，跟剛才陳述起訴要旨的部分修正為可
    以預見馬國岳受傷死亡的可能。
受命法官問
    檢察官就起訴法條及罪名有無變更或更正之處？
檢察官答
    肇事逃逸之法律適用部分，修正為：被告所為係犯修正後刑
    法第185 條之4 第1 項後段之駕駛動力交通工具發生交通事
    故，致人於死罪嫌。
受命法官問
    是否了解起訴書之記載及剛才檢察官之說明？
被告答
    是。
受命法官問
    對檢察官起訴事實及罪名是否認罪？
被告答
    我只承認過失致死跟肇事逃逸罪，不承認妨害往來公眾致死
    罪跟逃逸致死罪。
受命法官問
    答辯要旨為何？
辯護人馬國吟律師答
    被告只承認過失致死跟肇事逃逸致傷罪，否認妨害公眾往來
    安全致死罪跟逃逸致死罪。本案案發時，被告剛施用毒品，
    就遭到員警馬國岳攔查，被告心虛且非常害怕就騎車逃逸，
    被告的行為確實有違法，被告始終只想騎車逃離馬國岳的追
    緝，並沒有以交通工具作為妨害交通的意圖，不該當妨礙公
    眾往來安全罪。再者，被告主觀上無法預見在後面的馬國岳
    會因為追逐、攔停被告而發生危險，甚至倒地頭部撞上前方
    分隔島之死亡結果，所以被告在馬國岳倒地之後沒有留在現
    場，當然有構成肇事逃逸致傷罪，但是這部分死亡結果也不
    在被告所能預見的範圍內，應不構成肇事逃逸致死罪。
受命法官問
    檢察官是否已依國民法官法第53條規定開示證據予辯護人或
    被告？
檢察官答
    是。
辯護人答
    是。
受命法官問
    辯護人是否已依國民法官法第55條規定開示證據予檢察官？
辯護人答
    是。
檢察官答
    是。
受命法官問
    就111 年6 月13日協商結果( 如卷附協商會議紀錄) ，是否
    正確？內容有無意見？
檢察官均答
    沒有意見。
辯護人均答
    沒有意見。
受命法官諭知依據兩造歷次準備書狀、事前協商結果及今日開庭
之陳述，本院整理不爭執事實及爭執事實如下：
一、不爭執事實
（一）犯罪事實欄一、二、六、七均不爭執。
（二）犯罪事實欄三、（一），對於被告應遵守道路交通安全規
      定、被告行駛路段之最高限速不爭執。犯罪事實欄三、（
      一）、（二），對於被告無照駕駛、多次闖紅燈、多次逆
      向不爭執。
（三）犯罪事實欄四、（一）、（二）之時、地及被害人傷勢不
      爭執，犯罪事實欄四、（三）之記載不爭執。
（四）被告就本案交通事故之發生具有過失。
（五）犯罪事實欄五對於被告駕車肇事後，未停車查看被害人傷
      勢並協助送醫，反而加速騎乘機車逃離現場不爭執。
二、爭執事實
（一）犯罪事實欄三、（一）、（二），爭執該路段多是人車公
      眾往來頻繁之道路，亦爭執被告是否存在高速行駛及蛇行
      之危險駕駛行為。亦即爭執被告是否具有妨害公眾往來安
      全之主觀犯意與客觀犯行。
（二）犯罪事實欄四、（一）、（二），爭執被告及被害人之駕
      駛情形與行為。亦即爭執被告是否有危險駕駛行為，以及
      被害人之死亡與被告之駕駛行為有無因果關係。
（三）被告對於被害人因其駕車發生交通事故致生死亡結果有無
      預見。
受命法官問
    對於本院整理上開不爭執事實及爭執事實，有無意見？
檢察官均答
    沒有意見。
被告答
    請辯護人回答。
辯護人均答
    沒有意見。
受命法官問
    就不爭執事項、爭執事項、科刑事項，檢察官各有何證據聲
    請調查？待證事實為何？
檢察官均答
一、不爭執事項：如協商會議紀錄之協商結果表檢證6 之勤務分
    配表、10、11、12、13、14所載。
二、爭執事項：如協商會議紀錄之協商結果表檢證1 、2 、3 、
    4 、5 、6 之密錄器檔案與翻拍照片、7 、8 、9 、15、16
    、17、18、19所載。
三、科刑事項：如協商會議紀錄之協商結果表檢證20所載。
受命法官問
    就檢察官聲請調查證據之證據能力及調查必要性，有何意見
    ？
被告答
    請辯護人陳述。
辯護人楊大維答
    如刑事準備程序狀（二）所載，就檢證2、3、4，尤其是2、
    3 證人劉祐維、吳家祺經檢察官聲請傳喚到鈞院審理程序作
    證，關於檢證2 、3 ，依國民法官法的精神，應無再調查之
    必要。檢證13，關於被告無照駕駛的部分，其實無照駕照與
    被告危險駕駛沒有相關性，駕照核發是政府的管理措施，就
    算你有駕照其實仍有可能發生危險的情形，沒有駕照也不一
    定會發生危險，辯方認為有無駕照跟被告危險駕駛應沒有關
    係，也沒有調查必要性，因為依國民法官法的慎選證據跟最
    佳證據的原則，不必要造成國民法官過多的負擔，其餘如協
    商會議紀錄之協商結果表所載。
受命法官問
    對辯護人所言有何意見？
檢察官林渝鈞答
    就檢證2 、3 的部分，我們有傳喚證人劉祐維、吳家祺到庭
    接受詰問，會在審判中以詰問證人的方式作調查，就檢證4
    ，證人余楷翔傳訊必要性的部分，證人余楷翔所述與檢證2
    、3 證人的證述內容應為一致，就證述內容，檢察官還是維
    持傳訊證人2 、3 部分，就證人4 的部分，看後續情況如何
    ，檢察官再做出陳述。就辯護人所述檢證13的機車駕照，檢
    察官認為仍有調查的必要性，機車駕照是一個國民能不能在
    道路上駕駛動力交通工具的一個基本認定，如果這個國民沒
    有考上或是已經被撤銷，都代表這個國民駕駛在道路上會有
    危險的疑慮，檢察官認為就駕照仍有調查的必要性。
檢察官林姿妤答
    就檢證2 跟3 的部分，警詢、偵訊筆錄希望仍可以保留，交
    互詰問完再視情況，沒有不符的話再看是否捨棄。另外檢證
    13的部分，跟被告當時逃逸的原因是有關的，有調查的必要
    性，應予以調查。
受命法官問
    就不爭執事項、爭執事項、科刑事項，被告或辯護人有何證
    據聲請調查？待證事實為何？
被告答
    請辯護人陳述。
辯護人均答
一、不爭執事項：無。
二、爭執事項：如協商會議紀錄之協商結果表辯證2 、3 、4 所
    載，並補充辯證6 ：檢證8 所指測速照相器設置相關資訊（
    如經緯度座標、速限）及所在地圖位置。
三、科刑事項：如協商會議紀錄之協商結果表辯證5所載。
受命法官問
    就被告或辯護人聲請調查證據之證據能力及調查必要性，有
    何意見？
檢察官答
    就補充辯證6 無意見，其餘均如協商會議紀錄之協商結果表
    所載。
受命法官問
    是否要詢問被告？
檢察官答
    要詢問被告，辯護人詢問完畢後，我方再行詢問，時間為10
    分。視被告回答情形，如供述沒有不一致之情形，可能捨棄
    調查檢證1 警詢筆錄的部分。
辯護人答
    要詢問被告，請其說明案發經過，由我方先問，時間為10分
    。
受命法官問
    有關科刑部分，即被告生活狀況、品性、智識程度、犯後態
    度等事項，有無問題詢問被告？
檢察官答
    有，預定時間為5分鐘。
辯護人答
    有，預定時間為5分鐘。
受命法官諭知暫休庭10分鐘，由合議庭就兩造聲請調查證據之證
據能力、調查必要性進行評議。
受命法官復行入庭。
受命法官諭知經合議庭評議後，兩造聲請調查證據之證據能力及
調查必要性之評議結果如如下：
一、證據能力部分
    ㈠檢證2 、3 有證據能力，視審理進行之狀況，再依刑事訴
      訟法第159 條之2 裁定有無證據能力。
    ㈡檢證4 ，檢方並無聲請傳喚證人，基於直接審理原則，經
      評議無證據能力。
    ㈢其餘證據有證據能力，且有調查必要性。
    ㈣檢證13，因辯護人有爭執證據能力及調查必要性，予以說
      明如下，合議庭認為無照駕駛的部分，一是其為被告逃逸
      的原因，二是基於被告目前的立場，被告僅承認過失致人
      於死罪，不承認妨害公眾往來致人於死罪，有道路交通管
      理處罰條例第86條第1 項無照駕駛要加重其刑之適用，被
      告到底是否為無照駕駛仍有調查之必要。
二、調查必要性部分
    除檢證4部分外均有調查必要性。
受命法官問
    有部分證據被評定為無證據能力，此一結果有可能影響檢辯
    雙方原先聲請調查證據的範圍，請問檢辯雙方有無其他證據
    要聲請調查？
檢察官答
    目前沒有。
受命法官問
    關於勘驗部分，基於程序經濟及減輕國民法官負擔之考量，
    先於準備程序由受命法官進行勘驗，並作成勘驗筆錄，再於
    審判期日再次播放勘驗，並提示準備程序製作之勘驗筆錄予
    國民法官法庭參考，由國民法官法庭製作終局版之勘驗筆錄
    ，有何意見？
檢察官均答
    沒有意見。
被告答
    請辯護人回答。
辯護人均答
    沒有意見。
受命法官問
    檢察官就調查證據之次序、方法及所需時間，有何意見？
檢察官答
    一、次序：不爭執事項（含書證、物證，按檢證編號順序提
        出）、爭執事項（勘驗密錄器、監視器跟民眾提供之行
        車記錄器按時序提出）、爭執事項（人證劉佑維、吳家
        祺）、爭執事項（書證）。
    二、方法、時間：
    ㈠先由檢察官提出檢證6 之勤務分配表、10、11、12、14，
      以證明上述不爭執事項。由檢方提示／宣讀或告以要旨，
      輔以簡報說明，簡報內容已提供被告、辯護人閱覽，所需
      時間20分鐘。
    ㈡勘驗密錄器、監視器跟民眾提供之行車記錄器，所需時間
      30分鐘。
    ㈢再交互詰問檢察官聲請傳喚之證人劉佑維、吳家祺；主詰
      問預定進行時間依序為：證人劉佑維（15分）、吳家祺（
      15分）。
    ㈣檢察官提出檢證5 、8 ，以證明上述爭執事項。由檢方提
      示、宣讀或告以要旨，輔以簡報說明，簡報內容已提供被
      告、辯護人閱覽，所需時間10分鐘。
    ㈤訊問被告10分鐘。
    ㈥科刑部分，傳喚證人，10分鐘。
    ㈦至於辯護人聲請調查之書證、物證，希望待檢察官聲請調
      查之書證、物證調查完後，再行調查；辯護人聲請調查之
      人證亦同。
受命法官問
    對於檢察官提出調查證據之範圍、次序、方法及所需時間，
    有無意見？
被告答
    沒有意見。
辯護人答
    沒有意見。
受命法官問
    被告、辯護人就調查證據之範圍、次序、方法及所需時間，
    有何意見？
被告答
    請辯護人陳述。
辯護人答
    證據調查之次序、方法及所需時間依序為：
    2.交互詰問檢察官聲請傳喚之證人劉祐維、吳家祺；反詰問
      預定進行時間依序為：證人劉佑維（10分）、吳家祺（10
      分）。
    3.由辯護人提出辯證6 ，以證明爭執事項，由辯方提示、宣
      讀或告以要旨，輔以簡報說明，簡報內容已提供檢察官閱
      覽，所需時間5 分鐘。
    4.辯護人聲請調查之書證、物證，同意待檢察官聲請調查之
      書證、物證調查完後，再行調查；辯護人聲請調查之人證
      亦同。
受命法官問
    就辯護人提出之調查證據之範圍、次序、方法及所需時間，
    有何意見？
檢察官答
    沒有意見。
受命法官諭知暫休庭10分鐘，由合議庭就調查證據次序、方法及
時間（含實體部分與科刑部分）進行評議。
受命法官復行入庭。
受命法官諭知調查證據次序、方法及時間依序為：
一、調查證據次序：
1.先由檢察官提出檢證6 之勤務分配表、10、11、12、13、14之
  簡報內容以提供被告、辯護人閱覽，所需時間20分鐘。
2.勘驗被害人密錄器、監視器、證人吳家祺行車紀錄器畫面45分
  鐘。
3.檢察官聲請傳喚證人劉佑維、吳家祺，由檢察官行主詰問15分
  鐘、辯護人反詰問10分鐘、國民法官法庭補充訊問。
4.檢察官提出證據檢證5 、8 之簡報內容以提供被告、辯護人閱
  覽，所需時間10分鐘。
5.辯護人提出證據辯證6 之簡報內容以提供檢察官閱覽，所需時
  間5 分鐘。
6.訊問被告王文峰，辯護人、檢察官各10分鐘、國民法官法庭補
  充訊問。
7.檢察官聲請調查被告之警詢、偵訊，所需時間20分鐘。
8.科刑事項：被告各10分鐘、5分鐘，所需時間各5分鐘。
受命法官諭知
    檢察官、辯護人所使用之簡報內容，均應於調查證據完畢後
    ，提交本院附卷。
受命法官諭知以下進行警員密錄器、證人吳家祺行車紀錄器、監
視器畫面之勘驗。
檢察官提出初步勘驗紀錄供院方、被告及辯方參考。
一、檔案名稱：PICT3316.AVI
  ㈠影片長度共3分58秒，勘驗其中第49秒至第5分59秒。
  ㈡勘驗內容如下：
  ⒈畫面第53秒被害人發現被告違規紅燈左轉，第59秒被害人迴
    轉車輛開始自後方尾隨被告，第1分34秒被告闖越汐科南昌
    路口紅燈，第1分39秒被告闖越大同路二段、信義路口紅燈
    左轉，第1分49秒被告在汐止區大同路二段、光明街口路口
    逆向行駛，第2分8秒被告在汐止區大同路二段394 號（汐止
    國中前）路口逆向行駛，第2分16秒被告在汐止區大同路二
    段、水源路口逆向行駛，第2分27秒被告闖越大同路二段312
    巷口往台北方向紅燈，第2分36秒被告闖越大同路二段285號
    前往台北方向紅燈，第2分47秒闖越大同路二段184巷紅燈往
    台北方向，第2分53秒被告闖越大同路二段、南興路口紅燈
    左轉。
  ⒉詳參圖10-1至10-4。
受命法官問
    對於勘驗結果，有無意見？
檢察官答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人答
    沒有意見。
二、檔案名稱：PICT3317.AVI
  ㈠影片長度共3分，勘驗全部範圍。
  ㈡勘驗內容如下：
  ⒈畫面第22秒被告闖越新台五路一段、連興街口往基隆方向紅
    燈，第1分38秒被告闖越新台五路一段238號前往基隆方向紅
    燈，第2分34秒鏡頭照到被害人機車儀錶板，顯示時速將近8
    0公里，第2分59秒被害人行車紀錄器最後影像(前方路口即
    為發生事故之地點)。
  ⒉詳參圖10-5至10-13。
受命法官問
    對於勘驗結果，有無意見？
檢察官答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人答
    播放器1 分46秒，被害人車輛有接近被告車輛左後方，被告
    車輛有晃動。
三、檔案名稱：民眾在大同路往汐止車站方向影像.MOV
  ㈠影片長度共13秒，勘驗全部範圍。
  ㈡勘驗內容如下：
  ⒈畫面顯示為新北市汐止區民生街與大同路2 段之路口，可見
    被害人與被告2 人均逆向行駛在大同路2 段路面上，被告與
    被害人2 人之後即自畫面左方離開畫面。
  ⒉詳參圖6-1至6-3。
受命法官問
    對於勘驗結果，有無意見？
檢察官答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人答
    沒有意見。
四、檔案名稱：R105-K10-102-D75-新台五路一段、南興路口全
    景(104)-20190828-163000.mp4
  ㈠影片長度共30分3秒，勘驗其中第17分40秒至第17分45秒。
  ㈡勘驗內容如下：
  ⒈畫面顯示被告出現在畫面左上方之藍色小貨車之後方處，被
    害人騎乘機車尾隨被告，接著被告出現在畫面上方之藍色小
    貨車之前方處，被害人之後亦出現在畫面上方之藍色小貨車
    之前方處，被告左轉至新台五路，被害人尾隨其後（2人分
    別在畫面右上方小客車之前、後處)，被害人至畫面右上方
    之後即離開畫面。
  ⒉詳參圖7-2至7-7。
受命法官問
    對於勘驗結果，有無意見？
檢察官答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人答
    沒有意見。
五、檔案名稱：(R103-K10-101-D27)-新台五路二段170號往基隆
    方向全景(101_3)-20190828181125-2.mp4
  ㈠影片長度共1分59秒，勘驗其中第10秒至第24秒。
  ㈡勘驗內容如下：
  ⒈畫面顯示被告與被害人均出現在畫面內，被告與被害人2人
  均
    沿新台五路行駛且均駛入逆向車道，2人持續逆向行駛至小
    客車之上方，接著，被告駛入順向車道（畫面上方處），被
    害人仍在逆向車道行駛，之後被害人亦回到順向車道，與被
    告自畫面上方離開畫面。
  ⒉詳參圖8-2至8-6。
受命法官問
    對於勘驗結果，有無意見？
檢察官答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人答
    沒有意見。
六、檔案名稱：(R103-K10-101-D25)-新台五路二段、茄苳路口
    往基隆方向全景(101_3)-20190828180401-.mp4
  ㈠影片長度共1分58秒，勘驗其中第59秒至第1分10秒。
  ㈡勘驗內容如下：
  ⒈畫面顯示被告出現在畫面內，並往基隆方向行駛，之後被害
    人亦出現在畫面，2車續向前行，2車向前行駛後即離開畫面
    。
  ⒉詳參圖9-2至9-5。
受命法官問
    對於勘驗結果，有無意見？
檢察官答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人答
    沒有意見。
七、檔案名稱：98-70-8.avi
  ㈠影片長度共3分33秒，勘驗其中第19秒至第27秒。
  ㈡勘驗內容如下：
  ⒈畫面顯示被告與被害人均騎車出現，被害人行駛在被告前方
    ，2車均持續向前行駛。2車駛至路口後，即見被害人人車倒
    地並朝分隔島方向滑行，被告則繼續行駛離去。被害人之機
    車撞擊分隔島後，機車又反彈至畫面左方。
  ⒉詳參圖5-1至5-7。
受命法官問
    對於勘驗結果，有無意見？
檢察官答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人答
    沒有意見。
八、檔案名稱：98-70-1.avi
  ㈠影片長度共3分40秒，勘驗其中第28秒至第32秒。
  ㈡勘驗內容如下：
  ⒈畫面顯示有一輛小客車在停止線前停等，被告與被害人均出
    現在該車之後方，被告在畫面左方，被害人在右方，2人均
    騎乘機車繼續向前行駛，被害人騎乘機車逐漸接近被告，接
    著，被告與被害人所乘機車發生碰撞，碰撞後，被害人失去
    平衡人車倒地並向前滑行，被告繼續前行，之後2 人均離開
    畫面。
  ⒉詳參圖3-1至3-9。
受命法官問
    對於勘驗結果，有無意見？
檢察官答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人答
    沒有意見。
九、檔案名稱：98-70-5.avi
  ㈠影片長度共3分40秒，勘驗其中第29秒至第36秒。
  ㈡勘驗內容如下：
  ⒈畫面顯示被害人所騎機車前輪出現後不久，隨即人車倒地，
    被告則仍繼續向前行駛，此部分因距離過遠，且畫面右方遭
    號誌桿阻擋，無法看清2車碰撞情形。被害人及其機車倒地
    後，向前滑行並撞上分隔島，機車又反彈至畫面左方停止線
    附近，被害人則倒臥在分隔島旁。
  ⒉詳參圖4-1至4-6。
受命法官問
    對於勘驗結果，有無意見？
檢察官答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人答
    沒有意見。
十、檔案名稱：MOV_0140.MOV
  ㈠影片長度共2分59秒，勘驗其中第19秒至第30秒。
  ㈡勘驗內容如下：
  ⒈地點：基隆市七堵區福三街、新台五路口 
  ⒉畫面顯示被告高速進入入口，因為他的右前有機車，所以被
    告要往左側閃避前方機車，這時被害人車輛是從被告機車的
    左後方過來，兩車於行將交會之際，行向被告是有往左閃避
    前方機車，往左前行駛，被害人的機車是閃過後方汽車之後
    往被告機車左後方過來。
  ⒊被告機車閃避前方機車時，被告原來車身因為要往左側閃避
    前方機車時是有往左傾，之後被告的身體有往右傾回來拉正
    。
  ⒋播放器第19秒時，對向出現一輛自小客車停在停止線，停止
    線的右前方有一台機車騎士是穿紅色衣服，停在右前方的外
    側車道停止線上，第21秒時，被告所騎乘之機車有出現，第
    22秒被害人所乘機車也出現，在第22秒時被告所騎乘的機車
    選擇從他右前方的機車左後方處往左行駛要閃避被告右前方
    的機車，當時被告的身體有往左傾，機車也有往左傾，同樣
    是第22秒，這時被害人的機車是從被告機車的左後方出現接
    近被告的機車，第23秒時，被告機車與被害人機車逐漸靠近
    ，被告本身身體有往右傾，本來是左傾，後來有往右傾，機
    車也有往右傾，第24秒時，被害人機車與被告機車發生擦撞
    ，第24秒時同時被害人機車向右傾倒，被害人向右側倒下，
    第25秒時，被害人所乘機車也倒地，被害人也倒地，被告繼
    續直行，第25秒同時也有發生被害人的機車右側倒地之後持
    續向前滑行，被告機車也離開畫面，被害人倒地的機車持續
    滑行中，後來往分隔島方向滑行，第26秒被害人的機車與分
    隔島發生碰撞，機車與分隔島發生碰撞後機車向畫面右方彈
    開，第28秒被害人躺在分隔島前，機車已彈至畫面右方。
  ⒌詳參圖1-1至1-60、圖2-1至2-56。
受命法官問
    對於勘驗結果，有無意見？
檢察官答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人答
    沒有意見。
受命法官問
    就各項證據調查完畢後，是逐一表示意見、抑或統一於辯論
    時再統合表示意見（國民法官法第77條）？
檢察官均答
    統一表示意見。
辯護人均答
    統一表示意見。
受命法官問
    部分證據是否無須再調查？
檢察官答
    檢證7、9部分不用再調查。
受命法官問
    兩造開審陳述之方式及所需時間為何？
檢察官答
    輔以簡報或摘要書面方式呈現，所需時間10分鐘。
辯護人答
    輔以簡報或摘要書面方式呈現，所需時間10分鐘。
受命法官問
    兩造事實及法律辯論之方式及所需時間為何？
檢察官答
    輔以簡報方式呈現，所需時間20分鐘。
辯護人答
    輔以簡報方式呈現，所需時間20分鐘。
受命法官問
    兩造科刑辯論之方式及所需時間為何？
檢察官答
    輔以簡報方式呈現，所需時間20分鐘。
辯護人答
    輔以簡報方式呈現，所需時間20分鐘。
受命法官問
    兩造就對方關於開審陳述、事實及法律辯論、科刑辯論之方
    式，有何意見？
檢察官答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人答
    沒有意見。
受命法官諭知
    檢察官、辯護人使用之簡報內容，均應另行準備1份複本提
    供對造閱覽，並於調查證據完畢後，提交本院附卷。
暫休庭十分鐘
受命法官復行入庭
受命法官諭知經合議庭評議後，審理期日調查證據之範圍、次序
、方法及流程如審理計畫所示，並將審理計畫列印，請檢察官、
被告、辯護人確認無誤後簽名、附卷。
受命法官問
    對上開審理計畫有何意見？
檢察官答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人答
    沒有意見。
受命法官問
    檢辯雙方當時聲請勘驗監視器，合議庭認為監視器部分已在
    準備程序完成勘驗，也有勘驗筆錄及照片附卷，監視器沒有
    在審理時重複調查的必要，由行車紀錄器、警員密錄器更能
    還原當時樣貌，監視器部分一樣會提示準備程序時之勘驗結
    果、勘驗擷取照片供國民法官參考，就此部分有無意見？
檢察官答
    沒有意見。
受命法官問
    就行車紀錄器勘驗範圍，設定區段應從被告或是被害人出現
    開始，證人吳家祺的行車紀錄器最後已經是事故發生，被告
    對於事故發生有相當之爭執，包含能不能預見被害人死亡的
    結果，合議庭認為應從被告或是被害人出現在證人吳家祺的
    行車紀錄器開始勘驗，是否同意？
檢察官答
    同意。
受命法官問
    播放勘驗的方式，是否先播放一次，再連續播放，路名以及
    危險駕駛的態樣，包括闖紅燈、逆向、闖越雙黃線等等，每
    出現檢察官認為有意義的畫面就暫停跟國民法官確認後再繼
    續往下播放，另外最後事故部分透過格放來呈現？
檢察官答
    希望由檢察官這邊操作，在重要的時候會以格放方式呈現。
受命法官問
    行車紀錄器所顯示相關滑行過程，以及在滑行過程中當時被
    告、被害人及安全島的相對距離，合議庭認為應再做更細部
    的記載，是否到時檢察官再對滑行方式做更細部的意見陳述
    ？
檢察官答
    沒有意見。
辯護人答
    沒有意見。
受命法官問
    本院擬自備選國民法官複選名冊中，以隨機抽選方式選出10
    0 名候選國民法官，並於選任期日選任6 名國民法官及2 名
    備位國民法官，有何意見？
檢察官答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人答
    沒有意見。
受命法官諭知：
    本案預定以隨機方式抽出100 名候選國民法官；預定於準備
    程序終結後，在本法庭進行抽選程序。檢察官、辯護人均得
    在場見聞抽選程序過程。
受命法官問
    被告是否要於抽選程序中在場？
被告答
    不用。
受命法官問
    本案選任期日程序定於111 年8 月15日9 時30分，在本院國
    民法官選任會場進行，有何意見？
檢察官答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人答
    沒有意見。
受命法官問
    對於抽選、詢問及裁定不選任候選國民法官之方式，有何意
    見？
檢察官答
    希望先從到庭之候選國民法官中依序抽出20人並編定序號，
    再依序詢問序號1 到20號之人之參與審判資格與意願，詢問
    完畢後，再進行附理由與不附理由裁定不選任。最後，再由
    法院抽選出6 名國民法官與2 名備位國民法官。
被告答
    請辯護人陳述。
辯護人答
    同檢察官意見。
受命法官問
    本院擬於選任期日以先抽後篩之方式，先以電腦抽籤抽出20
    人為候選國民法官，並依序先由本院職權部分詢問，再由兩
    造聲請部分詢問，本院復依職權及兩造聲請為附理由不選任
    裁定，再依兩造聲請為不附理由不選任裁定，剩餘未受不選
    任裁定之人，依序定為6 名國民法官及2 名備位國民法官，
    有何意見？
檢察官答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人答
    沒有意見。
受命法官問
    檢察官、辯護人有無問題要先利用候選國民法官調查表或選
    任期日現場書面問卷先行提出的？
檢察官答
    沒有。
辯護人答
    沒有。
受命法官問
    兩造就對方所提詢問問題有無意見?
檢察官答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人答
    沒有意見。
受命法官問
    對於卷附之臺灣基隆地方法院國民法官模擬法庭候選國民法
    官調查表，有無意見？
檢察官答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人答
    沒有意見。
受命法官問
    對於卷附之臺灣基隆地方法院國民法官模擬法庭候選國民法
    官到庭調查表，有無意見？
檢察官答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人答
    沒有意見。
受命法官諭知
    經審酌檢辯雙方所提聲請以後，認為檢辯雙方所列問題均屬
    適當，得列入現場書面問卷，請到庭之候選國民法官先行作
    答。法官諭知另請檢察官、辯護人注意以下原則：
一、詢問到庭之候選國民法官：
    檢察官、辯護人認有必要者，得聲請法院詢問到庭之候選國
    民法官；經法院認為適當者，亦得由檢察官、辯護人直接詢
    問之。
二、詢問應注意事項：
    詢問問題應基於正當目的，在合理範圍內為之。並不得有以
    下的情形：
    1.使候選國民法官產生預斷或偏見之虞。
    2.不當刺探個案心證。
    3.不當刺探候選國民法官隱私，且與選任目的顯無正當合理
      之關聯。
    4.不當洩漏當事人、被害人或其家屬、證人或其他人之隱私
      或業務秘密之內容。
    5.涉及另案偵查不公開或其他依法應予保密之內容。
    6.洩漏其他候選國民法官個人資料之內容。
    7.有偏見、歧視或侮辱性之用語。
    8.違反公平審判、證據裁判或無罪推定原則之表現。
    9.提問顯然不具鑑別實益，且有妨害程序順暢進行之虞。
    10.有其他具體事由認為提問違反前項規定或有其他不當之
        情形。
受命法官問
    選任期日被告是否到場？
被告答
    否。
受命法官問
    就選任期日被告不到場，有何意見？
檢察官答
    沒有意見。
受命法官問
    是否由辯護人全權行使本法第27條、第28條拒卻候選國民法
    官之權利即可？
被告答
    是。
法官問
    就剛才有關選任期日程序進行事項，還有無意見表示？有無
    其他補充事項表示？
檢察官答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人答
    沒有意見。
受命法官問
    兩造就本院之審前說明內容（例如：以口語方式解釋本案應
    適用法條）有無意見？
檢察官答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人答
    沒有意見。
受命法官問
    兩造就其他與本案相關之事項（依個案而定，例如：兩造詢
    問候選國民法官之責任分工…等），有無意見？
檢察官答
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
辯護人答
    沒有意見。
受命法官諭知：
一、本案準備程序終結。
二、本案定於111年8月15日9時30分起半日，在本院二樓刑事第
    一法庭，進行選任程序。
三、本案定於111年8月16日9時30分起全日，及111年8月17日9時
    30分起半日，在本院二樓刑事第一法庭，進行審理程序。檢
    察官、被告及辯護人均請自行到庭，不另通知、傳喚，並傳
    喚證人到庭。


<附件起>
上列筆錄經當庭給閱受訊問人認為無誤簽名於後

                      檢察官

                      檢察官

                      檢察官

                      被  告

                      辯護人 

                      辯護人 

                      辯護人 

中　　華　　民　　國　 111　　年　　6 　　月　　20　　日
                   臺灣基隆地方法院刑事第六庭
                      書 記 官

                      受命法官
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