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壹、準備程序時程表 

111 年 04 月 22 日（星期五）下午 14 時 30 分至 17 時 30 分 

時  間 程   序   進   行   內   容  地   點 

14：30 

｜ 

17：30 

一、 準備程序開始：(國民法官法第 47 條) 

    1.檢察官陳述起訴要旨。 

    2.告知被告涉嫌罪名及在訴訟上的權利。 

    3.訊問被告及辯護人對檢察官起訴事實是否為認罪之認

罪之答辯： 

    (1)被告為認罪與否之答辯。 

    (2)被告陳述答辯要旨。 

    (3)辯護人陳述辯護要旨。 

二、 確認兩造就證據事項相互開示完畢。 

    1.檢辯雙方陳述證據清單。 

    2.檢辯雙方就對造已開示證據之證據能力及調查必要性

陳述意見。 

三、 確認雙方不爭執及爭執之事項暨案件爭點整理：事實爭

點、法律爭點及量刑爭點。 

四、 檢辯雙方就不爭執事項、爭執事項聲請調查證據等調查

之範圍、次序、方法及預估時間，表示意見。 

1.檢察官陳述所主張之事實及聲請調查之證據。 

2.被告及辯護人對於檢察官主張之事實及聲請調查之證

據陳述有關證據能力、調查必要性之意見。 

3.被告及辯護人陳述所主張之事實及聲請調查之證據。 

4.檢察官對於被告及辯護人主張之事實及聲請調查證據

陳述有關證據能力、調查必要性之意見。 

【註：1.有關證據調查之範圍，就書證、物證及人證方面（刑

事訴訟法第 164、165、165 之 1、166 條），對於審

判期日調查之各項書證、物證，應提出證據名稱，

指出證據出處，如僅調查部分範圍並應予以特定，

標示清楚。 

2.本案有關人證(證人、鑑定人)由當事人、辯護人直

接詰問，另物證、文書或準文書之調查，應由聲請
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調查該項證據者，即由聲請人自行特定範圍，以提

示交予辨認、告以要旨或宣讀等方式向國民法官法

庭為之，進行調查證據程序。（國民法官法第 73 條

至第 76 條）】 

五、 合議庭就雙方聲請調查證據之調查必要性及證據能力進

行評議並為裁定。(國民法官法第 62 條第 1、2 項) 

六、 宣示關於證據調查之範圍、次序、方法及時間。 

七、 確認其他與審判有關之時間預估。 

八、 確認審理程序時程預定表。 

九、 確認其他與審判有關之其他事項： 

十、 與選任程序有關之事項： 

    1.選任國民法官之程序： 

（1）選任方式：先詢問再抽選。（國民法官法第 29 條） 

（2）被告是否到場。（國民法官法第 24 條） 

（3）國民法官及備位國民法官之人數。（國民法官法第

3條、第 10 條） 

（4）候選國民法官之詢問。（國民法官法第 26 條） 

（5）不附理由不選任之人數。（國民法官法第 28 條） 

（6）檢、辯詢問調查表：檢、辯提出詢問問題。 

    2.確認選任程序時程預定表 

十一、確認整理結果及審理計畫內容。 

十二、宣示準備程序終結。（國民法官法第 63 條第 1 項） 

十三、以抽選程式進行候選國民法官抽選(500 人)。 
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貳、準備程序期日、地點及參與人員 

一、時間：111 年 04 月 22 日（星期五）下午 14時 30 分至 17 時 30 分 

二、地點：本院 1樓刑事第 3法庭 

三、參與法庭活動人員 

審  判  長  本院張婉寧審判長 

陪席  法官  本院黃鏡芳法官 

受命  法官  本院陳嘉臨法官 

    檢  察  官  臺灣臺南地方檢察署蘇聖涵檢察官 

                臺灣臺南地方檢察署陳于文檢察官 

                臺灣臺南地方檢察署廖羽羚檢察官 

    被      告  陳彥坤（伍安泰律師擔任） 

    辯  護  人  王奐淳律師 

                魏宏儒律師 

                王捷歆律師 

    書  記  官  本院書記官楊意萱 

    庭  務  員  本院法官助理李嘉怡 

    法      警  本院法警 
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臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度擬偵字第3號

　　被　　　告　陳彥坤　男　43歲（民國67年9月30日生）

　　　　　　　　　　　　住臺南市平安區府前路7號

　　　　　　　　　　　　（在押）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：B123456780號

　　選任辯護人　王奐淳律師

　　　　　　　　魏宏儒律師

　　　　　　　　王捷歆律師

上列被告因殺人案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實並所犯法條分敘如下：

　　　　犯 罪 事 實

一、陳彥坤與蔡明聰為鄰居，二人因細故長期有口角糾紛，蔡明

聰於民國110年5月30日6時30分前某時，駕駛車牌號碼Q7-

3411號自用小貨車，攜帶割草刀1把及摺疊刀1把前往臺南市

平安區南67線府前段平安區路燈燈桿350584號前等候陳彥

坤。嗣陳彥坤駕駛車牌號碼0349-GH號自用小客車，於同日6

時30分許行經該處，見到蔡明聰手持割草刀擋於道路，陳彥

坤即停車並手持消防開關扳手1把下車與蔡明聰理論，雙方

因而發生衝突，進而相互扭打，過程中，陳彥坤奪下蔡明聰

所持之割草刀，持以朝蔡明聰右胸正面等處揮砍數刀，致蔡

明聰受有左側頂部利刃砍傷（傷口範圍：長5.2寬0.7深1公

分）、右胸利刃砍傷（傷口範圍：長24寬5深8公分）、左右

膝前部倒地挫傷、左側中指第二、三節砍斷剝脫、無名指第

二、三節僅皮相連已砍斷、小指第二、三節砍傷、左肘後部

砍傷（傷口範圍：長5寬2深1公分）、左手前臂後部擦挫傷

（傷口範圍：長5寬1公分）及砍傷（傷口範圍：長10寬2.5

深0.4公分）等傷害，因傷及蔡明聰胸腔內血管，導致大量

失血致出血性休克而當場死亡。其後陳彥坤主動請王順則聯

1

附件一
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絡報警，並向獲報到場之臺南市政府警察局第五分局警員自

首。

二、本案經蔡明聰之妻王美吉提出告訴，由臺南市政府警察局第

五分局調查後報告本署檢察官偵辦。

　　　　所 犯 法 條

一、被告陳彥坤所為，觸犯刑法第271條第1項之殺人罪嫌。

二、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蘇聖涵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　陳于文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　廖羽羚

所犯法條

刑法第271條第1項
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臺灣臺南地方檢察署檢察官準備程序書

^ 1 1 1 年度擬蒞字第3號

被 告 陳 彦 坤 男 43歲 （民國67年9评3〇日生）

住臺南市平安區府前路7號

; 國民身分證統二編號：B 123456780號

選任辯護人王奐淳律師  

魏宏儒律師 

:王捷歆律飾

上列被告因殺人案件，經本署檢察官提起分訴，現由貴院審理中 

(111年度擬重訴字第3號 ） ，茲就本案爭執、不爭執事項之整理 

及調查證據之聲請，提出準備程序書狀如卞:_ :

壹 、不爭執事項及相關證據：

無 號 : 不 爭 執 事 項 : : : 相 關 證 據

一 被 告 陳 彥 坤 與 被 害 人 蔡 明 聰 、為鄭 附 件 證 據 清 單

居 。被 害 人 於 民 國 110年 5 月 3 0 日 甲1 、2 、3 、; 4 、5 丨

上 午 6 時 1 9分 許 ’自 其 住 處 驾 驶 乙 1 、2 、3 、4 、

車 牌 號 碼 Q7 - 3 4 1 1號 自 用 小 貨 5 、6 、7 、8 、9 、

車 ，攜 帶 割 草 刀 及 摺 疊 刀 各 1支 

至 臺 南 市 平 安 區 南 6 7線府前段乎. 

安 區 路 燈 燈 桿 35 0 5 8 4號 前 等 候 被  

告 。被 告 於 同 日 上 午 6 時 2 4 分 

許 ， 自 其 居 處 薦 H 脖 薇 4  

034 9 -G H 號 自 用 沁 客 車 上 班 途 ;  

中 ，於 同 日 上 午 6 時 3 0分 許 行 經

1 1 、1 2 、1 3 、14

:

w  ■ ；；, ；；r -

. . . . . . . . .  ..... ...j  ... . . . . . . . . . i

. . ■■■ ....
. . . . •  ..... . . . ' . .: . . . .

■ ：v̂

i 二 ■ ■

該 處 ，見 被 害 人 手 持 割 草 刀 擋 於
… 丨. o ! 

- ■ .

：：•■ 道 路 ，被 告 遂 下 辜 ，髮 方 畚 基 衡
• . • . • - + . _ • . 

. . ... .. .. . ... .. .

• ... . • . : 
• . . . . . . . . . .

突 ，被 軎 奪 城 被 書 人 靖 持 S 割草,
1 . 、. . . .

........: •： • • • ... ..... ..... ...... ..... ... ... •

■' v ； . ■； ； \  |  : '； ■' '.；； ■' ： ;■.■. ： '； : ■ ■； ■ ■

. .. .  . . .

丨 . 丨.
. . . . . . . . . .  . • . • •；

/ •：•

■. . . . . .  . - ■ :: . . ■ ■ .
■ ■ ■■ / . . . . . . . .  . W  . . .  . N  .

附件二
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刀後，持該割草刀向被害人右胸

正面等處揮砍數刀，致被害人當 

場死亡。

貳 、不爭執事項證據調查之聲請：

一 、 依序調查附件證據清單甲1、2 、3 、4 、5 ，乙1、2 、3 、4 、 

5 、6 、7 、8 、9 、1 1、1 2、1 3、14 等證據。

二 、 預計調查時間：40分鐘

三 、 調查方法：依國民法官法第74條 、第76條規定，宣讀、告以 

要旨或提示辨認。

參 、爭執事項及相關證據：

編號 爭執事項 卷内證據

【針對主觀犯意】

被告所為是否係基於殺人之不確定故 

意？

附件證據清單 

甲1 、3

乙1 、2 、3 、4 、 

5 、 6 、 7 、 8 、 11 、 

12 、 13 、 14

【針對正當防衛】

被告所為是否成立正當防衛？

附件證據清單 

甲1 、3

乙 1 、2 、3 、4 、 

5 、 6 、 7 、 10 、 

U  、 12 、 13 、 14

【針對量刑】

被告若有防衛過當，是否於量刑時減 

輕其刑？

附件證據清單 

甲卜 3

乙 1 、2 、3 、4 、 

5 、 6 、 7 、 10 、 

11 、 12 、 14
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肆 、 爭執事項證據調查之聲請：

一 、 聲請傳喚證人王順則

㈠待證事實：被告與被害人雙方肢體衝突末尾之情形。

㈡預計詰問時間：20分鐘。

二 、 聲請傳喚鑑定證人蔡崇弘法醫師 

㈠待證事實：被害人所受傷勢之研判。

㈡預計詰問時間：60分鐘。

三 、 聲請傳喚證人王美吉

㈠待證事實：被告與被害人及其配偶即王美吉長期不睦；被告 

^本案所為對被害人家屬所造成之傷害；被告之犯後態度。 

預計詰問時間：15分鐘。

四 、 聲請當庭勘驗行車紀錄器錄影光碟

㈠待證事實：被告與被害人雙方肢體衝突末尾之情形。

㈡調查方式：以適當設備播放。

㈢預計調查時間：10分鐘。

五 、 聲請當庭勘驗扣案割草刀、開關扳手 

㈠待證事實：被告所使用兇器之樣態。

㈡調查方式：提示辨認

㈢預計時間：10分鐘。

六 、 聲請調查被害人住處及案發地點Google空照圖。

㈠待證事實：被害人住處及案發地點之距離。•‘

㈡調查方式：以投影機投射。

㈢預計時間：3分鐘。

伍 、 依國民法官法第52條第1項之規定，提出準備程序書狀如 

上 ，請貴院依法審酌。

此 致
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臺灣臺南地方法院 

中 華 民

m \

【附件】本案證據清.

甲、供述證據部分…一 一■—

L 被告陳彥坤於警詢日夺及偵查中之I

2. 證人即告訴人王美吉於警詢時及偵查中之證述

3. 證人王順則於警詢時及偵查中之證述

4. 證人王言佳於偵查中之證述

5. 證人林建民於偵查中之證述

曰

乙 、非供述證據部分（依序調查以下證據） ••

1. 解剖相驗筆錄（相卷P. 87)

2. 臺灣臺南地方檢察署相驗屍體證明書（相卷P. 93)

3. 臺灣臺南地方檢察署檢驗報告書暨相驗照片（相卷P. 103- 

125、141-167)

4. 臺灣臺南地方檢察署檢察官相驗報告書（相卷P. 207-208)

5. 臺灣臺南地方檢察署屍體解剖報告書（相卷P. 175-187)

6.110年6月6日國立成功大學診斷證明書（相卷P. 195)

7. 臺灣臺南地方檢察署檢察官偵訊時行車紀錄器之勘驗筆錄（偵 

卷P. 21-22、28)

8. 刑案現場照片16張 （警卷P. 49-55)

9•死者被害人住處及被告住處監視器及現場路口監視器、警員李 

培賓110年6月6 日職務報告暨監視器截圖照片12張 （偵卷 

P. 129-141)

10•死者被害人住處及案發地點Google空照圖（偵卷P. 103)

11.搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（警卷P. 27-
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12. 扣押物品照片（偵卷P.99-103)

13. 扣案割草刀、開關扳手、折疊刀

14. 行車紀錄器翻拍照片6張及行車紀錄光碟1片 （警卷P. 57-61、 

相卷P. 57-61)

33)

011



012



刑事準備程序狀

案 號 ：111年度擬重訴字第 3 號 

股 別 ：鳴股

被 告 陳 彥 坤

選任辯護人王奐 淳 律 師  

魏宏儒律師 

王捷歆律師

住 臺 南 市 平 安 區 府 前 路 7 號 

( 現 於 臺 南 看 守 所 羈 押 中 ）

設 ：臺南市新市區仁愛街128號 

設 ：臺南市安平區建平十街39號 

2 樓

設 ：臺南市中西區忠義路2 段 14號 8 

樓 電 話 ：228-5550分 機 12

為被告涉犯殺人案件，謹依法提呈準備程序狀事：

壹 、答辯要旨

一 、被告陳彥坤否認有本件起訴書所認被告觸犯刑法第271條 第 1 

項殺人罪嫌。

二 、被告行為至多僅成立刑法第277條 第 2 項傷害致死罪。

三 、被告行為應成立刑法第 2多條前段之正當防衛，而屬不罰。

貳 、不爭執事項及爭執事項

一 、不爭執事項：

( 一）被告陳彥坤與被害人蔡明聰為鄰居。被害人於民國（下同） 

110年 5 月J 0 日上午 6 時 1 9分 許 ，自其住處駕駛車牌號碼

附件三附件三
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Q7-3411 號自用小貨車，攜帶割草刀及摺疊刀各1 支至臺南市 

平安區南67線府前段平安區路燈燈桿350584號前等候被告。

被告於同日上午 6 時 24分許，自其居處駕驶車牌g 碼 0349-GH 

號自用小客車上班途中，於同日上午 6 時 3 0分許行經該處， 

見被害A 手持割草刀擋於道路，被告遂下車，雙方發生衝突。

(二）雙方發生衝突過程中，被告自被害人手中取得割草刀，被告 

持該割草刀向被搴人# 雨 刀 ，後將割草及丟棄，被害人前去 

取 割 草 刀 ，被告怕又遭攻擊，便與被害人爭奪割草刀，爭奪

過程致被害人受傷，被害人於送醫到院前死亡。
■ ：,  ■

(三）被告主動請王順則聯絡報警，並向獲報到場之臺南市政府警
. . . .  .■■ ■■ . . . .  ••....... ...... • •.•••• . . . . .  ： •

察局第五分局警員自首。
■ ' V ：,■ a  人

二 、爭執事項

(一)犯罪事實部分 :

1.檢察官起訴書所載犯罪事實中：「…持以朝蔡明聰右胸正面等
,

處揮砍敫刀，致蔡明聰受有左側頂部利刀砍锻(義 ■ :
長 5. 2 寬 0. 7 深 1 公分 ) 、右胸利刃砍傷 ( 傷口範圍：長 24

寬 5 深 8 公分）… 」因依卷内資料無法確認被告有「朝蔡明
• • ...... • ^ ■；

聰右胸正面等處揮砍麩刀」而煞袜寰4 受有右月匈t 儳間之因 

果關係，此等用語會讓國民法官認爲被告係故意朝裣害人之
■r.'y:.

重要部位攻擊，對被告所犯犯行產生預斷與偏見，且屬本件 

犯罪事實重要爭點之所在，因 處 爾 嫌 。 ^

2 .檢察官起訴書所載犯罪事實中：「… 因傷及蔡明聰胸腔内血管， 

導致大量失血致出血性休克而當場死亡。」因俾卷内資料無 

法確認被害人是「當場死亡」，此等用語會讓國民法官認為被
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告手 段 兇 殘 ，對被告所犯犯行產生預斷與偏見，且屬本件犯 

罪事實重要爭點之所在，因此認為應予删除。

(二）法律爭點部分：

1 .被告行為係基於殺人之不確定故意？抑或傷害之不確定故 

意 ？

2 .被告行為是否成立正當防衛而不罰？

3 .倘鈞院認被告行為成立犯罪，是否符合防衛過當，得減輕或 

免除其刑？

4 .倘鈞院認被告行為成立犯罪，是否得依自首親定，得減輕其 

刑 ？ …
■■ • . . . . .  • .. . . . . .  . . , . ： • ： • .  • • • ■ ■ •： . • . . . . : .. .

■ ； • ..... •• • . . .

j:.;

一 、對於檢察官聲請調查證據之證據能力不爭執，均同意列為證 

據 °
........■；； . ：• ；••' ；

' • .  . . . . . . .

二 、對於檢察官聲請調查證據皆無意見。 、 q

肆 、聲請調查證據

一 、調查下列所示冬供述、非供述譁據：
■ . ■ ;• '；•；

(一)被告及辯護人提出之證據

編號 j g 據名稱 待證事實

1 國立成功大學醫學院附設 

醫院抵院前死亡病患法醫 

參 考 資 料 （警卷第 3 5頁）

. . . . . . . . .  : . . •• ：■ ■ •： ：

被害人並非當場死亡。
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2 行車絶錄 _ 翻拍照片 6 張 

及 行 車 片 (109 

相 224卷 第 57至 6 1頁）

主開爭執事項筌部。
+ . ： •.  . . .  ■ • _ •

. . . . . .  . . . . . : V . ; . . ； . :  .....

.. . .  . ,  " ■  ■

3 爾蒙森# 照片( 109 #  224 

卷 第 49至 5 5頁）

被告甍傷放棄發禎:碱場物

品 。

4 臺灣臺南地方檢察署檢驗 

報 告 書 （109相 224卷第 

103 至 11T 頁 )

-■-

被害人傷勢。

• .  • •■. ：. ■ ■ . .

5

：>；；>:

臺灣臺南地方檢察署屍體

解剖報告書 ( i o # i  M i
. . . . ■  _ . . . . . . .  . . . .

卷 第 175至 187頁）
■ ■ .■ .■ • • • - . . *  . . /圓 ■ / — ■ ■ 圓 圓■ ■

被害人傷勢。
. . . .  . . . •  .• •. ： ..  ； ■ ........ ■ ■ ： . . . . .  ■■■：

. . . . . . .  . . . .  . . .

： . •  . ；- ... .
W - - : • ••

-• - \ ..... . •. . .
........ • .... . • •：..

6

• • - . -  . . - -  

110年 6 月 6 曰國立成功

大 • 診斷證明#  ( 109相

224 4  第 195 頁）

被害人並非當場死亡。
. . . ■  ■ ■. .

... V . . •：• .. . ....... • . • ..... • V . . ;、":：

. _ . . _ . ■

7 被告配偶之電乎郵件（109 

偵 3069卷 第 125頁 )

• : , , • • . . • • . • . ; ： . 

死者長期騷擾被告，被告

及家及不堪其擾 •

8 暫 崔 真 家 人 家 庭 生 活 照  

(109偵 3069卷 第 7 5至 

9 1頁 )

被告家庭和樂，非 暴力、 

衝動之人？
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9 村 長 及 村 民 連 署 書 (109 

偵 聲 53卷 第 25至 64頁、 

109聲 608卷 第 19、59頁 )

•. .. . • 

被告為鄭里互動良好，且 

為樂善¥ 施 、開朗樂觀、

正向之人。

10

. . . . . . .  ...

■ .... ... ：

被告陳羞坤 110年 6 月 29 

日國立成功大學醫學院附 

設醫院安平分院中文診斷

證 明 書 （109重 訴 6 卷第
'■ ■■ . ■

39 1 )
■■： ：-" V* . *； .. ** 

• • ...... ... :

被告犯後龜皮。
... ..... \

■ ■' ； V
- -- • • • '

......; ; . 二 -
. ■■ • '' ' . • •• ... • . ■

11

. . ■ ■  . ■ 
；；..

主順則就問筆錄(警卷第 

19 至 21 頁 、109 偵 3069 

卷 第 21)至 2 2頁） 々

上述爭執事項全部。
■■ . . . . .

... - .
. . .  ... .. .  . . . . . . . . . . . . .  ...

12
. .  ..

. . ■ ,  .. ■■...

::V. ：. V  .... = v i -  >;：；v -

王美吉訊問筆錄 ( 警卷第 ;
. V  , ...

11 至  15 頁 、109肩  3069
.' . . . . . . .  .......

卷 弟 17至 19頁）
• • • •. . •. • •

' V '

: i . . 渉 ::

被害本與被告兩家平曰互
... • • :

剩 嫌 。,

•• ' ■. ■■ ■

13 i 言 佳 、妹遂胡訊問 f 錄 

(109 偵 3 0 6 9 _第 13 至 

1 6 1 )

被害乂 i 艮鄰房吵架、倒垃 

破都會帶著鐮刀並譆帶挑 

鱟 °

14 被告陳 j f 坤訊問筆錄（警 

卷第 3 至 /̂頁、109禎 如 69 

4 第 27至 3 0頁）

, ■…：■■■ .： >.：-'：■ /
上遂爭執拳項全部。

-

■ ；. - . V . ....

. . . . . . . -. . .. .. :
.... ...... ..... . ... ..... .... .....•' ' ...... . .... . •'. •.

(二 )預計調查時間：60分鐘
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017



(三）調查方法：依國民法官法第 74條 、第 75條 、第 76條 規 定 ，
. .  . ；： . . . . . . . . . . . . .  . . .  . . . .  - - - . . . .  . . . . ■ ： .

宣 賓 、提示辦認、播放並告以要旨。 

二 、調查證據之聲請 

( 一）請求鈞院惠予調閱被害人於臺南成大醫院就診相關精神疾 

病病歷資料。 

1 . 待 證 事 實 ：被害人身心狀況。
. . . .  ■ • - .• • . .
； -_■：'■'： * ■；•• ；' •• ；■

2 . 備 註 ：
.. . : . V  . .  'Vv - = > -

, •• • ，！ ，，

(1 )檢方認為，被告行兇動杈係與被害人及其配傳長期不睦所 

導 致 ；更 質 疑 ，被告當時為何不直接報警，開車離開現場 

即 可 ，為何怕家人遭聋不利而 f F車與被害人理論，違反常 

情 云 云 。

(2 )然依據村長及村民連署書、王言锲、林建明訊問筆錄可知， 

被害人於地方上為 _ 題 人 物 ，不僅常與鄰里爭吵、鉍 釁 ， 

甚至平時也會帶著辦草刀挑釁他人。甚至被害人澆概k 曾 

證稱被害人有 * 神 疾 病 （110.5. 3 # 至美％ _ : 問 筆 錄 第 3 

頁 第 6 列）。因此棱告才會M為■ 巣暴¥ % 鄭直接跑掉，
. . .  i

家人恐有危險，故海於被害人精神狀況，實者查明必要。
. . . V 」 . . V' :i ; --'.v ■■..V：  ̂ ;： u i ,  - vi . -v,  ■■■.：■■ : : r  ; ：

• • • • r • • ； • • ...... • j .• • . ;  '
V ； ••• • . •• •• : : :  ; ....

(參 )讀薇匕輪 _ 惠悉章羞錄驗扣梟到_ _ 、揮 疊 刀 。

1 . 待 證 事 實 ：被害龙碡實於案發時，攜帶# 肴襄傷力之割草 

刀 、摺 疊 刀 ，擋於道路。
. V'V.「 V' .  ：-= V- ；-■：- ■ ：■/■；

2 . 備n  : 被害人緣實於案發時除了拿割耷刀外，另攜帶具有 

殺傷力之摺疊刀，穑 於 道 顯 然 已 計 晝 砍 殺 被 告 ，對於
■ •

被告有正當防衛或量刑有勘驗之必要。
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3 . 預計時間：10分鐘

4 . 調 查方法：依國民法官法第 76條規定提示辨認。

七: (萬；) :丨 請 求 鈞 院 惠 予 當 庭 勘 驗 行 苯 紀 錄 影 光 碟 。

；.：/： ；l . 待證事叉 >:魏舞並無向被害人右胸揮砍動作，被害人於雙 

方奪取割草刀過程中，握有刀刃端，應是因此不慎傷及右 
. . . . . . . . . .

胸 ，被害人傷勢並非被告基於殺人故意所致。

二: 二2 . .預計時間 ：10分鐘

" 3 .調查方法：依國民法官法第 75條規定以適當設備播放，提 

示辨認或告以要旨。

伍 、聲請傳唤之證人、鑑 定 人 、通譯之姓名、性 別 、住居所及預

期詰問所需之時間

編號 證人 待證事實 預估時間

1 王順則 被告與被害人雙方肢體衝突情形 20分

2 蔡崇弘 被害人所受傷勢之研判 60分

3 王美吉 被告平常與被害人及其他鄰里間 

相 處狀況；被告身心狀況。

15分

4 詹子賢 被告平時 於 地 方上 處 事為 人 如  

何 。

15分

5 陳彥坤 本案過程始末 60分

陸 、綜上所述，呈 請 鈞 院 鑒 核 。

此致

臺灣臺南地方法院刑事庭公鑒
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中 華 民 國  1 1 1  年 4 月

具 狀 人 陳 彥 坤

撰 狀 人 選 任 辯 護 人 王 奐 淳 律 師

魏宏儒律師 

王捷歆律師
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臺潸臺南地方檢察署檢察官举備程序書(二）

111年度擬蒞字第3號

被 告 陳 彥 坤 : 男 43歲 （民國67年9月30曰生）

住臺南市平安區府前路7號 

(在押）

國民身分證統一編號：B123456780號 

選任辯護人玉奐淳律師 

魏宏儒律師 

王捷歆律師

上列被告因殺人案件，經本署檢察官提起公訴，現由貴院審理中 

(lil年度擬重訴字第3號） ，茲就本案爭執、不爭執事項之整理 

及調查證據之聲請及就辯護人所提出準備書狀回覆，提出準備程 

序書狀(二)如下：

壹 、不爭執事項及相關證據：

編號 _ S_ i 義議薩纖震灘:麵 :::相關證據

• • • . — ■ 被告陳彥坤與被害人蔡，聰為鄰 附件證據清單

房 。被害人於民國110年5月30日 甲1 、2 、3 、4 、5

上午6 時19分許，自其住處駕駛 乙 1 、2 、3 、4 、

車牌 M 碼 Q7-3411號自用小貨 5 、6 、7 、8 、9 、

.…'

車 ，攜帶割草刀及摺疊刀各1支 

至臺南市平安區南67線麻前段平 

安區麵證燈桿350584號前尊候被 

告 。被告於同日上午6時24分 

許 ，自其居處駕駛車牌號碼 

0349-G H號自用小客車上班途 

中 ’於同愚表午6時30分許行經 

該處，見被害人手持割草刀擋於 

道路，被告遂下車，雙方發生衝 

■ ■.  ； ■ , ： ■： . ： ■ . ■ ■ ■ ■ ： " ■  ■ ' "■ '■ .■ ■ .  ■ ' . ■ ■  ■ ■ .  ' ： ■ ： '  ■ ■■ ■' : ■■  ■ ■ ： .  ■ , ■ ： ： ■

U  、 12 、 13 、 14

!  : \

附件四
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突 ，被告奪取褲害冬喷持之割草 

刀後1 「持該割草刀向：被害人右胸 

正面等處揮砍數刀，造成被害人 

到院前死亡。 ：

貳 、不爭執事項證據調査之聲請：

一 、 依序調查附件證據清單甲1 、2 、a 、:4、5 ，乙1 > 2 、3 、4 、 

5 、6 、7 、8 、9 、1卜 1 2、1 3、14 等證據。

二 、 預計調查時間：40分鐘

三 、 調查方法:依國民法官法第74條 ，第76條規定，寒讀、告以 

要旨或提示辨認。

參 、爭執事項及相關證據：

編號 爭執事項 : :卷内證據：

. . . . . . . 一  _  . . 霞 _^議 __: _ _ : | :囊 _

被告所為是否係基於殺人之不確定故

.確論麵 m ：■■■：■■■

附件證據清單V 
甲a、3_

乙 1 、2 、3 、4 、 

5 v 6 、7 、8 、1 1、 

VI r ：13^ ：14
: _  _ _ 議 画 _ 1 ^ _ _ _ _ 園 ^

被告所為是否成立正當防衛?
/  ■ ； ' ； ：" ； ■ ' - v' - ' . ： ■ ■ -y ■■'： V： ■ ■■■ ：

議 _ _ _ _ 圍

附件證攄清單 

甲卜 3

乙 1 、2 、3 、4 、 

5 、6 、7 、1 0 、 

1 卜 1 2、: 1 3、14

： r
. . _  . . . . . . . 顯 戀 _ _ _ _ 圍 ^

被告若有防衛過當、是否於董舟[時減 

輕其刑？
' v ;  '： •'■： ! • • ' ：： ： "C:.v' > >  • ' ^ ' v ： ：'■  '• v, ' - -  :^ ：- ：:.v：v

附#證璩清單 

甲1 、3

乙i 、2 、3 、4 、 

5 、 6 、 7 、 10 、
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1 卜 12、14

美 J識雜裹_ 編禮真 :■疆 :::隨漏

一 、 聲 請 傳 喚 證 人 王 順 則 ：

㈠待證事實：被告與被f 士聱方賊體衝突末辱冬情艰。

(一)預計結問時間• 20分鐘。

二 、 聲請傳唤鱗定懲人_脅努法_師::

' ■ 墓 霧 藝 麵

H待證事實::義善輿巍#人及其配偶即:王美吉長期不睦l被告 

本 索 所 為 轉 顯 害 豕 溱 肩 承 造 為 ;鳞告之年後態度。

: ㈡預 計 詰 問 # 备 鐘 ：。、 : : ^

四 、 聲請當庭勘

:㈠待 攀 事 實 :#攀 _馨 _藝 _體 衝 突 末 尾 之 情 形 。

㈡調查方式:以適當設備播放t 

㈢預計觸襄時間::10分鐘。

五 、 聲 請 扣 案 割 草 刀 、開 關 扳 手 : 丨 :  ::: 

㈠待證事實：:被告所使用兇器之樣態。

㈡調查方式：提示辨認 

㈢蕷许時間：10分鐘。

六 、 赛請S周i 被害人住處及案發地點Google空照圖。

㈠待證事實：被害人住處及案發地點之躁離。

㈡調查方式：以投影機投射。 : ：：

㈢顆計時間:3分鐘。

伍 、就辯護人所提出之準備書狀回ft 

㈠辯方準備書狀所提與之不爭執事，（二），此部分檢方認為有 

爭 執 ，不應列4 不爭執事項；檢方準備書狀部分已將不爭執
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事項刪除「當場死亡」並更正為造成被害人到院前死亡。 

㈡對於起訴書所載被告所受傷勢係根據附件乙2 、3 、4 、5 、6 

所為之客觀事實記載，起訴書無預斷之虞。

㈢國立成功大學醫院附設醫院抵院前死亡病患法醫參考資料記 

載 ，被害人至少於到院前20分鐘即無呼吸心跳。

㈣對於辯護人所提出之證據，證據能力皆不爭執，均同意列為 

證據。

_ _變 _:

㈤對於辯護人聲請調 

詹子賢並無傳喚之 

王美吉為檢方之友II 

見 。 、

陸 、依國民法官法第52條||一

i ，請f 院 依 & 審 _ 阮 _
此 致  -T—im 3〇

臺灣臺南地方法院 

中 華 民 國 111

官認為證人 

、蔡崇弘、 

其餘皆無意

程序書狀如

檢 察 官 蘇 聖 涵

【附件】本案證據清單

陳于文

廖羽羚
W

W

甲、供述證據部分（依序調査以下證據） ：

1. 被告陳彥坤於警詢時及偵查中之供述

2. 證人即告訴人王美吉於警詢時及偵查中之證述

3. 證人王順則於警詢時及偵查中之證述

4. 證人王言佳於偵查中之證述

5. 證人林建民於偵查中之證述

乙、非供述證據部分（依序調查以下證據）

1•解剖相驗筆錄（相卷P. 87)
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2.
■■ ■ ■ ■ ■ ■ _  ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■  ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ : ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■  ■ ■■ : ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■  ■ ■ ■ ■■ : ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■  ■ ■ ■ ■ ■ ■  . . .  ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ : ■ ： ■ ■ ■ I

125、141-167)

4. 臺灣臺南地方檢察署檢察官相驗報告書（相卷P. 207-208)

5. 臺灣臺南地方檢察署屍體解剖報告書(相卷P. 175-187) |

6.110年6月6日國立成功大學诊斷證明書（相卷P. 195)

7,臺灣臺南地方檢察暑檢察官顏訊時行車紀錄器之勘驗筆錄（偵

4 P. 21-22-28) ^  I

8•刑案現場照轉6張（警卷P. 49-55)」' ^

9•死者被害人^及被告隹處監视器及琬場路口監視器、警 員 李 。

培賓110年 ^  6 曰’職務報告暨監視器截圖照片12張 （偵卷

P. 129-14.1)

10, 死者被害人住處及案發地點Google空照圖（偵卷P, 103)

11. 搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（警卷P, 27_

33) 、

12. 扣押物品照片（偵卷P. 99-103)

13. 扣案割草刀、開關扳手、折疊刀

14. 行車紀錄器翻拍照片6張及行車紀錄光碟1片（警卷?, 57-61、 

相卷P. 57-61)
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臺灣臺南地方檢察署檢察官準備程序書(三)

111年度擬蒞字第3號

被 告 陳 彥 坤 男 43歲 （民國67年9月30曰生）

住臺南市平安區府前路7號

(在押）

國民身分證統一編號：B123456780號 

選任辯護人王奐淳律師 

魏宏儒律師 

王捷歆律師

上列被告因殺人案件，經本署檢察官提起公訴，現由貴院審理中 

(111年度擬重訴字第3號） ，修正犯罪事實文字與補充聲請調查 

證據如下：

一 、 修正犯罪事實文字如下

(一） 、就準備程序時當庭更正起訴書犯罪事實，修正文字為：

「陳彥坤前因公共危險案件，經臺灣臺南地方法院判決處 

有期徒刑4月確定，於民國110年2月14日執行完畢。」

(二） 、刪除犯罪事實第2行 「民國」2字 。

二 、 聲請調查證據

(一）、請將附件「臺灣高等法院被告前案紀錄表」列為證據清單

乙1 5 ，待攀事 

刑法第47<

(二） 、預計調查

證」程序

(三） 、調查方法

三 、依國民法官

上 ’請貴院 

此 致

臺灣臺南地方法 

中 華 民

告為累犯’應依照

查科刑資料：書物

宣讀或告以要旨。 

出準備程序書狀如

附件五



蘇 聖 涵 mm

陳于文

廖羽羚




