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讓 在 場 人 員 知 道 今 天 審 理 的 是 什 麼 人 什 麼 案 件 什 麼 罪 名  
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壹、前言
    今日承蒙各位國民法官及備位國民法官撥冗參與本院國民法官模擬法庭活動，接下來將由各位與合議庭共同參與本次模擬案件的審理，一同認定事實、適用法律及量刑。為使各位能迅速掌握審判程序的運作及流程、國民法官的權利與義務、刑事審判基本原則、以及本案相關的法律規定等內容，以下逐一向各位說明。

貳、國民參與審判流程

	準備程序


 ↓↓

	國民法官
選任程序


 ↓↓

	國民法官

宣誓


 ↓↓

	審前說明


 ↓↓

	朗讀案由


 ↓↓
	人別訊問


 ↓↓
	起訴要旨


↓↓
	權利告知


 ↓↓
	被告及辯護人答辯


 ↓↓
	  開審陳述


 ↓↓
	證據調查
（人證、書證、物證）


 ↓↓
	訊問被告


 ↓↓
	科刑資料
之調查


 ↓↓

	事實及法律辯論


 ↓↓
	科刑辯論


 ↓↓
	最後陳述


 ↓↓
	  終局評議


 ↓↓
	宣示判決


  ↓↓
	國民法官
職務終了


  ↓↓
	製作判決書


  ↓↓
	判決書原本交付書記官


  ↓↓
	送達判決


參、國民法官、備位國民法官之權限、義務及違背義務之處
    罰
  一、權限
    ㈠職權
   1.全程參與審判期日之訴訟程序：

      國民法官與法官一起在法庭聽審，見聞當事人的主張及證

      據的調查。

   2.訊問：
      國民法官、備位國民法官得於告知審判長後，於待證事項
     範圍內，自行或請求審判長訊問證人、鑑定人或被告等人
     （國民法官法第73條）。
   3.請求釋疑：

有疑問時，可以請求審判長釋疑（國民法官法第45條第3款、第66條第2項、第69條第2項），以釐清疑惑。

   4.進行評議：

     審理終結後參與評議，以包含國民法官及法官雙方意見在

     內之2/3多數決，決定被告的罪責。評議結果認定被告有

     罪時，以包含國民法官及法官雙方意見在內之1/2多數

     決，決定被告應受之刑罰（國民法官法第82條、第83條）。
 ㈡權利及保護
   1.公假及禁止不利益處分：
     到庭參與審判期間給予公假（在施行前，委由服務單位自
     行決定是否給予公假，有需要者，法院會發給出席證明），
     且不得因國民法官到庭參與審判而給予任何不利益處分
        （國民法官法第39條）。
   2.日費及旅費：

     可按到庭日數領取日費及旅費（國民法官法第11條）。

   3.個人資料、人身安全之保護：

     國民法官之個人資料都會嚴加保密，必要時法院會給予必

     要的保護措施（國民法官法第40、42條）。

   4.審判過程中必要之照料：
     審、檢、辯應給與國民法官必要之照料，並避免造成其時
     間與精神上之過重負擔。
   5.禁止他人不當接觸國民法官、任何人對國民法官犯罪者應

加重處罰（國民法官法第96條）。

二、義務及違背義務之處罰
㈠公平審判的義務
   1.國民法官及備位國民法官，依據法律獨立行使其職權，不

     受任何干涉（國民法官法第9條第1項）。

   2.國民法官及備位國民法官，應依法公平誠實執行其職務，
     不得為有害司法公正信譽之行為（國民法官法第9條第2項）。
   3.國民法官、備位國民法官要求、期約或收受賄賂或其他不

     正利益，而許以不行使其職務或為一定之行使者，處3年

     以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣200萬元以下罰金

     （國民法官法第94條第1項）。

㈡保密的義務
   1.國民法官、備位國民法官，對於評議秘密，及其他職務上
     知悉之秘密（例如：涉及個人隱私之事項及其他依法應秘
     密之事項），應予保密（國民法官法第9條第3項）。

   2.無正當理由而洩漏評議秘密者，處1年以下有期徒刑、拘役
     或科新臺幣10萬元以下罰金（國民法官法第97條第1項）。
   3.無正當理由而洩漏其他職務上知悉之秘密者，處6月以下有
     期徒刑、拘役或科新臺幣8萬元以下罰金（國民法官法第97
     條第2項）。

㈢宣誓的義務
   1.國民法官、備位國民法官於第一次審判期日前，應行宣誓
     （國民法官法第65條）。

   2.拒絕宣誓者，得處新臺幣3萬元以下罰鍰（國民法官法第100
     條）。

㈣到場執行職務的義務
   1.國民法官、備位國民法官有以下義務：

     ⑴國民法官應於審判期日及終局評議時到場。

     ⑵國民法官於終局評議時不得拒絕陳述，亦不得以其他方

       式拒絕履行職務。
     ⑶備位國民法官應於審判期日到場。

 2.無正當理由違反者，得處新臺幣3萬元以下罰鍰（國民法官
法第101條）。

   ㈤聽從訴訟指揮義務
  國民法官、備位國民法官違反審判長所發維持秩序之命令，致妨害審判期日訴訟程序之進行，經制止不聽者，得處新臺幣3萬元以下罰鍰（國民法官法第102條）。
 肆、刑事審判之基本原則
  一、罪刑法定主義

       行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限（刑法第1
       條）。它的意思是指一個人的行為是否構成刑事犯罪，要以
       行為時的法律是否有處罰規定作為基準。
   二、無罪推定原則
        被告未經審判證明有罪確定前，應推定被告無罪（刑事訴訟

        法第154條第1項）。也就是一個人在未定罪之前，都被認

        為是無辜的，這便是無罪推定原則。因此，在審理完畢之前，

        不能因為有先入為主的觀念，就認為被告是有罪的。

    三、檢察官就起訴犯罪事實負舉證責任

        檢察官就被告的犯罪事實，負有證明的責任（刑事訴訟法第
        161條第1項）。也就是說，檢察官所提出的證據，若不足以

        證明被告犯罪，就應該判決無罪，被告不必證明自己無罪。

四、不自證己罪原則
        任何人皆無義務以積極作為來協 助對己的刑事追訴；反面言  之，國家機關亦不得強制任何人 積極自證己罪。據此導出，被告對於被控的嫌疑，並無陳述 之義務，而是否享有陳述之自由，被告可以從對己最為有利 的防禦角度自行決定是否保持緘默。
    五、被告有緘默權及答辯權
        被告有消極不陳述的自由，也就是可以拒絕回答任何問題， 
        而且被告如果選擇不回答，也不能就因此推論被告有犯罪行
        為。另一方面，對於檢察官起訴的事實，被告也可以積極答
        辯，以反駁檢察官提出的主張。
六、證據裁判原則
  所謂證據裁判原則，是指認定被告有罪，必須基於在法庭所     
  提出而且經過合法調查的證據來判斷。證據，是指物證（如

  兇器等）、人證（由證人或鑑定人到法庭來接受詰問）、書證

 （如現場勘驗筆錄、被告或其他人在法庭外的筆錄）等。在

  法庭外所看到或聽到的轉述或媒體的報導，都不能當證據。

  而且檢察官和辯護人（律師）在法庭就事實所做的陳述，或

  對於證據所做的評價，只是雙方的主張，也不能當證據。檢

  察官、辯護人詰問證人的問題並非證據本身，只有證人的回

  答才是證據，除非證人同意問題的內容是正確的，問題的內

  容才會變成證詞而得作為證據。
   七、自由心證
自由心證是指法院對於證據的證明程度，有自由判斷之權，即證據之取捨及證明力的強弱，由法院自由認定之，是法律賦予法官判斷證據與事實間的可信度高低之權力。「自由」，是指法官不受詐欺、脅迫或賄賂等非法外力干擾，擁有自主判斷的能力；而「心證」，是指法官斟酌全辯論意旨及調查證據之結果後，依論理及經驗法則判斷「事實真偽」的過程。所以自由心證，並非恣意妄為，而是必須依法為之，並非法官愛怎麼判就怎麼判的意思。自由心證其實就是我們在日常生活中所依據的方法，必須符合科學的邏輯和一般社會常理。因此在處理案件時，必須要注意證據與事實有沒有關聯。自由心證並非毫無限制，法官不能任意判斷。他的判斷必須基於經驗法則及論理法則。所謂論理法則是指邏輯法則，例如：被告已經提出案發當時人在花蓮，就不可能同時出現在台北的案發現場。至於經驗法則則是自然科學或一般人的正常生活經驗，因此不能是法官的個人猜測或個別經驗，也不能偏離事物道理。例如：一個人不可能不使用工具而切斷電纜線，因此一定有使用工具。

八、罪疑唯輕原則
   法院整體評價證據調查的結果後，如果就特定事實仍然無

   法形成確實的心證，就應該作對被告有利的認定。因為審

   判者並不是神，調查證據後仍有可能無法判斷出確實的犯

   罪事實，此時則應採取對被告有利的觀點來做認定。
伍、本案被告被訴罪名之構成要件及相關法條解釋
  一、本案被告被訴罪名之構成要件：

    ㈠檢察官起訴書起訴被告的法條：
      貪污治罪條例第4條第1項第5款之對於違背職務之行為收受賄     
賂罪嫌。
㈡法條規定：
 1.貪污治罪條例
 ⑴第1條（立法目的）：
   為嚴懲貪污，澄清吏治，特制定本條例。
 ⑵第2條（犯罪主體）：
 公務員犯本條例之罪者，依本條例處斷。
 ⑶第4條（罰則）：
      有下列行為之一者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新台幣一億元以下罰金：五、對於違背職務之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。
     ⑷第8條第2項（自白之減刑）：
      犯第4條至第6條之罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交
全部所得財物者，減輕其刑；因而查獲其他正犯或共犯者，
減輕或免除其刑。
2.刑法：
⑴第10條第2項：
稱公務員者，謂下列人員：
      一、依法令服務於國家、地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限，以及其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限者。
      二、受國家、地方自治團體所屬機關依法委託，從事與委託機關權限有關之公共事務者。
   ⑵刑法第28條（共同正犯）：
 二人以上共同實行犯罪之行為者，皆為正犯。

⑶刑法第59條（酌量減輕）：
          犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。
    3.政府採購法
    ⑴第2條（採購之定義）
      本法所稱採購，指工程之定作、財物之買受、定製、承租及勞
務之委任或僱傭等。
    ⑵第3條（適用機關之範圍）
      政府機關、公立學校、公營事業（以下簡稱機關）辦理採購，
依本法之規定；本法未規定者，適用其他法律之規定。
    ⑶第7條第3項（勞務之定義）
      本法所稱勞務，指專業服務、技術服務、資訊服務、研究發  
展、營運管理、維修、訓練、勞力及其他經主管機關認定之勞
務。
⑷第18條（招標之方式及定義）
（第1項）採購之招標方式，分為公開招標、選擇性招標及限制
性招標。
    （第2項）本法所稱公開招標，指以公告方式邀請不特定廠商投
標。
    （第3項）本法所稱選擇性招標，指以公告方式預先依一定資格
條件辦理廠商資格審查後，再行邀請符合資格之廠商
投標。
    （第4項）本法所稱限制性招標，指不經公告程序，邀請二家以
上廠商比價或僅邀請一家廠商議價。
⑸第19條（公開招標）
       機關辦理公告金額以上之採購，除依第二十條及第二十二條
辦理者外，應公開招標。
⑹第20條（選擇性招標）
       機關辦理公告金額以上之採購，符合下列情形之一者，得採
選擇性招標：一、經常性採購。二、投標文件審查，須費時
長久始能完成者。三、廠商準備投標需高額費用者。四、廠
商資格條件複雜者。五、研究發展事項。
⑺第22條第1項第9款（限制性招標）：
       機關辦理公告金額以上之採購，符合下列情形之一者，得採
限制性招標：九、委託專業服務、技術服務、資訊服務或社
會福利服務，經公開客觀評選為優勝者。
⑻第52條第1項第3款：
       機關辦理採購之決標，應依下列原則之一辦理，並應載明於
招標文件中：三、以合於招標文件規定之最有利標為得標廠
商。

9 第56條第1項（最有利標）：
決標依第52條第1項第3款規定辦理者，應依招標文件所
規定之評審標準，就廠商投標標的之技術、品質、功能、商
業條款或價格等項目，作序位或計數之綜合評選，評定最有
利標。價格或其與綜合評選項目評分之商數，得做為單獨評
選之項目或決標之標準。未列入之項目，不得做為評選之參
考。評選結果無法依機關首長或評選委員會過半數之決定，
評定最有利標時，得採行協商措施，再作綜合評選，評定最
有利標。評定應附理由。綜合評選不得逾三次。
4.採購評選委員會組織準則
⑴第2條：
        機關為辦理下列事項，應就各該採購案成立採購評選委員會 
(以下簡稱本委員會) ：
一、本法第22條第1項第9款或第10款規定之評選優勝者。

二、本法第56條規定之評定最有利標或向機關首長建議最有利
標。
⑵第3條：
        本委員會應於招標前成立，並於完成評選事宜且無待處理事
項後解散，其任務如下：
一、訂定或審定招標文件之評選項目、評審標準及評定方式。

二、辦理廠商評選。

三、協助機關解釋與評審標準、評選過程或評選結果有關之事項。

        前項第一款之評選項目、評審標準及評定方式有前例或條件
        簡單者，得由機關自行訂定或審定，免於招標前成立本委員
        會為之。但本委員會仍應於開標前成立。
      ⑶第8條第1項：
        機關應於本委員會成立時，一併成立三人以上之工作小組，
        協助本委員會辦理與評選有關之作業，其成員由機關首長或
        其授權人員指定機關人員或專業人士擔任，且至少應有一人
        具有採購專業人員資格。
     5. 採購評選委員會審議規則
      ⑴第3條：
        機關成立之工作小組應依據評選項目或本委員會指定之項
        目，就受評廠商資料擬具初審意見，載明下列事項，連同廠
        商資料送本委員會供評選參考：一、採購案名稱。二、工作
        小組人員姓名、職稱及專長。三、受評廠商於各評選項目所
        報內容是否具可行性，並符合招標文件所定之目的、功能、
        需求、特性、標準、經費及期程等。四、受評廠商於各評選
        項目之差異性。
      ⑵第13條第1項：
        本委員會委員及參與評選工作之人員對於受評廠商之資
        料，除供公務上使用或法令另有規定外，應保守秘密。評選
        後亦同。 
3 法令解釋：
1.法定職務權限：
所謂「法定職務權限」，不以法律明文規定者為限，其他具有法規性質之命令、機關長官基於內部事務分配而為之職務命令，以及機關內發布之行政規章等所定之職務，皆包括在內，凡公務員在其職務範圍內所應為或得為之事務，均為其法定職務權限。而賦與該職務權限之方式，亦非必以書面派令為限，機關長官基於事務分配權責，以口頭命令分配 執行職務者，亦屬之。
2.違背職務：
貪污治罪條例所謂違背職務，係指對於「職務上之義務有所違背而言」，如本不應為而為，或應為而不為者而言。所謂公務員職務上之行為，係指在其職權範圍內所應執行或得執行，而不違背其職責義務者而言。如公務員就其職務上應為之事項，故意消極不作為或積極以不正當方法為之，以及對於職務上不應為之事項故意積極為之，則均屬違背職務之行為。
      3.收受賄賂及對價關係：
貪污治罪條例第4條第1項第5款之收受賄賂罪之成立，必他人所交付之財物，係本於對收受者行賄意思；在公務員主觀上，亦須要有受賄之意思，即賄賂之不法報酬必須與公務員本身之職務行為或違背職務行為具有一定之對價關係。所謂對價關係，必雙方行賄及受賄之意思達成一致，且所交付之賄賂或不正利益，與公務員為職務行為之間，具有原因、目的之對應關係。  
4.公開招標、選擇性招標、限制性招標及最有利標（見政府採
  購法之定義）
5.共同正犯：刑法第28條所定之共同正犯，只要行為人彼此之間，具有犯意聯絡、行為分擔，即可成立；此犯意之聯絡，不僅限於明示，縱屬默示，亦無不可，且無論事前或事中皆同，不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，因出於共同犯罪的意思，分工合作，一起完成，即應就其等犯罪的全部情形，共同負責。又後行為之人，於先行為人行為接續或繼續進行中，以共同犯罪的意思，參與分擔實行，後行為之人對於介入前先行為之人的行為，如果有就既成的條件，加以利用，而繼續共同實行犯罪行為的意思，就應負共同正犯之全部責任。
      6.自白：所謂自白，係指犯罪嫌疑人或被告所為承認或肯定犯  
        罪構成要件事實之陳述，其動機如何，為被動抑自動，簡單   
       或詳盡，一次或數次，自白後有無翻異，固非所問。該規定
       旨在鼓勵被告於犯罪後勇於自新，並防止證據滅失以兼顧證
       據保全，便於犯罪偵查。此規定係對被告所予之寬典，是有
       無符合自白要件，應從有利被告解釋，就其所述之實質內容
  是否涉及「犯罪事實的承認或肯定」而為判斷。
7.刑法第59條酌量減輕其刑適用之情形：必須犯罪另有特殊之  
  原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣
  告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最
  低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由
  者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑
  而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由
  減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕
  後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用。
陸、其他應注意事項
  一、審理重點在「見、聞」證據調查活動，請您專注聆聽檢察官、
      被告、辯護人、證人說的話，仔細觀看證據的內容，請不要把
      注意力過度放在記筆記上，而忽略正在進行的法庭活動。
  二、期間製作之筆記，或與案情有關之資料，於程序結束後，請放

      置於評議室，勿攜帶返家。

  三、開庭期間只有在休庭請求釋疑和評議，當所有國民法官和合議
      庭三位法官都在場時，才可以討論本案，請儘量不要在其他時
      間與其他國民法官討論本案。
  四、審理期間請不要與檢察官、被告、辯護人、證人、被害人家屬
      等訴訟關係人交談，返家後亦請不要與任何人討論本案，也請
      不要搜尋與本案相關的新聞、報導或資料。
柒、本案基本人、事、時地之簡略表
㈠人物及身分：
	編號
	人物
	職稱
	身分

	1
	被告陳昌政
	臺中市政府行政處資訊科約聘人員
	自99年1月1日起擔任約聘分析師職務，負責公文系統、電子郵件、員工入口網等資訊系統維護相關工作，並為臺中市政府於101年依政府採購法辦理本採購案之工作小組成員。為依法令服務於地方自治團體而具有法定職務權限之公務員。

	2
	證人張文漢
	臺中市政府行政處資訊科約聘人員
	擔任聘用規劃師乙職，並為本採購案之主辦人。為依法令服務於地方自治團體而具有法定職務權限之公務員。

	3
	證人袁志宏
	長技公司

業務經理
	負責長技公司參與本採購案之投標及後續履約相關業務。

	4
	證人趙裕仁
	長技公司
負責人
	

	5
	證人杜俊維
	臺中市政府行政處資訊科科長
	本採購案為其擔任資訊科科長任內所辦理。


㈡時間、地點及相關行為：
	編號
	時間
	地點
	行為

	1
	101年8月30日
	臺中市政府
	資格標開標

	2
	101年9月初某日（評選前）
	臺中市西屯區市政路 583 號「春水堂市政店」茶館
	張文漢將叡風公司、智翼公司、康巨公可等3家投標廠商之徵求服務建議書交付予袁志宏。

	3
	101年9月12日前某日（工作小組會議召開前）
	臺北火車站
	陳昌政受張文漢之託，利用北上出差的機會，取回前述投標廠商之服務建議書並帶回台中市政府交還張文漢

	4
	101年9月12日
	臺中市政府
	工作小組會議召開

	5
	101年9月14日
	臺中市政府
	長技公司進行簡報並經評選委員會議評選為優勝廠商

	6
	101年9月25日
	臺中市政府
	本採購案決標，由長技公司得標

	7
	101年11月底某日
	臺中市政府行政處資訊科辦公室、茶水間
	袁宏志交付30萬元予張文漢收受（辦公室），另將10萬元裝於紙袋內，交付予陳昌政收受（茶水間）。

	8
	102年11月27日
	法務部廉政署
	陳昌政投案，並於偵査中主動繳回10萬元。


           臺中地方法院感謝今日您的參與
 臺灣臺中地方法院
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為審理程序作準備，整理雙方爭執與不爭執事項。





選出參與本案審理程序之國民法官及備位國民法官。








國民法官及備位國民法官宣誓會公平、公正地執行國民法官職務。





審判長對國民法官及備位國民法官說明審理程序相關事項。





讓在場人員知道今天審理的是什麼人、案件及罪名。�





確認被告的身分。





檢察官說明被告在什麼時間、什麼地點、做了什


麼事、犯了什麼罪。





審判長告訴被告涉嫌犯了什麼罪，及有哪些訴訟上的權利可以行使。





被告就起訴的犯罪事實，為是否承認的陳述，及說明答辯的內容。








檢察官跟辯護人分別說明他們對案件事實的主張，以及有哪些證據可以證明他們所主張的事實為真。








經由調查書證、物證，以及人證的交互詰問，證明待證事實。








問被告有關本案起訴的犯罪事實。








調查有關科刑的相關證據。





就法庭調查過的證據，檢察官跟辯護人各自主張能不能證明犯罪事實。








就法庭已經調查過的證據，檢察官跟辯護人各自主張應判何種刑度。








被告做最後的陳述。





法官跟國民法官一起認定被告是否有罪、如果有罪應構成何罪及應給予的刑罰。








國民法官法庭跟大家說明判決的結果。





國民法官結束任務。





法官依本案判決結果製作判決書。





法官應在宣示判決日起30天內製作完判決書，並交付判決書原本予書記官。





書記官製作判決書正本，寄送予檢察官、被告及辯護人。
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