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[{"時":"10","法院電話":"(04)22232311","系統日期":"111年5月29日","本年":"111","法院地址":"臺中市西區自由路1段91號","前案機關":"","分":"44","FileName":"_10705008838009_1070","法院名稱":"臺灣臺中地方法院","檢察署名稱":"臺灣臺中地方檢察署","前案案號":"","法院傳真":"","本月":"5","檢察長姓名":"中　　○　　○","字":"蒞","事務官姓名":"","檢察官姓名":"張凱傑","案號":["110年度蒞字第8838號"],"號":"8838","法院簡稱":"21","案由":"毒品危害防制條例","股別代碼":"1070","整列中華民國日期":"中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　29　　日","股別":"發","當事人年籍資料":[{"strblock":"　　被　　　告　陳昌政　男　47歲（民國63年6月28日生）\r\n　　　　　　　　　　　　住苗栗縣苗栗市中山路745巷3號\r\n                        現居臺中市西屯區福科路648號7樓\r\n　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：K183902621號\r\n"},{"strblock":"　　選任辯護人  何俊龍律師\r\n"},{"strblock":"                楊宇倢律師\r\n"},{"strblock":"　　被　　　告　袁志宏　男　41歲（民國69年7月6日生）\r\n　　　　　　　　　　　　住臺中市大里區德芳南路62巷3號\r\n　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：L159613697號\r\n"},{"strblock":"    選任辯護人  蘇若龍律師\r\n"}],"年":"110","本日":"29","院長姓名":"中　　○　　○","中華民國日期":"中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　29　　日","TabName":"110年度蒞字第8838號","File":"_10705008838009_1070.pdf","院長代字":"中檢秀","書記官姓名":"陳文豐"}]


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

div {
	-ms-text-justify: inter-ideograph;
}




臺灣臺中地方檢察署檢察官準備程序（二）暨調查證據聲請書
                                    110年度參模偵字第6號
　　被　　　告　陳昌政　男　47歲（民國63年6月28日生）
　　　　　　　　　　　　住苗栗縣苗栗市中山路745巷3號
                        現居臺中市西屯區福科路648號7樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：K183902621號

　　選任辯護人  何俊龍律師

                楊宇倢律師

　　被　　　告　袁志宏　男　41歲（民國69年7月6日生）
　　　　　　　　　　　　住臺中市大里區德芳南路62巷3號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：L159613697號

    選任辯護人  蘇若龍律師

上列被告等因貪污治罪條例案件，經本署檢察官提起公訴，並由貴院以111年度參模訴字第4號審理中，茲提出檢辯協商會議結論、聲請調查證據及補充理由如下：
壹、檢辯雙方於111年5月26日協議就本案起訴書犯罪事實擬更正並調整如粗體底線之內容：
  一、陳昌政、張文漢與袁志宏之身分及職務
    ㈠陳昌政為臺中市政府行政處資訊科約聘人員，自民國99年1月1日起擔任約聘分析師職務，負責公文系統、電子郵件、員工入口網等資訊系統維護相關工作，並為臺中市政府於101年依政府採購法辦理「公文整合系統建置案」採購案（以下稱本採購案）之工作小組成員，為依法令服務於地方自治團體而具有法定職務權限之公務員。
    ㈡張文漢（因違背職務收受賄賂罪嫌，業經本署檢察官另以103年度偵字第3154號等案提起公訴）同為臺中市政府行政處資訊科約聘人員，擔任聘用規劃師乙職，並為本採購案之主辦人，也是依法令服務於地方自治團體而具有法定職務權限之公務員。
    ㈢袁志宏係長技資訊股份有限公司（以下簡稱長技公司）之業務經理，負責長技公司參與本採購案之投標及後續履約相關業務。
  二、陳昌政、張文漢於本採購案之職務及應遵守規範
    ㈠臺中市政府辦理本採購案，依政府採購法第22條採限制性招標並準用最有利標方式辦理，預算金額新臺幣（下同）1599萬元。張文漢依「採購評選委員會組織準則」第8條第1項規定，簽奉市長核可由陳昌政等人擔任本採購案工作小組成員。
    ㈡又依「採購評選委員會組織準則」及「採購評選委員會審議規則」規定，採購案工作小組成員，負有依據採購案評選項目或採購評選委員會指定之項目，就受評廠商提供之資料擬具初審意見，以協助採購評選委員會辦理與評選有關作業之法定職務。另據「採購評選委員會審議規則」第13條第1項規定，參與評選工作之人員對於受評廠商之資料，除供公務上使用或法令另有規定外，應保守秘密，陳昌政與張文漢，均不得於開標前洩漏投標廠商相關資料，以造成限制競爭或不公平競爭之結果。
  三、陳昌政、袁志宏於本案所為之行為
      袁志宏為使長技公司順利得標本採購案，乃於審標期間向長技公司負責人趙裕仁（因對於公務員違背職務之行為交付賄賂罪，業經本署檢察官另案緩起訴處分）表示，本採購標案有4家廠商競標，能否順利得標標不甚明朗，因此與趙裕仁共同基於對於公務員張文漢，關於違背職務之行為行求、期約賄賂之犯意聯絡，由袁志宏電詢張文漢，要求其將本採購案參與競標之叡風資訊股份有限公司（下稱叡風公司）、智翼科技股份有限公司（下稱智翼公司）、康巨資訊股份有限公司（下稱康巨公司）等廠商之徵求服務建議書提供袁志宏參考，以便修正長技公司之簡報資料，經張文漢同意後，即於本採購案招標期間，即資格標開標後（101年8月30日）評選前之101年9月初某日，由張文漢在臺中市西屯區市政路583號「春水堂市政店」茶館，將叡風公司、智翼公司、康巨公司等廠商之徵求服務建議書交付予長技公司袁志宏，張文漢並與袁志宏達成期約30萬元賄賂之合意。而陳昌政嗣後與張文漢言談間，經張文漢告知而得知張文漢前揭洩露秘密之舉動後，違背職務未向上級長官即資訊科科長杜俊維報告或向政風單位舉發廢除本標案，復依張文漢指示，利用北上出差的機會，與袁志宏約定於該採購案同年9月12日召開工作小組會議前某日，在臺北火車站碰面，由陳昌政取回前述投標廠商之服務建議書並帶回臺中市政府交還張文漢。嗣長技公司因得以事前觀覽其他投標廠商之投標內容，取得不公平競爭之優勢，而於同年9月14日本採購案第二次評選委員會議廠商簡報後，經評選為優勝廠商，並於101年9月25日經議價程序以1510萬元順利得標本採購案。之後袁志宏為感謝張文漢與陳昌政協助長技公司得標本採購案，於同年11月底某日至臺中市西屯區臺灣大道99號文心樓15樓臺中市政府行政處資訊科辦公室，交付30萬元予張文漢收受，另接續將10萬元裝於牛皮紙袋內，在該辦公室茶水間親自交付予陳昌政，陳昌政明知該賄款乃未向上級長官舉報辦理廢標及代張文漢取回本標案服務建議書之酬金，仍基於對於違背職務之行為，而收受賄賂之犯意而予以收受。
貳、檢辯雙方於111年5月26日就本案爭執與不爭執事項整理並分述如下：
  一、本案不爭執事項：
    ㈠陳昌政、張文漢與袁志宏之身分及職務
     ⒈陳昌政為臺中市政府行政處資訊科約聘人員，自99年1 月1日起擔任約聘分析師職務，負責公文系統、電子郵件、員工入口網等資訊系統維護相關工作，並為臺中市政府於 101年依政府採購法辦理「公文整合系統建置案」採購案（以下稱本採購案）之工作小組成員，為依法令服務於地方自治團體而具有法定職務權限之公務員。
     ⒉張文漢（因違背職務收受賄賂罪嫌，業經本署檢察官另以103年度偵字第3154號提起公訴）同為臺中市政府行政處資訊科約聘人員，擔任聘用規劃師乙職，並為本採購案之主辦人，也是依法令服務於地方自治團體而具有法定職務權限之公務員。
     ⒊袁志宏係長技資訊股份有限公司（以下簡稱長技公司）之業務經理，負責長技公司參與本採購案之投標及後續履約相關業務。
    ㈡陳昌政、張文漢於本採購案之職務及應遵守規範
     ⒈臺中市政府辦理本採購案，依政府採購法第22條採限制性招標並準用最有利標方式辦理，預算金額新臺幣（下同）1599萬元。張文漢依「採購評選委員會組織準則」第8條第1項規定，簽奉市長核可由陳昌政等人擔任本採購案工作小組成員。
　　 ⒉又依「採購評選委員會組織準則」及「採購評選委員會審議規則」規定，採購案工作小組成員，負有依據採購案評選項目或採購評選委員會指定之項目，就受評廠商提供之資料擬具初審意見，以協助採購評選委員會辦理與評選有關作業之法定職務。另據「採購評選委員會審議規則」第13條第1項規定，參與評選工作之人員對於受評廠商之資料，除供公務上使用或法令另有規定外，應保守秘密，陳昌政與張文漢，均不得於開標前洩漏投標廠商相關資料，以造成限制競爭或不公平競爭之結果。
    ㈢陳昌政、袁志宏於本案所為之行為
      袁志宏為使長技公司順利得標本採購案，乃於審標期間向長技公司負責人趙裕仁（因對於公務員違背職務之行為交付賄賂罪，業經本署檢察官另案緩起訴處分）表示，本採購標案有4家廠商競標，能否順利得標不甚明朗，因此與趙裕仁共同基於對於公務員張文漢，關於違背職務之行為行求、期約賄賂之犯意聯絡，由袁志宏電詢張文漢，要求其將本採購案參與競標之叡風資訊股份有限公司（下稱叡風公司）、智翼科技股份有限公司（下稱智翼公司）、康巨資訊股份有限公司（下稱康巨公司）等廠商之徵求服務建議書提供袁志宏參考，以便修正長技公司之簡報資料，經張文漢同意後，即於本採購案招標期間，即資格標開標後（101年8月30日）評選前之101年9月初某日，由張文漢在臺中市西屯區市政路583號「春水堂市政店」茶館，將叡風公司、智翼公司、康巨公司等廠商之徵求服務建議書交付予長技公司袁志宏，張文漢並與袁志宏達成期約30萬元賄賂之合意。而陳昌政嗣後受張文漢之託，利用北上出差的機會，與袁志宏約定於該採購案同年9月12日召開工作小組會議前某日，在臺北火車站碰面，由陳昌政取回前述投標廠商之服務建議書並帶回臺中市政府交還張文漢。嗣長技公司因得以事前觀覽其他投標廠商之投標內容，而於同年9月14日本採購案第二次評選委員會議廠商簡報後，經評選為優勝廠商，並於101年9月25日經議價程序以1510萬元順利得標本採購案。之後袁志宏於同年11月底某日至臺中市西屯區臺灣大道99號文心樓15樓臺中市政府行政處資訊科辦公室，交付30萬元予張文漢收受，另接續將10萬元裝於紙袋內，在該辦公室茶水間親自交付予陳昌政，陳昌政予以收受。
    ㈣陳昌政於102年11月27日至法務部廉政署投案，並於偵查中主動繳回10萬元。
    ㈤袁志宏對於張文漢對於公務員違背職務之行為交付賄賂部分，符合自首要件。
  二、本案爭執事項：
    ㈠陳昌政在本採購案法定職務之內容為何？
    ㈡陳昌政在本案中是否有違背法定職務之行為？
    ㈢倘若陳昌政有違背法定職務之行為，與其收受袁志宏所交付10萬元之間，是否具有對價關係？
    ㈣袁志宏是否具有行賄陳昌政之主觀犯意？
    ㈤陳昌政是否具有收受賄賂之主觀犯意？
    ㈥倘若袁志宏犯貪污治罪條例第11條第1項、第4項之對於公務員違背職務之行為，交付賄賂罪，是否該當同條第5項在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑之規定？
    ㈦袁志宏交付陳昌政之財物僅有10萬元，是否另具有特殊原因與環境，客觀上足以引起同情，而有刑法第59條規定酌量減輕其刑之適用？
    ㈧陳昌政收取10萬元之情狀，且於偵查中已主動繳回，是否另具有特殊原因與環境，客觀上足以引起同情，而有刑法第59條規定酌量減輕其刑之適用？
參、茲就上開爭執事項聲請調查證據如下：
  一、聲請傳喚證人張文漢
    ㈠待證事實：佐證被告陳昌政何時知悉張文漢違背職務將應嚴守保密規定之服務協議書洩漏與袁志宏之事實，以及被告陳昌政是否有違背法定職務行為之事實。
    ㈡調查必要性：藉以釐清被告陳昌政是否構成違背法定職務行為，以及違背法定職務之認識、違背法定職務認識之時間點等爭執事實，自應有證據調查之必要性及關連性。
    ㈢預計詰問時間：15分鐘。
  二、聲請傳喚證人趙裕仁
    ㈠待證事實：佐證被告袁志宏對於被告陳昌政違背職務行為有所認識，並基於交付賄賂犯意，交付10萬元對價予被告陳昌政之事實。
    ㈡調查必要性：藉以釐清被告袁志宏所交付被告陳昌政之10萬元，與被告被告陳昌政違背職務行為間是否具有對價關係，應有證據調查之必要性及關連性。
    ㈢預計詰問時間：15分鐘。
肆、補充提出並開示下列證據
    就本署前提出之準備程序書（一）非供述證據部分，茲列編號第19之證據資料：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		19

		長技公司、叡風公司、智翼公司、康巨公司於本採購案向本採購案工作小組所出具之服務建議書共4份

		左列4家公司投標本採購案所提出之服務建議書。







伍、審理期日檢察官實施公訴程序方式與時間分配：
		公訴程序內容

		執行者及執行方式



		開審陳述

		1.陳信郎檢察官
2.以PPT簡報方式陳述
3.預估時間為10分鐘



		不爭執事項說明

		1.黃芝瑋檢察官
2.以PPT簡報方式提示卷內事證
3.交付統合偵查報告書予法官、國民法官、被告及辯護人
4.預估時間為30分鐘



		主詰問證人張文漢

		1.陳信郎檢察官
2.預計詰問時間15分鐘



		主詰問證人趙裕仁

		1.黃芝瑋檢察官
2.預計詰問時間15分鐘



		訊問被告

		1.黃芝瑋檢察官
2.預估訊問時間15分鐘



		科刑資料調查

		無資料提供貴院參酌



		事實及法律之辯論

		1.張凱傑檢察官
2.以PPT簡報方式陳述
3.預估時間30分鐘



		量刑辯論

		1.陳信郎檢察官
2.以PPT簡報方式陳述
3.預估時間30分鐘







三、爰添具意見如上，請  貴院依法審酌。
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　  陳信郎


                                        張凱傑


                                        黃芝瑋

臺灣臺中地方檢察署檢察官準備程序（二）暨調查證據聲請書

                                    110年度參模偵字第6號

　　被　　　告　陳昌政　男　47歲（民國63年6月28日生）

　　　　　　　　　　　　住苗栗縣苗栗市中山路745巷3號

                        現居臺中市西屯區福科路648號7樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：K183902621號

　　選任辯護人  何俊龍律師

                楊宇倢律師

　　被　　　告　袁志宏　男　41歲（民國69年7月6日生）

　　　　　　　　　　　　住臺中市大里區德芳南路62巷3號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：L159613697號

    選任辯護人  蘇若龍律師

上列被告等因貪污治罪條例案件，經本署檢察官提起公訴，並由

貴院以111年度參模訴字第4號審理中，茲提出檢辯協商會議結論

、聲請調查證據及補充理由如下：

壹、檢辯雙方於111年5月26日協議就本案起訴書犯罪事實擬更正

    並調整如粗體底線之內容：

  一、陳昌政、張文漢與袁志宏之身分及職務

    ㈠陳昌政為臺中市政府行政處資訊科約聘人員，自民國99年1

      月1日起擔任約聘分析師職務，負責公文系統、電子郵件

      、員工入口網等資訊系統維護相關工作，並為臺中市政府

      於101年依政府採購法辦理「公文整合系統建置案」採購

      案（以下稱本採購案）之工作小組成員，為依法令服務於

      地方自治團體而具有法定職務權限之公務員。

    ㈡張文漢（因違背職務收受賄賂罪嫌，業經本署檢察官另以1

      03年度偵字第3154號等案提起公訴）同為臺中市政府行政

      處資訊科約聘人員，擔任聘用規劃師乙職，並為本採購案

      之主辦人，也是依法令服務於地方自治團體而具有法定職

      務權限之公務員。

    ㈢袁志宏係長技資訊股份有限公司（以下簡稱長技公司）之

      業務經理，負責長技公司參與本採購案之投標及後續履約

      相關業務。

  二、陳昌政、張文漢於本採購案之職務及應遵守規範

    ㈠臺中市政府辦理本採購案，依政府採購法第22條採限制性

      招標並準用最有利標方式辦理，預算金額新臺幣（下同）

      1599萬元。張文漢依「採購評選委員會組織準則」第8條

      第1項規定，簽奉市長核可由陳昌政等人擔任本採購案工

      作小組成員。

    ㈡又依「採購評選委員會組織準則」及「採購評選委員會審

      議規則」規定，採購案工作小組成員，負有依據採購案評

      選項目或採購評選委員會指定之項目，就受評廠商提供之

      資料擬具初審意見，以協助採購評選委員會辦理與評選有

      關作業之法定職務。另據「採購評選委員會審議規則」第

      13條第1項規定，參與評選工作之人員對於受評廠商之資

      料，除供公務上使用或法令另有規定外，應保守秘密，陳

      昌政與張文漢，均不得於開標前洩漏投標廠商相關資料，

      以造成限制競爭或不公平競爭之結果。

  三、陳昌政、袁志宏於本案所為之行為

      袁志宏為使長技公司順利得標本採購案，乃於審標期間向

      長技公司負責人趙裕仁（因對於公務員違背職務之行為交

      付賄賂罪，業經本署檢察官另案緩起訴處分）表示，本採

      購標案有4家廠商競標，能否順利得標標不甚明朗，因此

      與趙裕仁共同基於對於公務員張文漢，關於違背職務之行

      為行求、期約賄賂之犯意聯絡，由袁志宏電詢張文漢，要

      求其將本採購案參與競標之叡風資訊股份有限公司（下稱

      叡風公司）、智翼科技股份有限公司（下稱智翼公司）、

      康巨資訊股份有限公司（下稱康巨公司）等廠商之徵求服

      務建議書提供袁志宏參考，以便修正長技公司之簡報資料

      ，經張文漢同意後，即於本採購案招標期間，即資格標開

      標後（101年8月30日）評選前之101年9月初某日，由張文

      漢在臺中市西屯區市政路583號「春水堂市政店」茶館，

      將叡風公司、智翼公司、康巨公司等廠商之徵求服務建議

      書交付予長技公司袁志宏，張文漢並與袁志宏達成期約30

      萬元賄賂之合意。而陳昌政嗣後與張文漢言談間，經張文

      漢告知而得知張文漢前揭洩露秘密之舉動後，違背職務未

      向上級長官即資訊科科長杜俊維報告或向政風單位舉發廢

      除本標案，復依張文漢指示，利用北上出差的機會，與袁

      志宏約定於該採購案同年9月12日召開工作小組會議前某

      日，在臺北火車站碰面，由陳昌政取回前述投標廠商之服

      務建議書並帶回臺中市政府交還張文漢。嗣長技公司因得

      以事前觀覽其他投標廠商之投標內容，取得不公平競爭之

      優勢，而於同年9月14日本採購案第二次評選委員會議廠

      商簡報後，經評選為優勝廠商，並於101年9月25日經議價

      程序以1510萬元順利得標本採購案。之後袁志宏為感謝張

      文漢與陳昌政協助長技公司得標本採購案，於同年11月底

      某日至臺中市西屯區臺灣大道99號文心樓15樓臺中市政府

      行政處資訊科辦公室，交付30萬元予張文漢收受，另接續

      將10萬元裝於牛皮紙袋內，在該辦公室茶水間親自交付予

      陳昌政，陳昌政明知該賄款乃未向上級長官舉報辦理廢標

      及代張文漢取回本標案服務建議書之酬金，仍基於對於違

      背職務之行為，而收受賄賂之犯意而予以收受。

貳、檢辯雙方於111年5月26日就本案爭執與不爭執事項整理並分

    述如下：

  一、本案不爭執事項：

    ㈠陳昌政、張文漢與袁志宏之身分及職務

     ⒈陳昌政為臺中市政府行政處資訊科約聘人員，自99年1 月1

       日起擔任約聘分析師職務，負責公文系統、電子郵件、

       員工入口網等資訊系統維護相關工作，並為臺中市政府

       於 101年依政府採購法辦理「公文整合系統建置案」採購

       案（以下稱本採購案）之工作小組成員，為依法令服務於

       地方自治團體而具有法定職務權限之公務員。

     ⒉張文漢（因違背職務收受賄賂罪嫌，業經本署檢察官另以1

       03年度偵字第3154號提起公訴）同為臺中市政府行政處資

       訊科約聘人員，擔任聘用規劃師乙職，並為本採購案之

       主辦人，也是依法令服務於地方自治團體而具有法定職務

       權限之公務員。

     ⒊袁志宏係長技資訊股份有限公司（以下簡稱長技公司）之

       業務經理，負責長技公司參與本採購案之投標及後續履約相

       關業務。

    ㈡陳昌政、張文漢於本採購案之職務及應遵守規範

     ⒈臺中市政府辦理本採購案，依政府採購法第22條採限制性

       招標並準用最有利標方式辦理，預算金額新臺幣（下同）15

       99萬元。張文漢依「採購評選委員會組織準則」第8條第

       1項規定，簽奉市長核可由陳昌政等人擔任本採購案工作

       小組成員。

　　 ⒉又依「採購評選委員會組織準則」及「採購評選委員會審

       議規則」規定，採購案工作小組成員，負有依據採購案

       評選項目或採購評選委員會指定之項目，就受評廠商提

       供之資料擬具初審意見，以協助採購評選委員會辦理與評選

       有關作業之法定職務。另據「採購評選委員會審議規則

       」第13條第1項規定，參與評選工作之人員對於受評廠商

       之資料，除供公務上使用或法令另有規定外，應保守秘密

       ，陳昌政與張文漢，均不得於開標前洩漏投標廠商相關資料

       ，以造成限制競爭或不公平競爭之結果。

    ㈢陳昌政、袁志宏於本案所為之行為

      袁志宏為使長技公司順利得標本採購案，乃於審標期間向

      長技公司負責人趙裕仁（因對於公務員違背職務之行為交

      付賄賂罪，業經本署檢察官另案緩起訴處分）表示，本採

      購標案有4家廠商競標，能否順利得標不甚明朗，因此與趙裕

      仁共同基於對於公務員張文漢，關於違背職務之行為行求、

      期約賄賂之犯意聯絡，由袁志宏電詢張文漢，要求其將本採

      購案參與競標之叡風資訊股份有限公司（下稱叡風公司）

      、智翼科技股份有限公司（下稱智翼公司）、康巨資訊股

      份有限公司（下稱康巨公司）等廠商之徵求服務建議書提

      供袁志宏參考，以便修正長技公司之簡報資料，經張文漢同

      意後，即於本採購案招標期間，即資格標開標後（101年8

      月30日）評選前之101年9月初某日，由張文漢在臺中市西

      屯區市政路583號「春水堂市政店」茶館，將叡風公司、智翼

      公司、康巨公司等廠商之徵求服務建議書交付予長技公司

      袁志宏，張文漢並與袁志宏達成期約30萬元賄賂之合意。

      而陳昌政嗣後受張文漢之託，利用北上出差的機會，與袁志

      宏約定於該採購案同年9月12日召開工作小組會議前某日，

      在臺北火車站碰面，由陳昌政取回前述投標廠商之服務建議

      書並帶回臺中市政府交還張文漢。嗣長技公司因得以事前

      觀覽其他投標廠商之投標內容，而於同年9月14日本採購案

      第二次評選委員會議廠商簡報後，經評選為優勝廠商，並

      於101年9月25日經議價程序以1510萬元順利得標本採購案。

      之後袁志宏於同年11月底某日至臺中市西屯區臺灣大道99

      號文心樓15樓臺中市政府行政處資訊科辦公室，交付30萬元

      予張文漢收受，另接續將10萬元裝於紙袋內，在該辦公室

      茶水間親自交付予陳昌政，陳昌政予以收受。

    ㈣陳昌政於102年11月27日至法務部廉政署投案，並於偵查中

      主動繳回10萬元。

    ㈤袁志宏對於張文漢對於公務員違背職務之行為交付賄賂部分

      ，符合自首要件。

  二、本案爭執事項：

    ㈠陳昌政在本採購案法定職務之內容為何？

    ㈡陳昌政在本案中是否有違背法定職務之行為？

    ㈢倘若陳昌政有違背法定職務之行為，與其收受袁志宏所交

      付10萬元之間，是否具有對價關係？

    ㈣袁志宏是否具有行賄陳昌政之主觀犯意？

    ㈤陳昌政是否具有收受賄賂之主觀犯意？

    ㈥倘若袁志宏犯貪污治罪條例第11條第1項、第4項之對於公

      務員違背職務之行為，交付賄賂罪，是否該當同條第5項

      在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑之規定？

    ㈦袁志宏交付陳昌政之財物僅有10萬元，是否另具有特殊原

      因與環境，客觀上足以引起同情，而有刑法第59條規定酌

      量減輕其刑之適用？

    ㈧陳昌政收取10萬元之情狀，且於偵查中已主動繳回，是否

      另具有特殊原因與環境，客觀上足以引起同情，而有刑法

      第59條規定酌量減輕其刑之適用？

參、茲就上開爭執事項聲請調查證據如下：

  一、聲請傳喚證人張文漢

    ㈠待證事實：佐證被告陳昌政何時知悉張文漢違背職務將應

      嚴守保密規定之服務協議書洩漏與袁志宏之事實，以及被

      告陳昌政是否有違背法定職務行為之事實。

    ㈡調查必要性：藉以釐清被告陳昌政是否構成違背法定職務

      行為，以及違背法定職務之認識、違背法定職務認識之時

      間點等爭執事實，自應有證據調查之必要性及關連性。

    ㈢預計詰問時間：15分鐘。

  二、聲請傳喚證人趙裕仁

    ㈠待證事實：佐證被告袁志宏對於被告陳昌政違背職務行為

      有所認識，並基於交付賄賂犯意，交付10萬元對價予被告

      陳昌政之事實。

    ㈡調查必要性：藉以釐清被告袁志宏所交付被告陳昌政之10

      萬元，與被告被告陳昌政違背職務行為間是否具有對價關

      係，應有證據調查之必要性及關連性。

    ㈢預計詰問時間：15分鐘。

肆、補充提出並開示下列證據

    就本署前提出之準備程序書（一）非供述證據部分，茲列編

    號第19之證據資料：

編號 證據名稱 待證事實 19 長技公司、叡風公司、智翼公司、康巨公司於本採購案向本採購案工作小組所出具之服務建議書共4份 左列4家公司投標本採購案所提出之服務建議書。 

伍、審理期日檢察官實施公訴程序方式與時間分配：

公訴程序內容 執行者及執行方式 開審陳述 1.陳信郎檢察官 2.以PPT簡報方式陳述 3.預估時間為10分鐘 不爭執事項說明 1.黃芝瑋檢察官 2.以PPT簡報方式提示卷內事證 3.交付統合偵查報告書予法官、國民法官、被告及辯護人 4.預估時間為30分鐘 主詰問證人張文漢 1.陳信郎檢察官 2.預計詰問時間15分鐘 主詰問證人趙裕仁 1.黃芝瑋檢察官 2.預計詰問時間15分鐘 訊問被告 1.黃芝瑋檢察官 2.預估訊問時間15分鐘 科刑資料調查 無資料提供貴院參酌 事實及法律之辯論 1.張凱傑檢察官 2.以PPT簡報方式陳述 3.預估時間30分鐘 量刑辯論 1.陳信郎檢察官 2.以PPT簡報方式陳述 3.預估時間30分鐘 

三、爰添具意見如上，請  貴院依法審酌。

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　  陳信郎



                                        張凱傑



                                        黃芝瑋




臺灣臺中地方檢察署檢察官準備程序（二）暨調查證據聲請書
                                    110年度參模偵字第6號
　　被　　　告　陳昌政　男　47歲（民國63年6月28日生）
　　　　　　　　　　　　住苗栗縣苗栗市中山路745巷3號
                        現居臺中市西屯區福科路648號7樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：K183902621號

　　選任辯護人  何俊龍律師

                楊宇倢律師

　　被　　　告　袁志宏　男　41歲（民國69年7月6日生）
　　　　　　　　　　　　住臺中市大里區德芳南路62巷3號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：L159613697號

    選任辯護人  蘇若龍律師

上列被告等因貪污治罪條例案件，經本署檢察官提起公訴，並由貴院以111年度參模訴字第4號審理中，茲提出檢辯協商會議結論、聲請調查證據及補充理由如下：
壹、檢辯雙方於111年5月26日協議就本案起訴書犯罪事實擬更正並調整如粗體底線之內容：
  一、陳昌政、張文漢與袁志宏之身分及職務
    ㈠陳昌政為臺中市政府行政處資訊科約聘人員，自民國99年1月1日起擔任約聘分析師職務，負責公文系統、電子郵件、員工入口網等資訊系統維護相關工作，並為臺中市政府於101年依政府採購法辦理「公文整合系統建置案」採購案（以下稱本採購案）之工作小組成員，為依法令服務於地方自治團體而具有法定職務權限之公務員。
    ㈡張文漢（因違背職務收受賄賂罪嫌，業經本署檢察官另以103年度偵字第3154號等案提起公訴）同為臺中市政府行政處資訊科約聘人員，擔任聘用規劃師乙職，並為本採購案之主辦人，也是依法令服務於地方自治團體而具有法定職務權限之公務員。
    ㈢袁志宏係長技資訊股份有限公司（以下簡稱長技公司）之業務經理，負責長技公司參與本採購案之投標及後續履約相關業務。
  二、陳昌政、張文漢於本採購案之職務及應遵守規範
    ㈠臺中市政府辦理本採購案，依政府採購法第22條採限制性招標並準用最有利標方式辦理，預算金額新臺幣（下同）1599萬元。張文漢依「採購評選委員會組織準則」第8條第1項規定，簽奉市長核可由陳昌政等人擔任本採購案工作小組成員。
    ㈡又依「採購評選委員會組織準則」及「採購評選委員會審議規則」規定，採購案工作小組成員，負有依據採購案評選項目或採購評選委員會指定之項目，就受評廠商提供之資料擬具初審意見，以協助採購評選委員會辦理與評選有關作業之法定職務。另據「採購評選委員會審議規則」第13條第1項規定，參與評選工作之人員對於受評廠商之資料，除供公務上使用或法令另有規定外，應保守秘密，陳昌政與張文漢，均不得於開標前洩漏投標廠商相關資料，以造成限制競爭或不公平競爭之結果。
  三、陳昌政、袁志宏於本案所為之行為
      袁志宏為使長技公司順利得標本採購案，乃於審標期間向長技公司負責人趙裕仁（因對於公務員違背職務之行為交付賄賂罪，業經本署檢察官另案緩起訴處分）表示，本採購標案有4家廠商競標，能否順利得標標不甚明朗，因此與趙裕仁共同基於對於公務員張文漢，關於違背職務之行為行求、期約賄賂之犯意聯絡，由袁志宏電詢張文漢，要求其將本採購案參與競標之叡風資訊股份有限公司（下稱叡風公司）、智翼科技股份有限公司（下稱智翼公司）、康巨資訊股份有限公司（下稱康巨公司）等廠商之徵求服務建議書提供袁志宏參考，以便修正長技公司之簡報資料，經張文漢同意後，即於本採購案招標期間，即資格標開標後（101年8月30日）評選前之101年9月初某日，由張文漢在臺中市西屯區市政路583號「春水堂市政店」茶館，將叡風公司、智翼公司、康巨公司等廠商之徵求服務建議書交付予長技公司袁志宏，張文漢並與袁志宏達成期約30萬元賄賂之合意。而陳昌政嗣後與張文漢言談間，經張文漢告知而得知張文漢前揭洩露秘密之舉動後，違背職務未向上級長官即資訊科科長杜俊維報告或向政風單位舉發廢除本標案，復依張文漢指示，利用北上出差的機會，與袁志宏約定於該採購案同年9月12日召開工作小組會議前某日，在臺北火車站碰面，由陳昌政取回前述投標廠商之服務建議書並帶回臺中市政府交還張文漢。嗣長技公司因得以事前觀覽其他投標廠商之投標內容，取得不公平競爭之優勢，而於同年9月14日本採購案第二次評選委員會議廠商簡報後，經評選為優勝廠商，並於101年9月25日經議價程序以1510萬元順利得標本採購案。之後袁志宏為感謝張文漢與陳昌政協助長技公司得標本採購案，於同年11月底某日至臺中市西屯區臺灣大道99號文心樓15樓臺中市政府行政處資訊科辦公室，交付30萬元予張文漢收受，另接續將10萬元裝於牛皮紙袋內，在該辦公室茶水間親自交付予陳昌政，陳昌政明知該賄款乃未向上級長官舉報辦理廢標及代張文漢取回本標案服務建議書之酬金，仍基於對於違背職務之行為，而收受賄賂之犯意而予以收受。
貳、檢辯雙方於111年5月26日就本案爭執與不爭執事項整理並分述如下：
  一、本案不爭執事項：
    ㈠陳昌政、張文漢與袁志宏之身分及職務
     ⒈陳昌政為臺中市政府行政處資訊科約聘人員，自99年1 月1日起擔任約聘分析師職務，負責公文系統、電子郵件、員工入口網等資訊系統維護相關工作，並為臺中市政府於 101年依政府採購法辦理「公文整合系統建置案」採購案（以下稱本採購案）之工作小組成員，為依法令服務於地方自治團體而具有法定職務權限之公務員。
     ⒉張文漢（因違背職務收受賄賂罪嫌，業經本署檢察官另以103年度偵字第3154號提起公訴）同為臺中市政府行政處資訊科約聘人員，擔任聘用規劃師乙職，並為本採購案之主辦人，也是依法令服務於地方自治團體而具有法定職務權限之公務員。
     ⒊袁志宏係長技資訊股份有限公司（以下簡稱長技公司）之業務經理，負責長技公司參與本採購案之投標及後續履約相關業務。
    ㈡陳昌政、張文漢於本採購案之職務及應遵守規範
     ⒈臺中市政府辦理本採購案，依政府採購法第22條採限制性招標並準用最有利標方式辦理，預算金額新臺幣（下同）1599萬元。張文漢依「採購評選委員會組織準則」第8條第1項規定，簽奉市長核可由陳昌政等人擔任本採購案工作小組成員。
　　 ⒉又依「採購評選委員會組織準則」及「採購評選委員會審議規則」規定，採購案工作小組成員，負有依據採購案評選項目或採購評選委員會指定之項目，就受評廠商提供之資料擬具初審意見，以協助採購評選委員會辦理與評選有關作業之法定職務。另據「採購評選委員會審議規則」第13條第1項規定，參與評選工作之人員對於受評廠商之資料，除供公務上使用或法令另有規定外，應保守秘密，陳昌政與張文漢，均不得於開標前洩漏投標廠商相關資料，以造成限制競爭或不公平競爭之結果。
    ㈢陳昌政、袁志宏於本案所為之行為
      袁志宏為使長技公司順利得標本採購案，乃於審標期間向長技公司負責人趙裕仁（因對於公務員違背職務之行為交付賄賂罪，業經本署檢察官另案緩起訴處分）表示，本採購標案有4家廠商競標，能否順利得標不甚明朗，因此與趙裕仁共同基於對於公務員張文漢，關於違背職務之行為行求、期約賄賂之犯意聯絡，由袁志宏電詢張文漢，要求其將本採購案參與競標之叡風資訊股份有限公司（下稱叡風公司）、智翼科技股份有限公司（下稱智翼公司）、康巨資訊股份有限公司（下稱康巨公司）等廠商之徵求服務建議書提供袁志宏參考，以便修正長技公司之簡報資料，經張文漢同意後，即於本採購案招標期間，即資格標開標後（101年8月30日）評選前之101年9月初某日，由張文漢在臺中市西屯區市政路583號「春水堂市政店」茶館，將叡風公司、智翼公司、康巨公司等廠商之徵求服務建議書交付予長技公司袁志宏，張文漢並與袁志宏達成期約30萬元賄賂之合意。而陳昌政嗣後受張文漢之託，利用北上出差的機會，與袁志宏約定於該採購案同年9月12日召開工作小組會議前某日，在臺北火車站碰面，由陳昌政取回前述投標廠商之服務建議書並帶回臺中市政府交還張文漢。嗣長技公司因得以事前觀覽其他投標廠商之投標內容，而於同年9月14日本採購案第二次評選委員會議廠商簡報後，經評選為優勝廠商，並於101年9月25日經議價程序以1510萬元順利得標本採購案。之後袁志宏於同年11月底某日至臺中市西屯區臺灣大道99號文心樓15樓臺中市政府行政處資訊科辦公室，交付30萬元予張文漢收受，另接續將10萬元裝於紙袋內，在該辦公室茶水間親自交付予陳昌政，陳昌政予以收受。
    ㈣陳昌政於102年11月27日至法務部廉政署投案，並於偵查中主動繳回10萬元。
    ㈤袁志宏對於張文漢對於公務員違背職務之行為交付賄賂部分，符合自首要件。
  二、本案爭執事項：
    ㈠陳昌政在本採購案法定職務之內容為何？
    ㈡陳昌政在本案中是否有違背法定職務之行為？
    ㈢倘若陳昌政有違背法定職務之行為，與其收受袁志宏所交付10萬元之間，是否具有對價關係？
    ㈣袁志宏是否具有行賄陳昌政之主觀犯意？
    ㈤陳昌政是否具有收受賄賂之主觀犯意？
    ㈥倘若袁志宏犯貪污治罪條例第11條第1項、第4項之對於公務員違背職務之行為，交付賄賂罪，是否該當同條第5項在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑之規定？
    ㈦袁志宏交付陳昌政之財物僅有10萬元，是否另具有特殊原因與環境，客觀上足以引起同情，而有刑法第59條規定酌量減輕其刑之適用？
    ㈧陳昌政收取10萬元之情狀，且於偵查中已主動繳回，是否另具有特殊原因與環境，客觀上足以引起同情，而有刑法第59條規定酌量減輕其刑之適用？
參、茲就上開爭執事項聲請調查證據如下：
  一、聲請傳喚證人張文漢
    ㈠待證事實：佐證被告陳昌政何時知悉張文漢違背職務將應嚴守保密規定之服務協議書洩漏與袁志宏之事實，以及被告陳昌政是否有違背法定職務行為之事實。
    ㈡調查必要性：藉以釐清被告陳昌政是否構成違背法定職務行為，以及違背法定職務之認識、違背法定職務認識之時間點等爭執事實，自應有證據調查之必要性及關連性。
    ㈢預計詰問時間：15分鐘。
  二、聲請傳喚證人趙裕仁
    ㈠待證事實：佐證被告袁志宏對於被告陳昌政違背職務行為有所認識，並基於交付賄賂犯意，交付10萬元對價予被告陳昌政之事實。
    ㈡調查必要性：藉以釐清被告袁志宏所交付被告陳昌政之10萬元，與被告被告陳昌政違背職務行為間是否具有對價關係，應有證據調查之必要性及關連性。
    ㈢預計詰問時間：15分鐘。
肆、補充提出並開示下列證據
    就本署前提出之準備程序書（一）非供述證據部分，茲列編號第19之證據資料：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		19

		長技公司、叡風公司、智翼公司、康巨公司於本採購案向本採購案工作小組所出具之服務建議書共4份

		左列4家公司投標本採購案所提出之服務建議書。







伍、審理期日檢察官實施公訴程序方式與時間分配：
		公訴程序內容

		執行者及執行方式



		開審陳述

		1.陳信郎檢察官
2.以PPT簡報方式陳述
3.預估時間為10分鐘



		不爭執事項說明

		1.黃芝瑋檢察官
2.以PPT簡報方式提示卷內事證
3.交付統合偵查報告書予法官、國民法官、被告及辯護人
4.預估時間為30分鐘



		主詰問證人張文漢

		1.陳信郎檢察官
2.預計詰問時間15分鐘



		主詰問證人趙裕仁

		1.黃芝瑋檢察官
2.預計詰問時間15分鐘



		訊問被告

		1.黃芝瑋檢察官
2.預估訊問時間15分鐘



		科刑資料調查

		無資料提供貴院參酌



		事實及法律之辯論

		1.張凱傑檢察官
2.以PPT簡報方式陳述
3.預估時間30分鐘



		量刑辯論

		1.陳信郎檢察官
2.以PPT簡報方式陳述
3.預估時間30分鐘







三、爰添具意見如上，請  貴院依法審酌。
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　  陳信郎


                                        張凱傑


                                        黃芝瑋
