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111年第4場次國民法官模擬法庭
審判期日評議程序資料
（111年度參模訴字第4號）


★111年7月22日★（新修版）
評議程序第一階段
-事實認定與法律適用-

壹、評議規則

本案評議程序區分為「事實認定與法律適用」（即「有罪」或「為有利於被告之認定」）及「科刑」2階段。第一階段（事實認定與法律適用）之評議規則，參考國民法官法第83條第1項規定，對被告不利的判斷（即「有罪判決」），須以「包含國民法官及法官在內達三分之二以上同意」始得決定。
貳、舉例說明

	意見
	說明

	有罪：國民法官6、

法官0

無罪：國民法官0、

法官3
	有罪票數，雖合計達3分之2以上，但並未同時包含國民法官與法官的同意票，應判決無罪或為有利於被告之認定。

	有罪：國民法官1、
法官3

無罪：國民法官5、

法官0
	有罪票數，雖然包含國民法官、法官，但合計未達3分之2以上之票數，無法形成有罪評決，應判決無罪或為有利於被告之認定。

	有罪：國民法官4、
法官2

無罪：國民法官2、

法官1
	有罪票數，包含國民法官、法官，且合計票數達3分之2，應判決有罪。


參、本案事實認定及法律適用之補充說明
(一)法條規定:
1.刑法第28條（共同正犯）
 二人以上共同實行犯罪之行為者，皆為正犯。
 2.刑法第30條（幫助犯及其處罰）
   （第1項）幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
   (第2項)幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
（二）法條說明：
1. 刑法上之幫助犯，固以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為而成立，惟所謂以幫助他人犯罪之意思而參與者，指其參與之原因，僅在助成他人犯罪之實現者而言，倘以合同之意思而參加犯罪，即係以自己犯罪之意思而參與，縱其所參與者為犯罪構成要件以外之行為，仍屬共同正犯；又所謂參與犯罪構成要件以外之行為者，指其所參與者非直接接構成某種犯罪事實之內容，而僅係助成其犯罪事實實現之行為而言，苟已參與構成某種犯罪事實之一部，即屬分擔實施犯罪之行為，雖僅以幫助他人犯罪之意思而參與，亦仍屬共同正犯。

2. 共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，彼此協力、相互補充以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。故共同正犯在客觀上透過分工參與實現犯罪結果之部分或階段行為，以共同支配犯罪「是否」或「如何」實現之目的，並因其主觀上具有支配如何實現之犯罪意思而受歸責，固不以實際參與犯罪構成要件行為或參與每一階段之犯罪行為為必要。僅參與事前之計劃、謀議而未實際參與犯罪（計劃主持人、組織者），或僅參與犯罪構成要件以外之行為（把風、接），倘足以左右其他行為人是否或如何犯罪，而對於犯罪之實現具有功能上不可或缺之重要性者，與其他參與實行犯罪構成要件行為之人，同具有功能性的犯罪支配地位，而為共同正犯。反之，未實際參與犯罪者或其他參與犯罪構成要件以外之參與行為雖可能影響犯罪之發展，但其他實際參與犯罪者可以獨力操控犯罪之發展，例如僅於謀議時提供作案地點、被害人生活作息、經濟情況或允諾提供作案交通工具，對於犯罪過程無從置喙而不具有支配地位者，則為共犯。又共同犯罪之意思不以在實行犯罪行為前成立為限，若了解最初行為者之意思而於其實行犯罪之中途發生共同之意思而參與實行者，亦足成立相續之共同正犯。行為人主觀上明知他人犯罪，為使犯罪易於達成，而參與實行犯罪構成要件以外之行為，而無共同支配實現犯罪之意思者，始能論以幫助犯。
評議程序第一階段

－事實認定與法律適用評議意見書－

請您根據法庭上呈現的證據及檢察官、辯護人的辯論內容綜
合判斷：

壹、被告陳昌政是否成立違背職務收受賄賂罪
（一）被告陳昌政有無為違背法定職務之行為？
　1.被告陳昌政得知張文漢洩露秘密之舉動後，未向上級長官即資訊科科長杜俊維報告或向政風單位舉發廢除本標案：
   □單獨為違背法定職務之行為？
   □共同為違背法定職務之行為？
   □幫助他人為違背法定職務之行為？  

   □均無上述情形
           法           官：________________

            國民法官編號姓名：________________

中華民國111年7月22日
評議程序第一階段

－事實認定與法律適用評議意見書－
2.被告陳昌政依張文漢指示，利用北上出差的機會，於本採購案召開工作小組會議前，在臺北火車站向袁志宏取回投標廠商之服務建議書，並帶回臺中市政府交還張文漢：
  □單獨為違背法定職務之行為？
  □共同為違背法定職務之行為？
  □幫助他人為違背法定職務之行為？  

  □均無上述情形
            法          官：________________

            國民法官編號姓名：________________

中華民國111年7月22日
評議程序第一階段

－事實認定與法律適用評議意見書－

（二）如果被告陳昌政有單獨或共同為違背法定職務之行為，他主觀上是否基於收受賄賂之意思，而收受袁
志宏交付的10萬元現金，二者間具有對價關係？ 
   □ 是
   □ 否

            法          官：________________

            國民法官編號姓名：________________

中華民國111年7月22日
評議程序第二階段
-科刑-

壹、科刑之說明

一、法定刑
所謂「法定刑」是指，立法者在制定刑法時，針對特定犯罪行為，最高、最低可以處罰的範圍，預先加以規範，使一般人可以知道犯什麼罪，會受到的處罰是什麼。法院須依照被告各自成立之罪名，在上述的法定刑範圍內，討論被告應受何種處罰。
2、 處斷刑
前述「法定刑」是針對一般情況設計，但是，法律會針對特殊情況制定加重或減輕的規定。本案中，被告可能涉及的減輕事由，應為有無貪污治罪條例第8條第2項自白之減刑及刑法第59條酌量減輕規定之適用。
三、宣告刑

 確認本案被告有罪時可以判處的刑度範圍後，接著要依    
 照刑法第57 條規定，審酌一切情狀(詳後述)，決定本
 案要宣告被告應受的刑度。檢察官、被告、辯護人、告
 訴人、被害人或其家屬表示的意見，僅供法院科刑時之
 參考，法院最終之科刑不受到此等意見的拘束。

貳、科刑評議規則之說明

一、規則說明

本案評議程序區分為「事實認定與法律適用」（即「有罪」或「無罪」）及「科刑」兩階段。第二階段（科刑）之評議規則，參考國民法官法第83條第3項規定，「科刑事項」及「刑度輕重」之評議以「包含國民法官及法官意見在內過半數之意見」決定；其中關於「刑度輕重」，若國民法官與法官意見歧異，而未達「包含國民法官及法官意見在內過半數之意見」，依本法第83條第4項規定，則以最不利被告之刑度票數計入次不利於被告之刑度票數，直到產生「包含國民法官及法官意見在內過半數之意見」時，以該刑度為科刑評議結果。
二、舉例說明
就「刑度輕重」之評議程序中，國民法官、法官之意見如下表所示：

	國民法官意見
	有期徒刑5年、7年、8年、8年、10年、11年

	法官意見
	有期徒刑8年、9年、11年


由於各刑度均無法達成「包含國民法官及法官在內之過半數意見」之評議條件，此時，以最重刑度票數計入次重刑度票數，直到產生「包含國民法官及法官在內之半數意見」時，以該刑度為科刑評議結果。流程說明如下表：
	
	國民法官
	法官

	意見
	◎5年 ◎7年 ◎8年 ◎8年 ◎10年 ◎11年
	○8年 ○9年 ○11年

	各刑度意見均未過半數，最重刑度（11年）票數2票，並未過半，計入第二重刑度（10年）意見計算。

	Ⅰ
	◎5年 ◎7年 ◎8年 ◎8年 ◎10年 ◎10年
	○8年 ○9年 ○10年

	將最重刑度（11年）計入第二重刑度（10年）意見計算後，第二重刑度（10年）意見票數3票並未過半，再計入第三重刑度（9年）意見計算。

	Ⅱ
	◎5年 ◎7年 ◎8年 ◎8年 ◎9年 ◎9年
	○8年 ○9年 ○9年

	將前述第二重刑度（10年）計入第三重刑度（9年）意見計算後，第三重刑度（9年）意見票數4票並未過半，再計入第四重刑度（8年）意見計算。

	Ⅲ
	◎5年 ◎7年 ◎8年 ◎8年 ◎8年 ◎8年
	○8年 ○8年 ○8年

	將前述第三重刑度（9年）計入第四重刑度（8年）意見計算後，第四重刑度（8年）意見票數7票已過半。


參、本案科刑之意見

一、法定刑範圍之確認

（1） 檢察官起訴書起訴被告的法條
      貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪
（2） 法條規定：
1. 貪污治罪條例第4條第1項第5款：有下列行為之一者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，「得」併科新臺幣1億元以下罰金：五、對於違背職務之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。
2. 刑法第32條（刑罰之種類）
  刑分為主刑及從刑。
3. 刑法第33條（主刑之種類）
主刑之種類如下：
一、死刑。
二、無期徒刑。
三、有期徒刑：2月以上15年以下。但遇有加減時，得減至2月未滿，或加至20年。
  四、拘役：1日以上，60日未滿。但遇有加重時，得加至120日。
五、罰金：新臺幣1000元以上，以百元計算之。 
二、刑之減輕事由之相關法規及說明 

（一）法條規定：
1. 貪污治罪條例第8條第2 項前段：
犯第4條至第6條之罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。
2. 刑法第59條（酌量減輕）
犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。
3. 刑法第30條第2項：
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
（二）說明 

1. 刑法及其他法律上，規定了許多減輕刑度的事由， 本案可能涉及有無貪污治罪條例第8條第2項自白之減刑及刑法第59條酌量減輕規定之適用。 

2. 法條規定「減輕其刑」，為必減輕刑度，本案貪污治罪條例第8條第2項自白之減刑規定即是，如符合該規定，則一定要減輕其刑度。「得減輕其刑者」，非必減輕刑度，而是在審酌本案各項情形後，決定是否要減輕其刑度，本案刑法第59條酌量減輕規定即是。 

3. 至於減輕之程度，依刑法第65、66、70條之規定，簡列如下： 

(1) 法定刑為無期徒刑－減為20年以下、15年以上有期徒刑                    
(2) 法定刑為有期徒刑或罰金者－得減輕其刑至1/2 

(3) 有二種以上刑之加重或減輕者，遞加或遞減之。
三、科刑因子之相關法規及說明—刑法第57條
經過前面的步驟，確定了刑度的上限及下限之後，科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意下列事項，為科刑輕重之標準。
1、刑法第57條規定：「科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意下列事項，為科刑輕重之標準：

(1)犯罪之動機、目的。

(2)犯罪時所受之刺激。

(3)犯罪之手段。

(4)犯罪行為人之生活狀況。

(5)犯罪行為人之品行。

(6)犯罪行為人之智識程度。

(7)犯罪行為人與被害人之關係。

(8)犯罪行為人違反義務之程度。

(9)犯罪所生之危險或損害。

(10)犯罪後之態度。」

 2、關於刑法第57條第1款至第10款所例示事項的內容及意義。  

 3、檢察官、被告及辯護人對於刑度表示的意見，法院原則上不受到拘束。
四、褫奪公權之相關法規及說明：褫奪公權乃在法律上剝奪一個人擔任公務員、公職候選人資格。這是一種附隨於刑罰（主刑）的處罰方式。  
（一）法條規定：
1. 貪污治罪條例第17條：
   犯本條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權。
  2.貪污治罪條例第17條：
   本條例未規定者，適用其他法律之規定。
  3.刑法第36條
（第1項）從刑為褫奪公權。
    （第2項）褫奪公權者，褫奪下列資格：
一、為公務員之資格。
二、為公職候選人之資格。
  4.刑法第37條（褫奪公權之宣告）
    （第1項）宣告死刑或無期徒刑者，宣告褫奪公權終身。
    （第2項）宣告1年以上有期徒刑，依犯罪之性質認為有褫奪公權   
             之必要者，宣告1年以上10年以下褫奪公權。
    （第3項）褫奪公權，於裁判時併宣告之。
（二）說明：本案如被告成立貪污治罪條例之罪，依貪污治罪條例第17條規定，必一併宣告褫奪公權，又依刑法第37條規定宣告無期徒刑，則褫奪公權終身，如宣告有期徒刑1年以上，則宣告褫奪公權1年以上10年以下。
五、沒收：
（一）法條規定：
1. 刑法第2條：
（第1項）行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。
    （第2項）沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。
2. 刑法第38-1條第1項：
   犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。
（二）法條說明：刑法第38條以下關於沒收之規定於104年12月30日新增公布，於105年7月1日施行，被告行為後關於沒收之法律規定已修正，依照刑法第2條第2項之規定，本案被告如果構成貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂犯行，行為雖然於105年7月1日之前所為，但關於沒收之規範適用，還是應適用本案裁判時即修正後刑法第38條以下關於沒收之規定而為裁判。
評議程序第二階段
-科刑評議意見書-

   壹、被告陳昌政犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪（正犯或幫助犯），有無貪污治罪條例第8條第2項減輕其刑之適用（即在偵查中是否自白？所收取之10萬元是否為犯罪所得，並繳回全部犯罪所得財物）？

 □有

 □無

                         法           官：________________

            國民法官編號姓名：________________

中華民國111年7月22日
評議程序第二階段
-科刑評議意見書-

    貳、被告陳昌政犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪（正犯或幫助犯），有無刑法第59條之適用（是否另具有特殊原因與環境，客觀上足以引起同情）？

□有

□無

                         法           官：________________

            國民法官編號姓名：________________

中華民國111年7月22日
評議程序第二階段
-科刑評議意見書-

    參、如果被告陳昌政犯幫助犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪，是否按正犯之刑減輕其刑？

□是
□否
法          官：________________

            國民法官編號姓名：________________

中華民國111年7月22日
評議程序第二階段
-科刑評議意見書-
參、被告陳昌政所犯之罪，應處：
  （一）主刑之選科（無期徒刑或有期徒刑）　
          □無期徒刑，褫奪公權終身（如評議結果選科無期徒刑，跳至是否併科罰金）

□有期徒刑＿＿＿年＿＿＿月 

                法　　　　　　官：________________
                國民法官編號姓名：________________
中華民國111年7月22日
評議程序第二階段
-科刑評議意見書-
（二）是否併科罰金
□是。新臺幣＿＿＿元　
□否
                 法　　　　　　官：________________
                國民法官編號姓名：________________
中華民國111年7月22日
評議程序第二階段
-科刑評議意見書-
（三）科處有期徒刑，褫奪公權　
　褫奪公權：＿＿＿年
                 法　　　　　　官：________________
                國民法官編號姓名：________________
中華民國111年7月22日
評議程序第二階段
-科刑評議意見書-
肆、如被告陳昌政所收取之10萬元為犯罪所得，業已於偵查中繳回，經臺中地檢署扣押，依刑法第38-1條第1項前段規定應予宣告沒收，有無意見？
□有　
□無
                 法　　　　　　官：________________
                國民法官編號姓名：________________
中華民國111年7月22日
臺灣臺中地方法院
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