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刑事準備（七）狀 

案 號 111 年度國模訴字第 3 號 

股 別 淨股 

被 告 宋富溫 住詳卷 

選任辯護人 林帥孝律師 址均詳卷 

胡智皓律師  

謝孟羽律師  

為上開被告涉嫌違反妨害自由等罪案件，依法提呈準備（七）狀1 

事： 2 

壹、 檢方針對辯護人 111 年 7 月 8 日所提出的「111 年 7 月 2 日夜3 

間現場拍攝之影音檔案」於 111 年 7 月 15 日所提出之意見，4 

回應如下： 5 

一、 檢察官稱圖 2-10、3-9、圖 1、圖 2、圖 3 乃被告暨辯護人自行繪製，6 

或於 google地圖進行後製，無證據適格云云，並無理由，說明如下： 7 

（一）被告經辯護人協助而繪製或後製之內容，性質為被告供述，本為刑8 

事訴訟法所規定之五大法定證據方法之一，而有證據適格無疑（最9 

高法院 111年度台抗字第 23 號、111年度台上字第 2136號裁判意旨10 

參照）。至證明力如何，則屬法院認事用法之職權，惟殊不能以證明11 

力高低而否認其證據能力，此乃刑事訴訟法法理之當然。 12 

（二）再者，本案被告、被害人各自行進路線為何，攸關被告有無可能預13 

見被害人從高處墜落死亡之結果，乃極重要之爭點，應詳加釐清。14 

而上開被告繪製或後製之內容，將行進路線圖像化，明顯較文字或15 

口語說明更能讓國民法官理解被告主張之行進路線，有助於國民法16 

官全盤瞭解並掌握被告主張，自有必要加以調查。 17 
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（三）此外，檢方於 111年 6 月 24 日履勘現場筆錄附件三、各標示示意圖1 

及附件四、各標示現場圖照片也進行後製，圖片上標示箭頭示意方2 

向，亦有圖片說明，如：圖 6被害人從半山坡往福興路 182-1 民宅方3 

向前進路線（由 A區往 B區方向拍攝）。如以相同標準看待， 鈞院4 

既然認為檢方所提出之有後製的圖片有證據能力，同理，辯方所提5 

出之前開圖片上箭頭標示及路名、地點標示亦有證據能力。 6 

二、 檢察官稱圖 2-10、3-9、影片 2、圖 2-2 至 2-8 與不爭執事項一(一)77 

記載有間云云，有嚴重誤會，澄清如下：  8 

（一）經查，本案不爭執事項一(一)7 記載係：「……林俊煌從該處山坡旁9 

滾下後奔跑……宋富溫、鄭世元爬下山坡各自後找林俊煌，張偉豐10 

則跑下斜坡至新北市新店區福興路 182 之 1 號民宅廣場找林俊11 

煌……鄭世元見林俊煌躲在山坡下民宅前廣場水池內…..」等語，其12 

內容僅稱上開人等行進路線均有經過山坡，但並未明確記載係經過13 

山坡左方、右方或何處．亦未記載行進路線之起迄點。亦即林俊煌14 

係如何奔跑？行經何處？如何尋覓躲藏之處？均未記載。 15 

（二）再者，檢方所拍攝之被害人逃跑路線，也僅是憑其想像所提出之被16 

害人可能逃跑路線之一，並非如檢方所說其所拍攝之路線當然就是17 

不爭執事項一（一）7 所載之被害人林俊煌逃跑路線。 18 

（三）職是，上開不爭執事項至多僅限於「被害人與被告宋富溫、鄭世元、19 

張偉豐均有經過山坡而抵達民宅廣場」，但並不及於渠等如何從山坡20 

到達民宅廣場之確切路線。換言之，此部分確切路線尚屬不明，而21 

待法院調查。 22 

（四）職是，被告暨辯護人以上開照片、影片說明被害人與被告經過山坡23 

到達民宅廣場之確切路線，係在不爭執事項一(一)7所確立之前提事24 

實下，提出進一步之補充陳述，並不牴觸不爭執事項一(一)7 記載。25 
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檢察官此部分所指，容有誤會。 1 

（五）至檢察官稱上開照片、影片提及民宅 2 樓部分，與被告歷來主張矛2 

盾云云，亦屬誤會。事實上，被告歷次陳述僅稱被害人林俊煌從山3 

坡滾下後，被告宋富溫、鄭世元、張偉豐等隨即也跟著跑下山坡，4 

最後渠等陸續抵達民宅廣場，從未明確說明上開行進過程「有」或5 

「沒有」進入民宅 2 樓。則在此細節欠缺之情況下，被告主動補充6 

稱有進入民宅 2樓，自無所謂與歷次陳述牴觸之問題。 7 

（六）退萬步言，縱認被告主張進入民宅 2 樓與過往陳述相牴觸（此為假8 

設語氣，被告否認之），此時亦僅能認被告歷次陳述或有變更，但不9 

能逕稱被告陳述變更即不許提出，更不能稱被告陳述變更即與本案10 

無關而無調查必要。 11 

三、 檢察官稱圖 2-1、3-2乃被告主張渠等追趕被害人時經過之地點，而非12 

被害人逃逸路線，與本案無關而無調查必要云云，並無可採，說明如13 

下： 14 

（一）圖 2-1、3-2 所拍攝 F 點倉庫，為被告從山坡往下奔跑所經過之處。15 

該照片可輔助國民法官瞭解被告行經路線之視野情況，進而輔助國16 

民法官判斷被告有無預見被害人從高處墜落可能性，有調查必要。 17 

（二）檢察官雖稱被告並未主張被害人經過該鐵皮屋，故無調查必要云云，18 

惟查：本案重點在於「被告奔跑過程所見情況為何？有無可能預見19 

被害人自高處墜落？」，是圖 2-1、3-2只要可輔助國民法官瞭解被告20 

往山坡下奔跑時之經過情形，即有助於案情釐清，而應加調查。至21 

於上開照片能否反映被害人奔跑時之見聞經過，則為另事。 22 

四、 檢察官稱影片 3拍攝內容過度集中於民宅旁之泳池，而非被告躲藏水23 

池，易生混淆云云，亦無可採，說明如下： 24 
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（一）該泳池在被害人躲藏水池之斜對面，亦在被告主張之行進路線上。1 

是該泳池影片有助於瞭解被告進入民宅廣場尋找被害人之視野情形，2 

也有助於瞭解被害人躲藏地點周遭之地形地貌，有調查必要，亦不3 

生所謂混淆或增加國民法官負擔之問題。 4 

（二）再者，本件檢、辯雙方就被害人、被告行進路線之主張並非一致，5 

則雙方各自依自身主張所提出之照片、影片，拍攝重點自有所不同，6 

彼此相互獨立，並無相互取代關係，亦無檢察官所謂最佳證據原則7 

之適用。且若細究影片內容，實則檢方所提出之影片所拍攝之場景，8 

辯方所提出之影片 2 及影片 3 所拍攝之場景均有呈現，然檢方提出9 

之影片場景並無法包含辯方所提出之影片 2 及影片 3，如依最佳證據10 

原則，亦應調查辯方之影片 2 及影片 3，而非檢方提出之影片，附此11 

敘明。  12 

五、 檢察官稱影片 3 內容已包含影片 2，無須重複調查云云，亦有誤會，13 

說明如下： 14 

（一） 影片 2、影片 3 拍攝角度、重點均不同，為相互獨立之影片，並可證15 

明不同之待證事實。檢察官僅因上開 2 段影片有部分場景重複，即16 

稱為重複調查云云，實屬率斷。 17 

（二） 再者，檢方所聲請之 111 年 7 月 13 日現場勘驗錄製之影片、相片之18 

範圍過於侷限，其所拍攝的場景，辯護人所提出之影片 2 及影片 319 

均有拍攝，且檢方影片及照片刻意避開現場從 F 點倉庫到魚池之間20 

所有可能躲藏及移動的地方，包括未拍攝民宅二樓及其周圍棚架，21 

未拍攝民宅一樓旁的倉庫、水池及棚架，未能客觀呈現整個現場夜22 

間的場景，顯然無法取代辯方所提出之影片 2及影片 3。 23 

貳、 檢方於 111 年 7月 1 日準備程序終結後，於 111年 7 月 15 日24 

方聲請調查新證據「111 年 7 月 13 日現場夜間照片及影片」，25 
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不符國民法官法第 64 條第 1項第 2 款、第 3款、第 5款及第1 

6 款之例外規定，被告懇請 鈞院駁回檢方調查新證據之聲請，2 

理由如下： 3 

一、 查，準備程序終結後，檢方固然援引國民法官法第 64 條第 1 項第 24 

款、第 3 款、第 5款及第 6款規定，聲請 鈞院調查新證據即檢方於5 

111 年 7 月 15 日方提出之「111 年 7 月 13 日現場夜間照片及影片」6 

（下稱新證據），惟查： 7 

二、 按，國民法官法第 64 條明定於準備程序終結後，原則上不得聲請調8 

查新證據，其立法理由為：「國民參與審判程序之運作，應隨時注意9 

確保國民法官參與意願、減輕國民法官負擔，國民參與審判制度始能10 

順利運行長久。為使審判程序原則得依準備程序所擬審理計畫集中、11 

迅速且有效率進行，避免當事人或辯護人於審判階段才不斷提出新的12 

主張與證據，甚至故意遲滯訴訟程序，致使法院於準備程序中所進行13 

之爭點整理及擬定之審理計畫均徒勞無功，無端加重國民法官負擔，14 

爰參考刑事訴訟法第一百五十九條之五、民事訴訟法第一百九十六條、15 

第二百七十六條、第四百四十七條、日本刑事訴訟法第三百十六條之16 

三十二及韓國刑事訴訟法第二百六十六條之十三規定，於本條明定除17 

當事人、辯護人均同意且經法院認為適當，或現實上無從於準備程序18 

中，即主張或聲請調查證據等情形以外，於準備程序終結後，當事人19 

或辯護人即不得再聲請調查新證據。又法院依刑事訴訟法第一百六十20 

三條第二項規定依職權調查證據，不受本條規定之影響，併予敘明。」 21 

三、 檢方聲請調查新證據不符合國民法官法第64條第1項第5款之規定： 22 

（一） 按，國民法官法第 64 條第 1項第 5款規定：「五、非因過失，未能23 

於準備程序終結前聲請者。」 24 

（二） 查，檢方作為國家犯罪偵查主體，本就應當盡可能善盡其犯罪偵查25 
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義務，對被告有利不利之事項均應注意。本案最重要的爭點之一就1 

是被告楊盛男、張偉豐、鄭世光、宋富溫對於林俊煌從山坡離去的2 

過程中死亡，是否有預見可能性，是以，上開被告於夜間尋找林俊3 

煌之路線、視野、能見度及地形地貌等相關證據，當然屬於本案重4 

要的證據，也是檢方事前可以料想到的。 5 

（三） 固然，協商會議並未要求現場履勘之時段，然從被告宋富溫及其他6 

共同被告歷來訴狀都可知道被告已聲請調查夜間現場履勘之影音檔7 

案，此亦為檢方所知情。再者，檢方為犯罪偵查主體，手握犯罪偵8 

查之公權力，可指揮警調等單位配合調查，其如果願意於準備程序9 

終結前進行夜間現場履勘，顯屬易事。 10 

（四） 是以，檢方事實上於準備程序終結前，就知悉辯方聲請調查夜間現11 

場履勘的影音檔案，其亦有能力於準備程序終結前進行夜間現場履12 

勘，檢方捨此不為，反而主張國民法官法第 64 條第 1 項第 5 款「非13 

因過失，未能於準備程序終結前聲請者。」，顯然不符合該款規定，14 

本於例外從嚴解釋及國民法官法第 64條之立法理由，懇請 鈞院駁15 

回檢方調查新證據之聲請。 16 

四、 檢方聲請調查新證據不符合國民法官法第64條第1項第2款之規定： 17 

（一） 按，國民法官法第 64 條第 1項第 2款規定：「二、於準備程序終結18 

後始取得證據或知悉其存在者。」 19 

（二） 查，檢方陳稱其係於準備程序後之 111 年 7 月 8 日經辯方開示才知20 

道辯方調查之內容，為了查證只能於準備程序終結後前往現場攝錄21 

云云。 22 

（三） 惟查，如前所述，檢方本就知悉辯方係聲請調查夜間現場履勘之影23 

音檔案，大可於準備程序終結前，進行夜間現場履勘，而不是藉口24 

辯方係於準備程序後才開示證據，所以檢方可以主張該款規定聲請25 
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調查新證據。 1 

（四） 如果依照檢方的說法，無論辯方是在準備程序終結前或準備程序終2 

結後出的證據，只要檢方認為有查證辯方所提出的證據之必要，都3 

能依照該款聲請調查新證據，然此種情形正是國民法官法第 64 條之4 

立法理由所欲避免的：「避免當事人或辯護人於審判階段才不斷提5 

出新的主張與證據，甚至故意遲滯訴訟程序，致使法院於準備程序6 

中所進行之爭點整理及擬定之審理計畫均徒勞無功，無端加重國民7 

法官負擔…」 8 

（五） 是以，檢方於準備程序終結後，聲請調查新證據，顯然不符國民法9 

官法第 64 條第 1 項第 2 款規定，懇請 鈞院駁回檢方之聲請。 10 

五、 檢方聲請調查新證據不符合國民法官法第 64 條第 1 項第 3 款及第 611 

款之規定： 12 

（一） 按，國民法官法第 64 條第 1項第 3款及第 6 款規定：「三、不甚妨13 

害訴訟程序之進行者。」、「六、如不許其提出顯失公平者。」 14 

（二） 查，檢方陳稱： 鈞院既然認為現場夜間狀態仍宜有證據證明而准15 

許辯方於 111 年 7 月 8 日前提出影音資料，且辯方提出之 111 年 716 

月 2日夜間現場拍攝之影音檔案與檢方所提出 111年 6月 14日現場17 

履勘筆錄及照片、影片所攝路線不同，亦非依不爭執事項一（一）718 

所載被害人逃跑的路線，而係被告及其辯護人主張之追趕路線；檢19 

方 111年 7月 13日 20時許至現場錄製影片係依不爭執事項一（一）20 

7 所載被害人逃跑的時間及路線，如不許檢方提出新證據將顯失公平，21 

且 鈞院同意檢方於 111 年 7 月 15 日前表示意見，因此檢方於該期22 

限內表示意見並提出新證據聲請，符合國民法官法第 64條第 1 項第23 

3 款及第 6 款規定云云。 24 

（三） 查，不爭執事項一（一）7 之內容為：「於同日 20 時許，林俊煌從25 
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該處山坡旁滾下後奔跑。楊盛男、張偉豐、鄭世元及在屋内之宋富1 

溫出來找林俊煌，並由宋富溫、鄭世元爬下山坡各自後找林俊煌，2 

張偉豐則跑下斜坡至新北市新店區福興路 182 之 1 號民宅廣場找林3 

俊煌，楊盛男則駕車繞到斜坡下等，鄭世元見林俊煌躲在山坡下民4 

宅前廣場水池內，有喊聲：找到了等語。林俊煌從距離地面高度 105 

公尺之擋土牆跳下，墜落在擋土牆下之產業道路旁山壁之水溝内，6 

因第一頸椎脫臼、腦幹出血而命危。楊盛男、張偉豐、鄭世元、宋7 

富溫合力將林俊煌移置到林俊煌車輛的後座，由張偉豐、宋富溫為8 

林俊煌穿上衣服，再由楊盛男駕車欲將林俊煌送醫。同車的鄭世元、9 

宋富溫在新北市新烏路、北宜路口先下車離開。在未及抵達醫院前，10 

林俊煌因第一頸椎脫臼引發神經性休克而死亡。」，上開不爭執事11 

項至多僅限於「被害人與被告宋富溫、鄭世元、張偉豐均有經過山12 

坡而抵達民宅廣場」，但並不及於渠等如何從山坡到達民宅廣場之13 

確切路線。也就是說上開不爭執事項並未具體明確指出被害人林俊14 

煌的逃跑路線，僅是描述林俊煌從該處山坡旁滾下後奔跑，然後在15 

民宅前廣場水池內被發現，最終跳下擋土牆，墜落在擋土牆下之產16 

業道路旁山壁之水溝内。至於如何奔跑？行經何處？如何尋覓躲藏17 

之處？均未記載。因此，檢方僅是憑其想像提出之被害人逃跑路線，18 

並進行 111 年 6 月 14 日即 111 年 7 月 13 日之拍攝，並非如檢方所19 

說其所拍攝之路線當然就是不爭執事項一（一）7所載之被害人林俊20 

煌逃跑路線，合先敘明。 21 

（四） 次查，如前所述，本件重要爭點在於被告宋富溫等人對於被害人林22 

俊煌從水池邊跳下擋土牆而發生死亡的結果是否有預見可能性，而23 

被告提出 111 年 7 月 2 日夜間現場拍攝之影音檔案就是為了證明：24 

「1.現場之地形、地貌、道路、能見度、被害人與被告等人之路線、25 

相對位置、距離。2.被害人所躲藏之水池、所跳下的圍牆、擋土牆之26 



9 

相對位置及距離。3.被告宋富溫等人對於「被害人翻過圍牆跳下駁坎1 

並傷重身亡」並無預見可能性。」，自然有調查必要，且係經 鈞2 

院 111 年 7 月 1 日「第二輪次第四場次準備程序證據能力及調查必3 

要之裁定」第 2 頁（十七）及（十八）認為有證據能力及調查必要4 

性。 5 

（五） 再查，檢方早就知悉被告聲請 鈞院調查夜間現場履勘之影音檔案，6 

檢方如果同樣想聲請 鈞院調查其所提出之夜間現場履勘之影音檔7 

案，以檢方執掌犯罪偵查之公權力及豐富之辦案經驗，早就可以向 8 

鈞院提出聲請，或者至少在準備程序當日表示也要聲請調查夜間現9 

場履勘之影音檔案。然而，檢方捨此不為，並遲至 111年 7 月 15 日10 

才具狀向 鈞院聲請調查新證據，顯然與國民法官法第 64 條之立法11 

理由「避免當事人或辯護人於審判階段才不斷提出新的主張與證據，12 

甚至故意遲滯訴訟程序，致使法院於準備程序中所進行之爭點整理13 

及擬定之審理計畫均徒勞無功，無端加重國民法官負擔」有違，且14 

亦無顯失公平之情事。 15 

（六） 又查， 鈞院係命辯方於 111 年 7 月 8 日前向檢方開示辯方夜間現16 

場履勘之影音檔案，並命檢方於 111年 7 月 15 日就檢方開示之證據17 

「表示意見」，從未同意檢方提出夜間現場履勘之影音檔案之調查18 

新證據聲請。 19 

（七） 末查，檢方所提出之照片與影片大多與辯方所提出照片與影片重複，20 

或者其 111 年 6 月 14 日履勘筆錄之照片重複，且辯方所提出之照片21 

與影片較為全面，方能完整呈現當時現場狀況，也才能從中了解被22 

告宋富溫等人在當時夜間的狀況下，究竟能否預見被害人從魚池邊23 

跳下擋土牆而發生死亡結果。又檢方所提出之 111年 7月 13日之「影24 

片-夜間半山坡 F 點-C 點」，從第 9 秒至第 52 秒均有眾多現場履勘25 

人員以手電筒或手機照看路線，然被害人林俊煌逃跑時並未攜帶手26 
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機，而被告宋富溫、鄭世元及張偉豐也僅適用個人手機照看路線，1 

現場根本不可能如檢方拍攝那樣明亮清楚。再者，檢方所拍攝的場2 

景，辯護人所提出之影片 2 及影片 3 均有拍攝，且檢方影片刻意避3 

開現場從 F 點倉庫到魚池之間所有可能躲藏及移動的地方，包括未4 

拍攝民宅二樓及其周圍棚架，未拍攝民宅一樓旁的倉庫、水池及棚5 

架，未能客觀呈現整個現場夜間的場景，實無調查必要性。 6 

（八） 是以，準備程序終結後，檢方始聲請調查新證據，與國民法官法第7 

64 條之立法理由「避免當事人或辯護人於審判階段才不斷提出新的8 

主張與證據，甚至故意遲滯訴訟程序，致使法院於準備程序中所進9 

行之爭點整理及擬定之審理計畫均徒勞無功，無端加重國民法官負10 

擔」有違，且亦無顯失公平之情事，顯然不符國民法官法第 64 條第11 

1 項第 3款及第 6 款規定，懇請 鈞院駁回檢方之聲請。 12 

六、 綜上所述，檢方於 111年 7月 1日準備程序終結後方聲請調查新證據13 

「111 年 7 月 13 日現場夜間照片及影片」，與國民法官法第 64 條之14 

立法理由「避免當事人或辯護人於審判階段才不斷提出新的主張與證15 

據，甚至故意遲滯訴訟程序，致使法院於準備程序中所進行之爭點整16 

理及擬定之審理計畫均徒勞無功，無端加重國民法官負擔」有違，不17 

符國民法官法第 64條第 1項第 2款、第 3款、第 5款及第 6款規定，18 

被告懇請 鈞院駁回檢方調查新證據之聲請。 19 

七、 又檢方僅開示111年7月13日影片及照片，並未如其準備程序書（四）20 

第 5 頁所述有開示勘驗筆錄，一併敘明。 21 
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