FRL A RBFFRBTREARAT (2)

7‘rﬁ; =

—

[

111# R#H08 5 %150
Jennifer Smith #& #3£%
i 71—'7:‘1%& 5'5*4’:?%——

HE

5 &—Ié?] (B4
OB EfES
EA A A

F 2R EEE

S ;ﬁ.‘ % REF

2 EFE® EHEE
i TR

E % i R EF
BT 3 de EEF

B R
e £ (AR fF
CREN HY

15 4,%: % e EFF

LR HIE EAEE
FERRE A P ATe

R £ R EF

WA EEE

= %i‘ peidl ﬁ%%’i—’é

SEAEE A BAF
DEFREA AT
DEFEE A B AR

e EFFT pd Bk

Boom Ry e (111E A
1%,’ﬁdﬁhuﬂiﬁiﬂﬁ%*”S%%ﬁﬂ’wmﬂ

ERD2EFRIEFNEFARAE T () A LT



> %ﬁ%;ﬁ%‘ 111ET72 8p #rk diz. T1I1&T2 2P % B mI4p

BRI HE CBRBFFLEL LT

(- DBI2-10 ~ BI3-93% 4~
BI2-10T 5 B ~ B3-9< & B > =2 iEE A quiﬁui
SR TN TE SN R L BN 2§
PEEEZRSETAR AR RRERR IR -
Ko tap £ By BT E Rk i TR R -
£ A BI2-107 2% F BRI C RIS-9Y 28k
¢ MEERAINA 0 A SRR A AR FARR S PE M
HoR 2L 2 ExEp0 % 0 BI2-10¢ 2 % ¢ 4 2 B AR 3N
Ao {ERERFA- (2T 2 o Lk W2-10
RS- OmEFEH 2 e (EDELEW -

(= )BI2-1 ~ B3-23%~

1~ B2-1~ B3-2246% 24E5 "FR4BA B ~WS-12k% &
f ng&.@ﬁp‘\E%Jvﬂ& FRLAR A B | o (e gl Al 5 42 &
AAGRIBRIEFAT APFEEL B BT A PR

m
2 ) 2z >z Y Y

L

._\\

& Z_

E A
Lk
A

i

i<

i 2 %5’§i$$%?4f%r%“ 2 3
TaERM 2 EFARG ORI ENEVE -

2 R A AL R > B2-1 - BS-2R Y HppdE s R -
R BT PR OGP RFZEAARYT  EFS-2H
ATV BAEEFH AL LR

(= )?2%‘2 B2-23 B]2-87% 4

R L BN EO L L B B 22
PERFTHE- (DT s A b i~ ks
o R A SRR S A R AL S RIRIIG 7
LML B AZalM  BAHZLERM

(z B~ B2 ~ B34
BT ﬂf’%*‘v:‘%]l ~ B2 ~ B3z Googler B > %2 #Googled M)
FTHEPR PR CAIERFEAOE L 0 A EL

\"1-
-\-x\-y



B2 B3° WEFEI ~ I ki d HEgpy iz AP s
Bt s B At ~ O~ RGoogled Bz BB BRI
SHhE2I T ARLE S OB LT 2 L HBGR
B2 3mA
2304 > MApERT2ME A o e 22T L REE -
T ofrse ik d ARk g2 il s FRRE O AR R
%W'%@LQ% BRI R Ft IR BB A
ENHL LR
3#1%13\’ R B AL T TR R AR T
A2 o ~ (2 ) 1~ Bk oo ﬁ:’z -
A R AGS B2 A R w
AP EBARISCHERNEFTLE DRI RAREE
ﬁﬁ%ﬂﬁﬁﬁ‘f?r“‘xz’%”m J—w<2%%$¢
TAEGR AL BRERBRARR r-fcgﬂ’%ﬁwﬁ :
SrWERIRE I BEPT L rﬁ’“%%mw -
2 % “2%\% o ol AR a R U 21‘@ R
R A mw%%m%ﬁm’@ﬁmﬁé@ﬂgﬂ% » 3
ﬁﬁim5@§§%°
(Z)&FF o 5eE A <“111ﬁ7’* 8P “TREFMETHR AT E
ARt B ’;‘M\-bi’ﬂwwws ~ 3R P E A
##ﬁ””wﬁw@ﬂ TEBAVE o INHREA LR
PaRY O RFARKETRIFIR X l’i’*ﬁ’%‘g - 51];1%33‘?—3@
LHEBREIH O ORTNIANALE o
S KRB DIIETY 13p 2R %eEz 28 B > ¥ &
®

—_ N
f=q
—

4

VI I = I

N

Qﬂ"ﬁ‘“l‘-*‘“ﬁvﬂ:

iw.

pALPE S EAS S '%20_“
A}%ﬁﬁd%ﬁ%%@&%é%,ﬂggﬁo C 3 oH g



(=)

%ﬁ?ﬁﬁiﬁﬁﬁow\
.z&g—*ﬁ o L F)iF % o

Ao ArA FR RN o T
FHAERL AP &R ¥ -
°Ja¢~~%£A~¢%ﬁ@
@’@mnpﬁﬁggﬂﬁ%,@
"F ,tzfg:pa °
111269 2P 127 € Sk LW AR &

-
B

Fowe >

N

7
T~

’

o LIE A F X

TRUET I T T
PEFHERED > A

Ve
RS- P

N

A

)

V111 #67 14p 2

F g AR E () By
ASTITET? 1p & ARR S B

7

AR KPR %ﬁ"% w111=ET2 1

R P LA R

25
4%

#

T - g

z,

=L

If'ui%‘fg ﬂ;b

T N T T Y T Sy

M T AR BB -
2P 14 x

N

AR TUN F
Iﬁ,i%ﬂ;b 56}4‘;‘%\1 7 L

-
'r}\ I{Lﬂ' °

' ~

(=)3
7o
dofiEs
VEREIIE, o -

(=) & > %h%um%z

M = Sy
JeF BT

7

SA]11ET728p i A B
¥ 111 #6% 14p X R34

AL HER - ()
TR AR

A

ﬁﬁ?‘ A AT

111&72 13p 20pF3F 2
ﬁﬂ{.‘;’?% iﬁ{iiﬁ% 1«4-

Ju R

2

y

P&

Ju N

A
7 <~

XN

¥ ﬁﬂ-

-\
~ G

‘A 4

Pl

-,
M-

o

Jm}

0

/
! g
1 x 7

.m‘?
iy 7’”5&
_\1\44_'

. &
w%

T wrgw;

LY

P

TR 3

N
»

A B

2.8

FJ

£ R GE

b

% v Ji;}p:}’&

Sy >
= =

PR Y

JeF 7
A H111=+T7213p 2
'—!‘12‘ j;,‘:'641'-1—

1&

417’38B

g A 3R 2GR ARER
ik 2 LHEA- (- )7”T§\?ﬁt?4iﬁﬁ’ﬁg‘lmﬁ

F111#6"

2

178 %5

e 23 -7

- JEF

24

{f;{ ’

I’L /I '% F’D o §$3—‘:,‘):":’%

irh R R

H111&T2



13p 2RI 28 RY > g4 oL ¥ g‘]‘;}u‘—:ﬂi
FRFEIIIET8p /N EF T Tk L4111
T2 1P 27 LA WP IROH AN LT AL

NIz B TR AN T2 R6LERITR36

SN e

(I)BR>111ET [3p %2 B8 B2 &5 :@ s
T AR 111 £37 120 20/ 2 i i P 2 4p B B, ﬁEé}FL
%%*‘%ﬁ~viﬁ%’£ﬁfﬁﬁg‘ﬁ%%‘ﬂﬂ

o R HEEAL BT AR B T LA o A
T AR R OTER AR R TR 2 452 ;I%i’fﬁ“ﬁfiﬁ * BE

O F A Rm LI

Eis
3 W
i}

st I S
o W
A S e




[{"時":"13","法院電話":"(02)23755380","系統日期":"111年7月15日","本年":"111","法院地址":"臺北市博愛路一二七號","前案機關":"","分":"57","FileName":"_11702300319002_1114","法院名稱":"臺灣臺北地方法院","檢察署名稱":"臺灣臺北地方檢察署","前案案號":"","法院傳真":"(02)12345678","本月":"7","檢察長姓名":"林　　○　　○","字":"請上","事務官姓名":"","檢察官姓名":"楊舒雯","案號":["111年度請上字第319號"],"號":"319","法院簡稱":"13","案由":"詐欺","二審院方裁判日期":"","股別代碼":"1114","整列中華民國日期":"中　　華　　民　　國　 111　　年　　7 　　月　　15　　日","股別":"首","當事人年籍資料":[{"strblock":"　　被　　　告　Jennifer Smith　年籍詳卷\r\n　　選任辯護人　張桂芳律師\r\n　　　　　　　　林韋翰律師\r\n　　　　　　　　馬廷瑜律師\r\n　　被　　　告　楊盛男　年籍詳卷\r\n　　選任辯護人　謝孟釗律師\r\n　　　　　　　　許幼林律師\r\n　　　　　　　　李諭奇律師\r\n　　被　　　告　張偉豐　年籍詳卷\r\n　　選任辯護人　任君逸律師\r\n　　　　　　　　阮玉婷律師\r\n　　　　　　　　羅　開律師\r\n　　被　　　告　鄭世元　年籍詳卷\r\n　　選任辯護人　尤伯祥律師\r\n　　　　　　　　張廷睿律師\r\n　　　　　　　　城紫菁律師\r\n　　被　　　告　宋富溫　年籍詳卷\r\n　　選任辯護人　胡智皓律師\r\n　　　　　　　　林帥孝律師\r\n　　　　　　　　謝孟羽律師\r\n　　被　　　告　裴書鴻　年籍詳卷\r\n　　指定辯護人　公設辯護人曾德榮\r\n　　　　　　　　公設辯護人沈芳萍\r\n　　　　　　　　公設辯護人唐禎琪\r\n"}],"年":"111","本日":"15","院長姓名":"林　　○　　○","二審院方案號":"","中華民國日期":"中　　華　　民　　國　 111　　年　　7 　　月　　15　　日","TabName":"111年度請上字第319號","File":"_11702300319002_1114.pdf","院長代字":"林玲玉","書記官姓名":"郭聖評"}]


.he-table {
  position: relative;
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  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
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/*.he-button {
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table {
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臺灣臺北地方檢察署檢察官準備程序書(四)
                                   111年度模偵字第1號
　　被　　　告　Jennifer Smith　年籍詳卷
　　選任辯護人　張桂芳律師
　　　　　　　　林韋翰律師
　　　　　　　　馬廷瑜律師
　　被　　　告　楊盛男　年籍詳卷
　　選任辯護人　謝孟釗律師
　　　　　　　　許幼林律師
　　　　　　　　李諭奇律師
　　被　　　告　張偉豐　年籍詳卷
　　選任辯護人　任君逸律師
　　　　　　　　阮玉婷律師
　　　　　　　　羅　開律師
　　被　　　告　鄭世元　年籍詳卷
　　選任辯護人　尤伯祥律師
　　　　　　　　張廷睿律師
　　　　　　　　城紫菁律師
　　被　　　告　宋富溫　年籍詳卷
　　選任辯護人　胡智皓律師
　　　　　　　　林帥孝律師
　　　　　　　　謝孟羽律師
　　被　　　告　裴書鴻　年籍詳卷
　　指定辯護人　公設辯護人曾德榮
　　　　　　　　公設辯護人沈芳萍
　　　　　　　　公設辯護人唐禎琪

上列被告等因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（111年度模偵字第1號)，現由貴院以111年度國模訴字第3號審理中，茲依國民法官法第52條第1項提出準備程序書(四)，補充如下：
一、就辯護人於111年7月8日所提出之「111年7月2日夜間現場拍攝之影音檔案」，檢察官之意見如下：
(一)圖2-10、圖3-9部分
　　圖2-10平面圖、圖3-9平面圖，均係辯護人就鐵皮屋後之山坡上方空地、山坡下民宅所繪製之現場圖，是被告及辯護人自行繪製之現場示意圖，並非勘察現場環境之照片、影片資料，非證明事實的憑據，顯非刑事訴訟法所稱之「證據」。尤有甚者，圖2-10中之紫色箭頭路線部分、圖3-9中之粉紅色箭頭路線部分，係被告、辯護人主張之行走路線，核其性質，實乃被告之答辯內容，且圖2-10中之紫色箭頭路線部分，更與不爭執事項一(一)7 之記載有間。是故，圖2-10、圖3-9應無證據之適格，更無調查必要性。
(二)圖2-1、圖3-2部分
 1、圖2-1、圖3-2之檔案名稱為「F點鐵皮屋」、圖3-1之檔案名稱為「F點鐵皮屋旁山坡及F點鐵皮屋」，但此處僅為被告等人主張渠等追捕被害人時經過之地點，而非被害人逃逸時經過之路線，與本案被告等人犯罪情節無重大關係，認為與案情無關，且易發生混淆，認為無調查必要。
 2、倘貴院認有調查之必要，圖2-1、圖3-2照片，其拍攝角度、位置、遠近、明暗，顯係完全相同之重複照片，擇圖3-2調查即可，應無重複調查之必要。
(三)影片2、圖2-2至圖2-8部分
　　此部分均為以拍攝民宅2樓為主之照片、影片，惟民宅2樓非不爭執事項一(一)7 所記載被害人林俊煌之逃逸、奔跑路徑，亦與被告等歷來曾經主張過之追趕、圍堵路徑矛盾，故此部分顯與本案無關，無調查之必要性。
(四)圖1、圖2、圖3部分
　　檢察官對於圖1、圖2、圖3之Google地圖，及在Google地圖上標明路名、門牌、A至E點等情形均無意見，惟對於圖1、圖2、圖3中以藍色、紫色、粉紅色箭頭拉出之永湖路、F點照片，顯係後製、插入原Google地圖上所無之照片，足見該等編號之檔案，非原始單純公開網站資料，不具證據適格。
(五)影片2、3部分：
1、影片2部分，以拍攝民宅2樓為主，惟民宅2樓非不爭執事項一(一)7 所記載被害人林俊煌之逃逸、奔跑路徑，亦與被告等歷來曾經主張過之追趕、圍堵路徑矛盾，故此部分顯與本案無關，無調查之必要性。
2、影片3拍攝內容過度集中在被告所謂之F點廢棄棚架及泳池，F點廢棄棚架如一、（二）1、所述。其次，影片著重於拍攝民宅旁之泳池，然此泳池並非被告躲藏之水池，影片過度描述泳池，易生混淆、加重國民法官負擔，且該影片就本案重點現場地形地貌、案發情節路徑，於證明力上，遠不如檢察官下列聲請調查之證據，依最佳證據原則，故認無調查必要。
3、倘貴院認為仍有調查影片之必要，因影片3攝錄範圍包含影片2，影片2畫面攝錄範圍過於限縮於F點棚架至民宅2樓，無法使國民法官明白案發現場全貌，顯無必要重複調查影片2，增加國民法官過度負擔。
(六)綜上，辯護人於111年7月8日所提影音檔案資料，部分不具證據適格，無證據能力，部分與本案不相關、部分則重複，故就該等部分不應調查，亦無調查必要。至於辯護人其餘影片、照片，則因未能顯示現場全貌，且與檢察官下列聲請調查證據重複，故亦認為無調查必要。
二、檢方提出111年7月13日至現場勘驗錄製之影片、照片，並聲請調查該等影片、照片：
(一)依國民法官法第64條規定：「當事人、辯護人於準備程序終結後不得聲請調查新證據。但有下列情形之一者，不在此限：一、當事人、辯護人均同意，且法院認為適當者。二、於準備程序終結後始取得證據或知悉其存在者。三、不甚妨害訴訟程序之進行者。四、為爭執審判中證人證述內容而有必要者。五、非因過失，未能於準備程序終結前聲請者。六、如不許其提出顯失公平者。前項但書各款事由，應由聲請調查證據之人釋明之。違反第一項之規定者，法院應駁回之。」故被告、辯護人於準備程序後，除釋明確有例外事由，否則不得聲請調查新證據，違反者，法院應駁回其聲請，合先敘明。
(二)依111年6月2日協商會議議定檢辯雙方各自前往現場查看並提出現場履勘影音檔案，並未要求時段，檢方於111年7月1日準備程序前，已提出111年6月14日至現場勘驗筆錄及照片、影片，並以準備程序書(二)聲請調查該項證據。惟辯方不僅未於111年7月1日準備程序終結前，提出至現場履勘影音檔案，更於111年7月1日準備程序當庭始爭執檢方提出之現場勘驗筆錄及照片、影片係白天拍攝，辯方違反111年6月2日協商會議議定內容，因此檢方聲請調查111年7月13日至現場勘驗錄製之影片、照片符合國民法官法第64條第1項第5款情形。
(三)次查，檢方係於準備程序終結後之111年7月8日經辯方開示，方知悉辯方所欲調查之內容，為查證現場夜間狀況是否如辯方提出之影片呈現內容，檢方只能於準備程序終結後前往現場攝錄，因此符合國民法官法第64條第1項第2款規定。
(四)復查，貴院既以現場夜間狀態仍宜有證據證明為由，准許辯方於111年7月8日前提出影音資料，然辯方提出之影片並非檢方111年6月14日至現場勘驗筆錄及照片、影片所攝路線，亦非不爭執事項一(一)7 所載被害人逃跑路線，而係被告及其辯護人於「準備程序終結後」始主張之追趕路線，而檢方係依不爭執事項一(一)7所載被害人逃跑之時間及路線，於111年7月13日20時許至現場錄製影片，因此倘貴院允許辯方提出與不爭執事項不符之影片，卻不允許檢方提出111年7月13日至現場勘驗錄製之影片、照片，將顯失公平，且貴院既同意辯方於111年7月8日前提出影音資料，並同意檢方於111年7月15日表示意見，檢方於貴院諭知的期限內表示意見並提出此部分之聲請，亦符合國民法官法第64條第1項第3、6款規定。
(五)檢方111年7月13日勘驗筆錄及影片、照片之待證事實為：被害人林俊煌於111年3月12日20時許逃逸時之相關路線、距離與地形、地貌、可見視野，及被告楊盛男、張偉豐、鄭世元、宋富溫追趕、圍堵被害人林俊煌之路線、可見視野。被害人林俊煌所躲藏之水池、所躍下之擋土牆之相對位置、距離。
三、爰添具意見，請貴院審酌。
　　此　　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　7 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊　舒　雯
                                      高　光　萱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　黃　振　城





臺灣臺北地方檢察署檢察官準備程序書(四)

                                   111年度模偵字第1號

　　被　　　告　Jennifer Smith　年籍詳卷

　　選任辯護人　張桂芳律師

　　　　　　　　林韋翰律師

　　　　　　　　馬廷瑜律師

　　被　　　告　楊盛男　年籍詳卷

　　選任辯護人　謝孟釗律師

　　　　　　　　許幼林律師

　　　　　　　　李諭奇律師

　　被　　　告　張偉豐　年籍詳卷

　　選任辯護人　任君逸律師

　　　　　　　　阮玉婷律師

　　　　　　　　羅　開律師

　　被　　　告　鄭世元　年籍詳卷

　　選任辯護人　尤伯祥律師

　　　　　　　　張廷睿律師

　　　　　　　　城紫菁律師

　　被　　　告　宋富溫　年籍詳卷

　　選任辯護人　胡智皓律師

　　　　　　　　林帥孝律師

　　　　　　　　謝孟羽律師

　　被　　　告　裴書鴻　年籍詳卷

　　指定辯護人　公設辯護人曾德榮

　　　　　　　　公設辯護人沈芳萍

　　　　　　　　公設辯護人唐禎琪

上列被告等因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（111年度模

偵字第1號)，現由貴院以111年度國模訴字第3號審理中，茲依國

民法官法第52條第1項提出準備程序書(四)，補充如下：

一、就辯護人於111年7月8日所提出之「111年7月2日夜間現場拍

    攝之影音檔案」，檢察官之意見如下：

(一)圖2-10、圖3-9部分

　　圖2-10平面圖、圖3-9平面圖，均係辯護人就鐵皮屋後之山

    坡上方空地、山坡下民宅所繪製之現場圖，是被告及辯護人

    自行繪製之現場示意圖，並非勘察現場環境之照片、影片資

    料，非證明事實的憑據，顯非刑事訴訟法所稱之「證據」。

    尤有甚者，圖2-10中之紫色箭頭路線部分、圖3-9中之粉紅

    色箭頭路線部分，係被告、辯護人主張之行走路線，核其性

    質，實乃被告之答辯內容，且圖2-10中之紫色箭頭路線部分

    ，更與不爭執事項一(一)7 之記載有間。是故，圖2-10、圖

    3-9應無證據之適格，更無調查必要性。

(二)圖2-1、圖3-2部分

 1、圖2-1、圖3-2之檔案名稱為「F點鐵皮屋」、圖3-1之檔案名

    稱為「F點鐵皮屋旁山坡及F點鐵皮屋」，但此處僅為被告等

    人主張渠等追捕被害人時經過之地點，而非被害人逃逸時經

    過之路線，與本案被告等人犯罪情節無重大關係，認為與案

    情無關，且易發生混淆，認為無調查必要。

 2、倘貴院認有調查之必要，圖2-1、圖3-2照片，其拍攝角度、

    位置、遠近、明暗，顯係完全相同之重複照片，擇圖3-2調

    查即可，應無重複調查之必要。

(三)影片2、圖2-2至圖2-8部分

　　此部分均為以拍攝民宅2樓為主之照片、影片，惟民宅2樓非

    不爭執事項一(一)7 所記載被害人林俊煌之逃逸、奔跑路徑

    ，亦與被告等歷來曾經主張過之追趕、圍堵路徑矛盾，故此

    部分顯與本案無關，無調查之必要性。

(四)圖1、圖2、圖3部分

　　檢察官對於圖1、圖2、圖3之Google地圖，及在Google地圖

    上標明路名、門牌、A至E點等情形均無意見，惟對於圖1、

    圖2、圖3中以藍色、紫色、粉紅色箭頭拉出之永湖路、F點

    照片，顯係後製、插入原Google地圖上所無之照片，足見該

    等編號之檔案，非原始單純公開網站資料，不具證據適格。

(五)影片2、3部分：

1、影片2部分，以拍攝民宅2樓為主，惟民宅2樓非不爭執事項一

   (一)7 所記載被害人林俊煌之逃逸、奔跑路徑，亦與被告等

   歷來曾經主張過之追趕、圍堵路徑矛盾，故此部分顯與本案

   無關，無調查之必要性。

2、影片3拍攝內容過度集中在被告所謂之F點廢棄棚架及泳池，F

   點廢棄棚架如一、（二）1、所述。其次，影片著重於拍攝民

   宅旁之泳池，然此泳池並非被告躲藏之水池，影片過度描述

   泳池，易生混淆、加重國民法官負擔，且該影片就本案重點

   現場地形地貌、案發情節路徑，於證明力上，遠不如檢察官

   下列聲請調查之證據，依最佳證據原則，故認無調查必要。

3、倘貴院認為仍有調查影片之必要，因影片3攝錄範圍包含影片

   2，影片2畫面攝錄範圍過於限縮於F點棚架至民宅2樓，無法

   使國民法官明白案發現場全貌，顯無必要重複調查影片2，增

   加國民法官過度負擔。

(六)綜上，辯護人於111年7月8日所提影音檔案資料，部分不具

    證據適格，無證據能力，部分與本案不相關、部分則重複，

    故就該等部分不應調查，亦無調查必要。至於辯護人其餘影

    片、照片，則因未能顯示現場全貌，且與檢察官下列聲請調

    查證據重複，故亦認為無調查必要。

二、檢方提出111年7月13日至現場勘驗錄製之影片、照片，並聲

    請調查該等影片、照片：

(一)依國民法官法第64條規定：「當事人、辯護人於準備程序終

    結後不得聲請調查新證據。但有下列情形之一者，不在此限

    ：一、當事人、辯護人均同意，且法院認為適當者。二、於

    準備程序終結後始取得證據或知悉其存在者。三、不甚妨害

    訴訟程序之進行者。四、為爭執審判中證人證述內容而有必

    要者。五、非因過失，未能於準備程序終結前聲請者。六、

    如不許其提出顯失公平者。前項但書各款事由，應由聲請調

    查證據之人釋明之。違反第一項之規定者，法院應駁回之。

    」故被告、辯護人於準備程序後，除釋明確有例外事由，否

    則不得聲請調查新證據，違反者，法院應駁回其聲請，合先

    敘明。

(二)依111年6月2日協商會議議定檢辯雙方各自前往現場查看並

    提出現場履勘影音檔案，並未要求時段，檢方於111年7月1

    日準備程序前，已提出111年6月14日至現場勘驗筆錄及照片

    、影片，並以準備程序書(二)聲請調查該項證據。惟辯方不

    僅未於111年7月1日準備程序終結前，提出至現場履勘影音

    檔案，更於111年7月1日準備程序當庭始爭執檢方提出之現

    場勘驗筆錄及照片、影片係白天拍攝，辯方違反111年6月2日

    協商會議議定內容，因此檢方聲請調查111年7月13日至現場

    勘驗錄製之影片、照片符合國民法官法第64條第1項第5款情

    形。

(三)次查，檢方係於準備程序終結後之111年7月8日經辯方開示

    ，方知悉辯方所欲調查之內容，為查證現場夜間狀況是否如

    辯方提出之影片呈現內容，檢方只能於準備程序終結後前往

    現場攝錄，因此符合國民法官法第64條第1項第2款規定。

(四)復查，貴院既以現場夜間狀態仍宜有證據證明為由，准許辯

    方於111年7月8日前提出影音資料，然辯方提出之影片並非

    檢方111年6月14日至現場勘驗筆錄及照片、影片所攝路線，

    亦非不爭執事項一(一)7 所載被害人逃跑路線，而係被告及

    其辯護人於「準備程序終結後」始主張之追趕路線，而檢方

    係依不爭執事項一(一)7所載被害人逃跑之時間及路線，於1

    11年7月13日20時許至現場錄製影片，因此倘貴院允許辯方提

    出與不爭執事項不符之影片，卻不允許檢方提出111年7月13

    日至現場勘驗錄製之影片、照片，將顯失公平，且貴院既同

    意辯方於111年7月8日前提出影音資料，並同意檢方於111年

    7月15日表示意見，檢方於貴院諭知的期限內表示意見並提

    出此部分之聲請，亦符合國民法官法第64條第1項第3、6款

    規定。

(五)檢方111年7月13日勘驗筆錄及影片、照片之待證事實為：被害

    人林俊煌於111年3月12日20時許逃逸時之相關路線、距離與地形

    、地貌、可見視野，及被告楊盛男、張偉豐、鄭世元、宋富

    溫追趕、圍堵被害人林俊煌之路線、可見視野。被害人林俊煌

    所躲藏之水池、所躍下之擋土牆之相對位置、距離。

三、爰添具意見，請貴院審酌。

　　此　　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊　舒　雯

                                      高　光　萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　黃　振　城







