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公訴人 臺灣臺北地方檢察署檢察官
被 告 謝先雅

黃晨幼

上列被告等因111 年度國模交訴字第1 號公共危險案件，於中華
民國111 年4 月8 日下午2 時30分在本院刑事第7 法庭公開行準
備程序，出席人員如下：

法　官 吳明蒼
書記官　陳韻宇、李玟郁
通　譯 李東穎

當事人及訴訟關係人如下：
檢察官　楊舒雯
檢察官 黃振城
餘詳如報到單所載。
書記官朗讀案由。
法官請通譯點呼被告謝先雅，點呼被告三次，被告未到庭。
被告謝先雅之選任辯護人唐玉盈律師起稱：剛剛10分鐘前與被告
聯繫，被告在捷運中山站，目前還在路上。

被告謝先雅、黃晨幼到庭身體未受拘束。
法官問受訊問人姓名、性別、出生年月日、身分證統一編號、住
所或居所等項
被告謝先雅選任辯護人陳一銘律師　　　　　　　　　　
被告謝先雅選任辯護人唐玉盈律師
被告謝先雅選任辯護人林士勛律師
被告答
黃晨幼 男 （民國88年11月15日生）
身分證統一編號：A130364199號
住臺北市萬華區開封街136巷3號3樓

選任辯護人張安婷律師
選任辯護人魯忠軒律師
選任辯護人許哲維律師　
法官諭知：因被告謝先雅尚未到庭，故暫休庭五分鐘。
五分鐘後。
法官諭知：復庭。
被告謝先雅遲於下午2時38分入庭。
被告答
謝先雅 男　(民國89年1月28日生)
身分證統一編號：A126661578號
住臺北市松山區四維路2段74巷56號

法官問
為何遲到入庭？
被告謝先雅答
因為第一次來，剛剛跑到地檢署。
法官請檢察官陳述起訴概要
檢察官楊舒雯陳述
起訴書原記載之犯罪事實，因辯護人就是否有使法院產生預
斷之虞有所爭執，經於111年3月30日協商會議後，將起訴犯
罪事實調整如下：
一、黃晨幼與謝先雅都沒有汽車駕駛執照。黃晨幼與謝先雅於民
國110 年10月11日下午5 時30分許，分別駕駛車牌號碼ACD- 5872號（下稱B 車）、ABN-
1355號（下稱A 車）自用小客車



，從臺北市松山區金山路216 號「金頂汽車修理廠」出發前
往中山區。當時天候雨、正值下班尖峰時段，臺北市松山區
模擬東路4 、5 段為交道要道，人車眾多，若以超越速限、
一前一後且未保持安全車距之方式跟車，又沒有顯示方向燈
的情形下，在公車專用道與一般車道間任意切換，將使道路
上的其他車輛無法閃避，造成該路段其他用路來往來安全的
危險，客觀上黃晨幼與謝先雅均能夠預見其等均極易因反應
不及或失控，而撞擊其他人車，導致其他用路人發生死亡結
果，竟沒有預見上揭情形情形，於下午5 時42分許轉入臺北
市松山區模擬東路5 段由東往西行駛時，即共同基於妨害公
眾往來安全的犯意聯絡，在速限為時速50公里之前述路段，
由黃晨幼駕駛B 車在前，謝先雅駕駛A 車緊跟在後，以時速
約60至70公里之速度，一同駛入公車專用道；於同日下午5
時44分許，在經過臺北市松山區模擬東路4 段與模擬北路口
接近公車停靠站時，2 人都沒有顯示方向燈，也沒有與某銀
色自用小客車保持安全距離，就快速向右駛出公車專用道，
強行將車輛插入該銀色自用小客車前方，隨後再接續以上揭
速度高速行駛於公車專用道；於同日下午5 時45分許，黃晨
幼與謝先雅行駛至接近臺北市松山區模擬東路4 段19號前時
，又因接近公車停靠站，再度未顯示方向燈，先後駕駛B 車
與A 車以時速80公里以上的速度，向右駛出公車專用道，當
時剛好有1 輛機車行駛於公車專用道右側之車道，黃晨幼見
狀緊急煞車，才未撞擊該機車，謝先雅雖然也緊急煞車，但
因車速過快而失控，致未能將方向盤向左方切回，A 車即朝
最外側車道直衝而去，撞擊停放在臺北市松山區模擬東路4
段19號前之車牌號碼5395-FL 號自用小貨車（下稱C 車）車
尾後，始在騎樓內停下，當時站立在C 車附近之張金凰、朱
阿敏與謝名廣均不及閃避，而遭高速衝撞，張金凰因而受有
頭胸部及肢體多處外傷，朱阿敏受有骨盆開放性骨折合併四 肢多處變形及撕裂傷之傷害，謝名廣則受
有全身多重鈍創傷
，均因創傷性休克而不治死亡。
法官問
就起訴書犯罪事實欄先後駕駛B 車與A 車以時速80公里以上
的速度，關於「80公里以上」之記載，是否有經檢辯雙方有
需更正部分？
檢察官楊舒雯答
檢方將更正以「80公里」記載。
法官問
關於起訴法條為何？
檢察官楊舒雯
起訴法條：道路交通管理處罰條例第86條第1 項、刑法第18
5 條第2 項前段之無駕駛執照以他法致生公眾往來危險致人
於死罪嫌。
法官對被告謝先雅、黃晨幼告知其犯罪之嫌疑及所犯罪名（詳如
起訴書及調整、更正如上之內容，即道路交通管理處罰條例第86
條第1 項、刑法第185 條第2 項前段之無駕駛執照以他法致生公
眾往來危險致人於死罪嫌）。並告知被告下列事項：
一、得保持緘默、無須違背自己之意思而為陳述。
二、得選任辯護人。如為低收入戶、中低收入戶、原住民或其他
依法令得請求法律扶助者，得請求之。
三、得請求調查有利之證據。
法官問
對於上述的權利是否了解？
被告均答
瞭解。
法官問
是否具有原住民身分或政府核發的低收入戶、中低收入戶的



證明？
被告均答
沒有。
法官問
就上開調整、更正後之起訴犯罪事實，是否有使法院產生預
斷之虞，而違反國民法官法第43條4 項規定，辯方有何意見
？
被告謝先雅之選任辯護人唐玉盈律師答
根據之前刑事準備一二狀，不爭執事項以外，其他與起訴書
所載所犯法條無關，尚待後續出證調查，為了確保資訊平等
及排除預斷，而有與起訴法條無關之記載及辯方有爭執之事
實，請求依照國民法官法第46條規定，希望庭上可以提醒國
民法官這部分不要以起訴書記載而判斷，而是經過調查再予
以認定。
法官問
剛才所述之部分是否為起訴書「緊跟」、「快速」、「強行
」、主觀犯意之部分，情形是否如此？
被告謝先雅之選任辯護人唐玉盈律師答
是。
法官問
就上開調整、更正後之起訴犯罪事實，是否有使法院產生預
斷之虞，而違反國民法官法第43條4 項規定，辯方有何意見
？
被告黃晨幼之選任辯護人許哲維律師答
如準備程序一二狀所載。依照國民法官法第43條起訴書記載
應限於日、時、處所及方法，也就是學理上所說餘事的記載
，檢察官於起訴書記載既沒有預見上揭情形，基於妨害公眾
往來的犯意聯絡，「緊跟」、「快速」、「強行」等等主觀
評價，都已經違反餘事記載的法律規定，因此希望檢方能酌
予修正。
法官問
檢察官有何意見？
檢察官楊舒雯答
應因本件起訴條文為刑法第185 條第1 項、第2 項就起訴書
犯罪事實文字記載，關於「緊跟」、「快速」、「強行」等
文字均是檢方認為被告在本案可以成立刑法第185 條第1 項
構成要件的事實，這些文字記載，於該條文致生公眾往來危
險有關，而認為與犯意一樣屬於必要記載之事項，並沒有偏
見及預斷之虞，另外本件起訴的條文包含加重結果犯，故就
當時客觀時空環境，是否客觀得以預見需加以描述，並一併
認為不同意修改。
==國民法官法§47 II第2款：確認被告辯護人是否認罪及答辯==
法官問
對檢察官調整、更正後之起訴犯罪事實，起訴罪名及所引適
用法條，是否認罪？（告以要旨）
被告謝先雅答
我是過失導致他人於死。
被告黃晨幼答
關於起訴書的部分，檢察官寫的內容，我還是很難想像發生
的事情，我承認我有超速、有違規，但是我沒有犯罪，撞到
人的也不是我，如果今天我是被謝先雅撞到，也會用同樣的
法條起訴我嗎？所以本件我否認犯罪。
法官問
答辯要旨為何？
被告謝先雅答
請辯護人回答。
被告謝先雅之選任辯護人陳一銘律師答



如準備一二狀所載。就被告謝先雅承認案發當時駕駛A 車為
了閃避前方的B 車，在緊急煞車的部分，承認過失致死罪，
當時也有向警方自首，就檢方起訴構成道路交通管理處罰條
例第86條第1 項、刑法第185 條第2 項前段無駕駛執照以他
法致生公眾往來危險致人於死罪，被告認為本件並不構成刑
法第185 條第2 項前段的他法，被告有在準備書狀提出最高
法院最新見解，請庭上參酌。
被告謝先雅之選任辯護人唐玉盈律師答
同陳律師。
被告謝先雅之選任辯護人林士勛律師答
同陳律師。
被告黃晨幼答
請辯護人回答。
被告黃晨幼之選任辯護人魯忠軒律師答
黃晨幼從來沒有要求與謝先雅以緊密方式跟車，所以沒有起
訴書所記載之以他法致生公眾往來犯意聯絡，再者被告二人
也沒有併排競速之情形，被告固然有變化車道違規之情形，
但沒有達到刑法第185 條第1 項所稱的他法癱瘓道路交通的
程度，所以不應該當刑事上罪名，另外本案死傷的結果，也
是謝先雅個人行為所致，與黃晨幼行為無關，故無相當因果
關係，請判決黃晨幼無罪，其餘引用同準備一二狀所載。
被告黃晨幼之選任辯護人張安婷律師答
同魯律師所述。
被告黃晨幼之選任辯護人許哲維律師答
同魯律師所述。
======國民法官法§47II第5款：有關證據開示之事項=========
法官問
就起訴書、準備程序書所載本案卷證，檢察官是否已依國民
法官法第53條開示予被告或辯護人？
檢察官均答
是。
被告均答
收到。
被告謝先雅之選任辯護人均答
收到。
被告黃晨幼之選任辯護人均答
收到。
法官問
被告謝先雅刑事準備程序一狀、二狀所提出之證據，辯護人
是否已依國民法官法第55條開示予檢察官？
被告謝先雅之選任辯護人均答
是。
檢察官均答
是，均有收到。
法官問
被告黃晨幼刑事準備程序一狀、二狀所提出之證據，辯護人
是否已依國民法官法第55條開示予檢察官？
被告黃晨幼之選任辯護人均答
是。
檢察官均
都收到。
======國民法官法§47 II第3款：案件爭點之整理=======
法官問　　　　
被告謝先雅目前爭執事項是否如111 年3 月30日協商會議時
所述、及111 年4 月5 日準備二狀所載，即起訴書犯罪事實
欄記載客觀事實部分是否為「緊跟」、「快速」、「強行」
、「因車速過快而失控」及有關主觀犯意之記載部分？



被告謝先雅答
請律師回答。
被告謝先雅之選任辯護人唐玉盈律師答
如刑事準備二狀記載，本案爭點包含一、被告謝先雅在撞擊 被害人前，有無競速之情形？二、被告謝
先雅無照駕駛及超
速的行為是否符合第刑法第185 條第1 項損害或壅塞道路或
以他法致生往來之危險所稱之「他法」，以及是否構成具體
危險？三、被告謝先雅主觀上有無以他法壅塞道路致生往來
危險之犯意？
法官問
被告黃晨幼目前爭執事項是否如111 年3 月25日準備一狀、
11 1年3 月30日協商會議後時所述、及111 年4 月5 日準備
二狀所載，即起訴書犯罪事實欄記載客觀事實部分是否為「
緊跟」、「快速」、「強行」及有關主觀犯意之記載部分？
被告黃晨幼之選任辯護人張安婷律師答
黃晨幼爭執事項一、起訴書所載，被告黃晨幼兩度駛入公車
專用道，以高於速限且未打方向燈方式變換車道之行為，是
否該當刑法第185 條第1 項所謂之他法？二、本案被害人之
死亡結果，與黃晨幼駕駛行為間，有無相當因果關係？三、
被告黃晨幼主觀上，有無以他法壅塞道路致生往來危險之犯
意，對於本案被害人之死亡結果主觀上能否預見？且與被告
謝先雅有無上開犯意之犯意聯絡？
法官問
依照被告謝先雅方才所述既承認本件被害人之死亡係其過失
行為所致，而就本案係以刑法第185 條第1 項之壅塞道路致
生往來危險之關係，有何意見？
被告謝先雅之選任辯護人唐玉盈律師答
被告謝先雅承認有因過失駕駛行為，導致被害人死亡的結果
，所以僅爭執被告謝先雅單純無照駕駛及超速違規行為，是
否構成刑法第185 條第1 項之以他法壅塞道路致生往來危險
的客觀行為及主觀犯意。而對於刑法第185 條第2 項前段致
死之加重結果的因果關係不爭執。
法官問
檢、辯雙方對於被告謝先雅之自首情形為報案人或勤務中心
轉來資料未報明肇事人姓名，處理人員前往現場處理時，肇
事人在場，並當場承認為肇事人員，有何意見？
檢察官黃振城答
就謝先雅有在現場的部分事實沒有意見，不爭執有自首的情
形，但是認為本案沒有減刑之必要。
法官諭知
依據檢辯雙方之歷次書狀、111年3月30日協商會議結果及今
日開庭之陳述，本院協同檢辯雙方當庭整理不爭執事項及爭 點如下：
壹、不爭執事項：
一、被告謝先雅與被告黃晨幼都沒有汽車駕駛執照。
二、被告謝先雅，於110 年10月11日下午5 時30分許，與被告黃
晨幼分別駕駛車牌號碼ABN-1355號（下稱A 車）、ACD-5872
號（下稱B 車）自用小客車，從臺北市松山區金山路216 號
「金頂汽車修理廠」出發前往中山區。
三、當時天候雨、正值下班尖峰時段，臺北市松山區模擬東路4
、5 段為交道要道，人車眾多。
四、被告黃晨幼、謝先雅於同日下午5 時42分許，轉入臺北市松
山區模擬東路5 段由東往西行駛時，在速限為時速50公里之
前述路段，由被告黃晨幼駕駛B 車在前，被告謝先雅駕駛A
車在後，以時速約60至70公里之速度，一同駛入公車專用道
；於同日下午5 時44分許，在經過臺北市松山區模擬東路4
段與模擬北路口接近公車停靠站時，2 人都沒有顯示方向燈
，就向右駛出公車專用道，將車輛插入該銀色自用小客車前



方，隨後再接續以上揭速度行駛於公車專用道。
五、於同日下午5 時45分許，被告黃晨幼與被告謝先雅行駛至接
近臺北市松山區模擬東路4 段19號前時，又因接近公車停靠
站，再度未顯示方向燈，先後駕駛B 車與A 車以時速80公里
的速度，向右駛出公車專用道，當時剛好有1 輛機車行駛於
公車專用道右側之車道，被告黃晨幼見狀緊急煞車，才未撞
擊該機車，被告謝先雅雖然也緊急煞車，但因失控，致未能
將方向盤向左方切回，A 車即朝最外側車道直衝而去，撞擊
停放在臺北市松山區模擬東路4 段19號前之車牌號碼5395-F
L 號自用小貨車（下稱C 車）車尾後，始在騎樓內停下，當
時站立在C 車附近之張金凰、朱阿敏與謝名廣均不及閃避，
而遭衝撞。
六、張金凰因而受有頭胸部及肢體多處外傷，朱阿敏受有骨盆開
放性骨折合併四肢多處變形及撕裂傷之傷害，謝名廣則受有
全身多重鈍創傷，均因創傷性休克而不治死亡。
七、本案發生後經報案人或勤務中心轉來資料未報明肇事人姓名
，處理人員前往現場處理時，被告謝先雅在場，並當場承認
為肇事人員。
八、被告謝先雅坦承其駕車行為致張金凰、朱阿敏、謝名廣致死
之部分。
貳、爭執事項　
一、本案是否有刑法第185 條第1 項「損壞或壅塞陸路、水路、
橋樑或其他公眾往來之設備或他法致生往來之危險」所稱之
「他法」致生往來危險？以及是否構成「具體危險」？
㈠被告謝先雅駕車駛入公車專用道、無照駕駛、超速等行為，
是否符合刑法第185 條第1 項「損壞或壅塞陸路、水路、橋
樑或其他公眾往來之設備或他法致生往來之危險」所稱之「
他法」致生往來危險？以及是否構成「具體危險」？
㈡被告黃晨幼駕車駛入公車專用道、無照駕駛、超速等行為，
是否符合刑法第185 條第1 項「損壞或壅塞陸路、水路、橋
樑或其他公眾往來之設備或他法致生往來之危險」所稱之「
他法」致生往來危險？以及是否構成「具體危險」？
㈢被告謝先雅、黃晨幼上開一、二所示之駕駛行為，是否符合
刑法第185 條第1 項「損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他
公眾往來之設備或他法致生往來之危險」所稱之「他法」致
生往來危險？以及是否構成「具體危險」？
二、被告謝先雅、黃晨幼是否係基於共同意思而為上開駕駛行為
？　　
三、本案被害人之死亡結果，與被告黃晨幼之駕駛行為間，有無
相當因果關係？
四、被告謝先雅、黃晨幼是否得預見，若以超越速限、一前一後
且未保持安全車距之方式跟車，又沒有顯示方向燈的情形下
，在公車專用道與一般車道間任意切換，將使道路上的其他
車輛無法閃避，造成該路段其他用路來往來安全的危險？
五、被告黃晨幼客觀上是否能夠預見其等均極易因反應不及或失
控，而撞擊其他人車，導致其他用路人發生死亡結果，竟沒
有預見上面發生死亡結果的情形？　　　　
法官問
對於本院協同檢辯所整理上開不爭執事項及爭點，各自有無
意見？
檢察官楊舒雯答
沒有意見。
檢察官黃振城答
沒有意見。
被告謝先雅答
請律師回答。
被告謝先雅之選任辯護人陳一銘律師答



沒有意見。
被告謝先雅之選任辯護人唐玉盈律師答
沒有意見。
被告謝先雅之選任辯護人林士勛律師答
沒有意見。
被告黃晨幼答 請辯護人回答。
被告黃晨幼之選任辯護人張安婷律師答
沒有意見。
被告黃晨幼之選任辯護人魯忠軒律師答
沒有意見。
被告黃晨幼之選任辯護人許哲維律師答
沒有意見。
＝國民法官法47 II第4款：曉諭為證據調查之聲請（不爭執）==
法官諭知：為順利本案之進行，本院就檢辯雙方歷次陳述及書狀
所載之證據，各別整理附件一為檢方之證據資料、附件二為被告
謝先雅之證據資料、附件三為被告黃晨幼之證據資料，上開附件
一、二、三已於庭前交檢察官、被告及辯護人閱覽。
法官問
就不爭執事項，檢方有何證據聲請調查？
檢察官楊舒雯答
會引用附件一編號5至18、20至28為不爭執事項之出證。
法官問
依照先前協商會議之意思，被告謝先雅及黃晨幼之筆錄表示
因本件後續調查證據事項上，有將二位被告傳喚到庭作證，
故關於上開筆錄證據資料，如附件一編號5 至8 部分引用為
彈劾證據使用，情形是否如此？
檢察官楊舒雯答
是。上開更正為附件一編號9至18、20至28。
法官問
有何意見？
被告謝先雅答
請辯護人回答。
被告謝先雅之選任辯護人陳一銘律師答
對於檢察官將附件一編號26至28最高法院判決列為不爭執事
項的出證，辯護人反對，因與本件的待證事實沒有關聯性。
被告謝先雅之選任辯護人唐玉盈律師答
依據之前協商會議附件一編號21擷取擷圖部分及檢察官做的
勘驗筆錄應不宜提出。另對於編號14、15沈千合及編號16陳
忠農的筆錄，他們筆錄有提到是否車速過快的個人主觀推測
，並非不爭執事項，其餘部分之證據能力及調查必要性均不
爭執。
被告黃晨幼答
請辯護人回答。
被告黃晨幼之選任辯護人許哲維律師答
同唐玉盈律師及陳一銘律師所述。
法官問
依照辯方目前所述情形，對於附表一編號9 至13、17、18、
20、22至25之證據能力及調查必要性均沒有意見，情形是否
如此？
被告謝先雅之選任辯護人均答
沒有意見。
被告黃晨幼之選任辯護人均答
沒有意見。
法官問
對於辯方爭執附件一編號21之部分，與先前協商會議中，對 於本件後續出證過程中會有監視器畫面之
勘驗程序，於勘驗
後檢方再視情形提出相關擷取圖片，是否有必要於不爭執先



行出證，有何意見？
檢察官楊舒雯答
附件一編號21是依照刑事訴訟法所製作的勘驗筆錄，本件就
不爭執事項有速度，還是需要提出勘驗過的擷取圖片來佐證
。
法官問
就附表一編號14至16之證據能力意見為何？
被告謝先雅之選任辯護人均答
同意有證據能力，沒有調查之必要性。
被告黃晨幼之選任辯護人均答
同意有證據能力，沒有調查之必要性。
法官問
就不爭執事項，辯方有何證據聲請調查？　　
被告謝先雅答
請辯護人回答。
被告謝先雅之選任辯護人林士勛律師答
沒有。
被告黃晨幼答
請辯護人回答。
被告黃晨幼之選任辯護人張安婷律師答
沒有。
=== 國民法官法47 II第4款：曉諭為證據調查之聲請（爭點）==
法官問
依國民法官法第51條第3 項規定，於準備程序期日前聯繫檢
辯並協商訴訟進行之必要事項，由檢察官聲請傳喚被告黃晨
幼到庭作證並為主詰問、被告黃晨幼傳喚共同被告謝先雅到
庭作證並為主詰問，檢察官、辯護人有無欲變更者？
檢察官楊舒雯答
沒有意見。
檢察官黃振城答
沒有意見。
被告謝先雅之選任辯護人陳一銘律師答
沒有意見。
被告謝先雅之選任辯護人唐玉盈律師答
沒有意見。
被告謝先雅之選任辯護人林士勛律師答
沒有意見。
被告黃晨幼答
請辯護人回答。
被告黃晨幼之選任辯護人張安婷律師答
沒有意見。
被告黃晨幼之選任辯護人魯忠軒律師答
沒有意見。
被告黃晨幼之選任辯護人許哲維律師答
沒有意見。
法官問
就本案爭點，檢方有何證據聲請調查？待證事實為何？
檢察官楊舒雯答
就爭點部分預計出證如附件一編號1 傳喚共同被告黃晨幼、
編號5 至8 作為彈劾證據使用，編號20至22、25至28，另外
就方才不爭執事項之證據調查部分附件一編號26至28，應更
改為爭執事項。勘驗行車紀錄器及監視錄影光碟，範圍及待
證事實均詳如準備程序書二第3 至4 頁所載（即院卷第89至 90頁）；另外量刑證據調查聲請傳喚謝
音之、張志強到庭。
法官問
關於勘驗行車紀錄器及監視器錄影光碟之範圍，是否已於本
次準備程序前，檢、辯雙方先行確認檔案播放範圍為何？



檢察官楊舒雯答
是。
法官問
依照檢、檢所提出書狀均有聲請勘驗行車紀錄器、監視器錄
影光碟，關於出證、調查方式是否由檢方連續撥放，即撥放
下一時序之錄影畫面？　　
檢察官楊舒雯答
是。
被告謝先雅起稱：另有工作需先行離庭。
法官諭知：同意謝先雅離庭。
法官問　　　
辯方就檢方上開爭點的出證，其證據能力、調查必要性有何
意見？　　　
被告謝先雅之選任辯護人林士勛律師答
就附件一編號4 ⑺⑻的影片勘驗認為沒有調查必要，因該兩
段影片均無法證明有起訴書所載他法之情形，且影片內容多
為被告謝先雅不爭執駕車過失致死之畫面，故認為這已經是
國民法官法第62條第3 項第3 款已明瞭之事實，所以沒有調
查必要。另外這兩段影片之內容，都是被害人遭撞擊之畫面
，顯然對於國民法官觀感及心理上造成過大的負擔，另外就
編號21部分，檢方剛以不爭執事項，作為調查的證據，但在
爭執事項卻又提出同份證據，一樣認為沒有調查之必要。且
也違反先前協商內容，其餘同前所述。
被告黃晨幼之選任辯護人魯忠軒律師答
有關附件一編號37交通裁決書是否要出證？請檢察官確認。
其餘意見同林士勛律師所述。
法官問
依照本件先前協商過程，對於勘驗監視器畫面考量連續播放
，且檢辯雙方對於播放範圍皆有些許之差異，故考量雙方得
聲請之部分，採寬認調查之必要性，以確保畫面不會有片段
、不連續之情形，辯方就剛才調查必要性部分，是否還有其
他意見提出？
被告謝先雅之選任辯護人唐玉盈律師答
對於連續播放影片沒有意見。把撞擊被害人的畫面這兩支影
片拿掉，怕國民法官心理上無法承受衝擊，且對於致死部分
沒有爭執，故認沒有勘驗必要性。
被告黃晨幼之選任辯護人答
同唐律師所述。
法官問
對上開辯方主張勘驗之範圍，有何意見？
檢察官楊舒雯答 附件一編號4 ⑺、⑻是從兩個角度來呈現A 車與路人發生撞
擊的過程，這兩個角度的畫面，更能夠呈現以那種態樣的致
生什麼樣的危險，非已明瞭、明確之事實，故認有勘驗之必
要。另外就擔心國民法官心理負擔的考量，根據之前模擬下
來的結果，國民法官並非如預期的脆弱，故此部分可與國民
法官確認。
檢察官黃振城答
勘驗影片內容及播放長度，有先與辯方協商共識，現在不太
瞭解，為何辯方與先前協商共識有所出入。
法官問
關於附件一編號37之意見為何？
檢察官楊舒雯答
該部分為量刑證據，非爭點證據。
法官問
就本案爭點，辯方有何證據聲請調查？待證事實為何？
被告謝先雅之選任辯護人林士勛律師答
關於爭點附件二編號2 至10，量刑證據為編號1 、11至14，



待證事實如書狀。關於附件二編號8 部分影片縮短為26至38
秒。
被告黃晨幼之選任辯護人許哲維律師答
爭點證據為附件三編號1至3部分。
法官問
就辯方上開出證，證據能力及調查必要性，有無意見？
檢察官楊舒雯答
對於黃晨幼部分出證沒有意見。對於謝先雅出證部分，附件
二編號7 、8 部分，已於準備程序書二編號5 表達檢方反對
立場，另外補充這些畫面是編輯者，在有限時間依照切入角
度擷取相關畫面，遠不如各該畫面所真實存在的判決，更能
量國民法官瞭解辯方所有主張的事項，而無須提供監視器畫
面，況且該段畫面，是否從被告行為之初一路擷取至行為之
末，而全程播放，辯護人並未提出說明，讓國民法官及合議
庭閱覽該等經擷取過後的監視器畫面，才是形成國民法官所
有禁止不公平、不適當之預斷。另外合議庭裁定有勘驗該等
影片之必要，也是希望庭上可以向原始的電視台，調取原始
的畫面來作為播放，如同檢察官提供的畫面也是原始畫面，
且並無文字記載，如真要播放畫面其一併刪除文字說明。
法官問
關於附件二編號7、8，辯方對於出證有何優先順序？
被告謝先雅之選任辯護人林士勛律師答
先編號8，再編號7。
法官問
該新聞畫面中，是否得於播放是呈現畫面，排除文字情形，
且為無聲播放之方式？
被告謝先雅之選任辯護人林士勛律師答
畫面播放方式使用無聲，也可以將文字遮蔽。
一、依本案起訴書所載，檢察官認被告二人涉犯刑法第185 條第
2 項以「他法」致生公眾往來危險致人於死罪，係以被告二
人有「超越速限」、「一前一後且未保持安全距離跟車」、
「任意切換車道」等行為，使道路上其他車輛無法閃避，造
成其他用路人危險。而本案雖然有相關監視器及行車紀錄畫
面，但是否足以讓國民法官透過本案影片，能直接瞭解並判
斷構成「他法」之要件顯然是有疑問的。
二、因為本罪既然牽涉用路人於道路上騎乘或駕駛車輛之經驗，
那就不能保證每位國民法官都有騎乘或駕駛車輛於道路的經
驗，則對於沒有此種經驗的國民法官來說，很可能只要看到
超速、沒打方向燈變換車道就覺得十分危險，但這種本來應
該只是一般違規，給予行政裁罰即可的行為，卻突然被提升
到刑法犯罪的層次，這樣是否屬於客觀的評斷，不無疑問。
三、再者，就算國民法官有騎乘或駕駛車輛於道路的經驗，但也
不太可能都遇過像本案，或是「高速飆車」、「併排競駛」
「之字蛇形」的情形，此種顯非眾所周知的認知及體驗，在
沒有可供參照比對的情形下，卻希望國民法官在看完本案影
片後就能下結論，顯然要求過高，也過於武斷。而且，辯護
人實際在搜尋相關新聞影片時，才發現不如想像中的多，更
可證明本案要評斷「他法」之行為，並非如殺人、竊盜等常
見的犯罪行為，不是多數人曾體驗、見聞甚至看過相關畫面
。
四、基於上述理由，辯護人才希望能提供與本案有關的新聞影片
讓國民法官做為參考，而辯護人也已自行篩選與本案行為無
關的影片，只留了聲請的這兩則影片。而被證A-1 號民視新
聞影片，可以看出有併排競駛及高速飆車的情形；被證A-2
號東森新聞影片也是他案經過三審判決確定的畫面，都能讓
國民法官更加瞭解如何的行為會構成「他法」，這不僅有助
於增加國民法官的體驗與認知，也能在評斷本案時更具有客



觀性。
五、至於公訴檢察官認為該等新聞影片與本案無關，無調查必要
性，但辯護人認為有調查必要的理由已如前述，不再贅述。 另公訴檢察官以該等新聞影片經由記者斷
章取義、包含過多
主觀說明，會造成國民法官時間與精神上過重負擔，及導致
產生偏見、誤導等擔憂，其實辯護人在先前協商程序已經同
意可以無聲撥放，所以可以排除遭記者誤導的情形；且辯護
人也考量到不宜給予國民法官過重的負擔，所以這兩則影片
都只撥放行車畫面，並非撥放整則新聞，時間也分別只有35
秒及34秒，可以讓國民法官快速的瞭解，不會造成負擔，並
且調查上也沒有困難。
六、最後，辯護人要強調的是，依照國民法官法第1 條規定及立
法理由可以知道，讓國民法官參與審判除了反映國民正當法
律感情外，也能在評議時與法官相互討論、形成最終決定，
豐富法院判斷的視角與內涵。而本案既然涉及被告二人行為
有無以「他法」造成公眾用路人的危險，且此等經歷與見聞
也並非眾所周知、人人都有，則透過上述新聞影片的撥放，
反而能增加法院、公訴檢察官、辯護人聚焦，不用紙上談兵
的解釋怎樣稱作「他法」，更不至於在本案進入評議時，國
民法官可能仍疑惑到底怎樣算是「他法」？怎樣構成公共危
險？因此，辯護人認為此二段新聞影片結合本案影片，實有
增進國民法官客觀的判斷，確有調查之必要，請鈞院審慎考
量。
法官問
有何意見補充？
檢察官楊舒雯答
壹個在高速公路，壹個與比賽，與本案上下班通勤交通要道
情形不同，故認為不能以該兩段影片向國民法官及合議庭來
說明本案事實法條應如何認定。
法官問
本件檢辯雙方均已提出關於量刑證人之調查，就此是否先就
量刑證人調查方式，確認如同協商會議中所提及的由謝音之
、張志強、葉紫辛到庭陳述後，由國民法官進行訊問之方式
，有無變更？
檢察官楊舒雯答
沒有意見。
被告謝先雅之選任辯護人均答
沒有意見。
被告黃晨幼之選任辯護人均答
沒有意見。
法官問
關於檢方如附件一編號29至37之部分，是否需列為量刑證據
？
檢察官楊舒雯答
是。
法官問
關於上開檢察官所述，有何意見？
被告謝先雅之選任辯護人林士勛律師答 關於編號33至35部分，認為與本案無關，且會造成國民法官
偏見及預斷，所以沒有調查之必要，其餘部分沒有意見。
被告黃晨幼之選任辯護人魯忠軒律師答
就附件一編號37交通違規紀錄表的部分，第壹點本件雖然是
模擬案件，但不應該超過原始卷證的範圍，否則檢辯雙方各
自就卷證範圍外的部分各自發揮，將使模擬法庭難以進行。
原始案件的發生時間107 年10月11日，而檢察官卻在111 年
3 月16日調取一位黃姓自然人從108 年1 月21日往後的交通
違規紀錄，顯然超過原始卷證範圍，故無調查必要。再來，
這份交通違規紀錄表中的黃姓自然人，是不是就是原始的被



告也有疑義，縱然這位黃姓自然人就是原始的被告，那也跟
本次模擬法庭的被告黃晨幼無關。更無調查必要性。最後壹
點，依照邏輯來判斷，檢方應該是向交通裁決所調取原始被
告的交通違規紀錄，辯方認為原始的被告的案件已經結束了
，沒有義務再被調查有關交通紀錄違規的個人資料。如果這
份資料真的要用於模擬法庭使用，也請庭上確認有經過原始
被告的同意。
被告黃晨幼之選任辯護人張安婷律師答
還有一個問題這份違規紀錄看不出來違規態樣為何，交通違
規有可能輕至違規停車，也有可能是違規變化車道，也有可
能是高速任意變化車道，這些態樣對於理性認定也是有差，
，如果看不出來就無從調查，其實我們辯護主軸是希望國民
法官去思考所謂行政裁罰有無必要拉到刑法的層次，如果在
量刑的部分又拿裁罰紀錄當作量刑標準也會產生偏見及武斷
。不同法產生的區別會被混淆，至於證據能力的部分是沒有
意見，但認為沒有調查必要性。
法官問
關於上開交通違規記錄是否具有證據能力一節，有何意見？
被告黃晨幼之選任辯護人張安婷律師答
同意有證據能力。僅爭執調查之必要性。
被告黃晨幼答
我的朋友都知道我的名字及身分證字號，所以可能違規時會
報我的資訊，且有可能違規之人並不一定是我本人，所以檢
方所說的是否也需要將所有違規卷證都調出來確認。
檢察官黃振城答
本件違規記錄就是原始被告的交通違規記錄，辯護人主張不 是同一人，顯有誤會。如認為所有的資料
調取，與引用都需
要經過原始被告的同意，本案模擬法庭也沒有經過原始被告
的同意，會很奇怪。另被告謝先雅也有提出他的輔導記錄表
，這也是原始卷證沒有的，難道辯護人也要說同案被告所提
出的輔導記錄不能作為證據使用。另外就辯護人也主張證據
能力沒有意見，既然沒有意見，被告對於交通違規情形，以
及對於法律的服從，都是被告品行的一部分，自得作為量刑
使用。
被告謝先雅之選任辯護人林士勛律師答
關於上開附件二編號10之證據同為量刑證據。
法官諭知
一、待評議事項如下：
㈠附件一編號4 ⑺⑻、編號14至16、21、33至35、37是否有
調查必要性？
㈡附件二編號7、8是否有調查必要性？
二、暫休庭10分鐘，由合議庭就上開檢辯雙方聲請及本院依職
權調查證據之證據能力、審理期日調查之必要性等事項為
評議。

法官復行入庭
法官諭知關於證據能力及於審理期日調查必要性之評議結果，並
簡要說明理由如下：
一、關於檢方聲請調查之證據，附件一編號4 ⑺⑻、37有調查
必要性，附件一編號14至16、21、33至35，無調查必要性
。

二、關於辯方（即被告謝先雅）聲請調查證據，認為附件二編
號8 有調查必要性，附件二編號7 無調查必要性。就附件
二編號8 之調查過程，應為無聲連續播放，且不得出現畫
面以外之附加文字，如有違反者，將視情形裁定駁回。

三、其餘檢辯不爭執之證據均有證據能力及調查必要性。
==國民法官法47II第9款：確認證據調查之範圍、次序、方法===
法官問



檢辯雙方均已提出各項於審判期日應予調查之證據，而事前
協商時，雖尚未裁定有無證據能力、或調查必要，但檢辯已
有初步排定順序。現在既經合議庭裁定如上，請檢辯雙方就
本院准許出證之各項證據，於審判期日調查之範圍、次序、
方法及所需時間表示意見。
檢察官楊舒雯答
詰問時間同前所述。關於調查證據過程中勘驗程序先進行再
來進行共同被告轉證人部分沒有變更。主詰問時間希望能夠
有40分鐘。
法官問 有何意見？
被告謝先雅之選任辯護人均答
沒有意見。
被告黃晨幼之選任辯護人均答
沒有意見。
法官問
辯護人調查證據次序及方法？
被告謝先雅之選任辯護人林士勛律師答
關於編號8 的影片我們接在檢辯雙方要勘驗的影片後面，其
餘沒有意見。
被告黃晨幼之選任辯護人魯忠軒律師答
就聲請傳喚證人謝先雅部分，希望能夠有30分鐘主詰問時間
。
法官問
關於附件二編號8 之勘驗時序上，是否安排於證人調查順
序完畢後再進行，對此有何意見？
被告謝先雅之選任辯護人均答
同意，沒有意見。
法官問
對於勘驗附件一編號4 所示之監視器畫面部分，勘驗範圍部
分依照先前協商之過程，由檢方一次性全部播放，且播放之
範圍依照協商之結果，僅就附件一編號4 ⑶、⑹限縮播放範
圍，其餘均為全部播放，且於播放完成後雙方進行表示意見
時得自行提出經勘驗過程中曾經播放之畫面之擷取圖片，有
何意見？
檢察官楊舒雯答
對於播放次數的部分，請容許檢察官以書狀二所呈現的方式
來播放影片。
辯護人均答
沒有意見。
法官問
就「開審陳述」所需時間，檢察官10分鐘、辯方各5分鐘，
有何意見？
檢察官楊舒雯答
沒有意見。
檢察官黃振城答
沒有意見。 　　
被告謝先雅之選任辯護人均答
沒有意見。 　　
被告黃晨幼之選任辯護人均答
沒有意見。 　　
法官問　　
為了建立前提並鞏固雙方不爭執事實，審理排序上，先調查
不爭執事項之書物證，嗣後再調查爭點之錄影畫面、人證及
附件二編號8 所示之證據，是否同意？
檢察官楊舒雯答
同意。
檢察官黃振城答



同意。
被告謝先雅之選任辯護人均答
同意。
被告謝先雅黃晨幼之選任辯護人均答
同意。
法官問
就本案爭點，檢辯雙方欲提出調查之證據，有部分會同時涉
及罪責或量刑，尚非涇渭分明，則就這部分合併調查，但最
終必須分開辯論；至於其他量刑證據，俟科刑資料調查時再
出證（已調查過者不再重複）。是否同意？
檢察官楊舒雯答
同意。
檢察官黃振城答
同意。
被告謝先雅之選任辯護人均答
同意。
被告黃晨幼之選任辯護人均答
同意。
法官問
就本案爭點要調查之人證，事前協商時已就證人即共同被告
黃晨幼、謝先雅之排序及交互詰問時間達成共識，並略修正
如下：
㈠證人即共同被告黃晨幼：
審理第一日，由檢方主詰問40分鐘，辯方反詰問20分鐘，覆
主詰問、覆反詰問各5 分鐘，國民法官合議庭補充訊問10分
鐘。
㈡證人即共同被告謝先雅：
審理第一日，由辯方主詰問30分鐘，檢方反詰問20分鐘，覆
主詰問、覆反詰問各5 分鐘，國民法官合議庭補充訊問10分
鐘。
㈢就被訴事實訊問被告謝先雅：
審理第二日，檢、辯各5 分鐘，國民法官法庭補充10分鐘。
㈣就被訴事實訊問被告黃晨幼：
審理第二日，檢、辯各5 分鐘，國民法官法庭補充10分鐘。
就上開排序及時間，有無變更？
檢察官楊舒雯答
同意。
檢察官黃振城答
同意。
被告謝先雅之選任辯護人均答
同意。
被告黃晨幼之選任辯護人均答
同意。
法官問
依國民法官法第79條第1、2項規定，就本案之事實及法律辯
論、科刑辯論部分係分別並接續為之，則檢辯雙方針對事實
及法律辯論、科刑辯論，檢察官依序為20分、10分、辯方依
序為10分、10分，有何意見？
檢察官楊舒雯答
同意。
檢察官黃振城答
同意。
被告謝先雅之選任辯護人均答
同意。
被告黃晨幼之選任辯護人均答
同意。
法官問



科刑資料之證據調查，告訴人謝音之、張志強、被告謝先雅
母親葉紫辛到庭陳述意見後，由國民法官法庭進行詢問，有
何意見？
檢察官楊舒雯答
同意。
檢察官黃振城答
同意。
被告謝先雅之選任辯護人均答
同意。
被告黃晨幼之選任辯護人均答
同意。
法官問
同前所述，本案之爭點基本上以人證為中心進行直接審理，
該等證人或被告之筆錄原則上無調查必要。然涉及到不爭執
事項之書物證出證，或若有彈劾證據需求時，對於調查筆錄 或其他得為證據之文書時，依國民法官法
第74條第1 項、第
2 項宣讀，或依同條第3 項，由聲請人告以要旨，有無意見
？
檢察官楊舒雯答
同意。
檢察官黃振城答
同意。
被告謝先雅之選任辯護人均答
同意。
被告黃晨幼之選任辯護人均答
同意。
法官諭知　　　　　　
上述書物證或彈劾證據之提出，請提出者先將完整檔案呈現
於國民法官面前（投影幕），以確認該證物之完整性，進而
再強調並放大特定範圍，有無其他意見表示？
檢察官楊舒雯答
同意。
檢察官黃振城答
同意。
被告謝先雅之選任辯護人均答
同意。
被告黃晨幼之選任辯護人均答
同意。
法官問
除勘驗附件一編號4 所示之監視器畫面後，先就監視器畫面
所呈現之情形予以先行表示意見，其餘各項證據調查完畢後
，是逐一表示意見、抑或統一於辯論時再統合表示意見？
檢察官黃振城答
原則上論告時一併表示，但個別證據有意見表示之必要，會
再行表示意見。
被告謝先雅之選任辯護人林士勛律師答
關於編號8 新聞影片的部分，希望可以單獨表示意見，其餘
可以一併表示意見。
被告黃晨幼之選任辯護人張安婷律師答
意見同檢察官。
法官諭知
本件暫休庭5 分鐘，由合議庭評議本件審理期日調查證據之
範圍、次序、方法及所需時間，並將上開關於不爭執事項、
爭點、審理期日應調查證據及其調查範圍、次序、方法與所
需時間作成審理計畫。
法官復行入庭。
法官問



就被告之書面量刑資料調查檢辯雙方各5 分鐘，就被告謝先
雅、黃晨幼之詢問各10分鐘之安排有何意見？
檢察官均答
同意。
被告謝先雅之選任辯護人均答
同意。
被告黃晨幼之選任辯護人均答
同意。
法官諭知
當庭交付審理計畫時程預定表（編為附件四）、另交付關於5
月18日下午2 點勘驗行車記錄器之順序、範圍（編為附件五
），請檢辯雙方確認。
法官問
對於附件四、附件五的內容有無其他意見補充？
被告謝先雅之選任辯護人唐玉盈律師答 附件四是否可以將科刑辯論的10分鐘改為5 分鐘，將該5 分
鐘時間挪至事實及法律辯論，改為15分鐘。
被告黃晨幼之選任辯護人張安婷律師答
意見同唐律師。
檢察官楊舒雯答
如果是按照辯護人這樣異動的話，則檢察官事實及法律辯論
則改為30分鐘，科刑辯論時間仍維持為原來的10分鐘。
被告黃晨幼之選任辯護人陳一銘律師答
辯護人這邊是在總時間不變的情況下做挪調，但檢察官上開
挪調是增加審理時間。如果檢方科刑的部分仍維持10分鐘，
則被告這邊也要求要維持10分鐘。
法官諭知
暫休庭5分鐘。
法官復行入庭。
法官諭知
經合議庭評議部分，關於上開檢辯雙方聲請時間，均依照聲
請安排，並請檢辯雙方針對審理庭期之審理計畫時程預定表
簽名確認。
法官諭:
關於審理計畫，經合議庭評議，並說明如下：
㈠開審陳述係證據調查之引言，並非調查證據本身，目的在使
國民法官法庭瞭解爭點及歧異所在，順利掌握之後證據調查
步驟的綱要，請檢辯簡要為之，不對證據內容做實質辯論，
避免提前辯論; 並請檢辯勿陳述欠缺證據調查支持的言詞、
引用他案報導、進行駁斥對造可能的答辯，亦即請勿使用有
足使國民法官產生預斷、偏見事項之陳述，若有違反，本院
將予禁止。
㈡錄影光碟勘驗後，檢、辯雙方陳述意見時，得提出影像畫面
之擷取圖片並說明意見，惟應避免逸脫圖片所得呈現之內容
，並請檢、辯雙方於審理庭期前就擬提出擷取圖片交換意見
，確認是否均來自審理庭期勘驗範圍。
㈢就審理期日第1 日之調查證據時間，因原則尊重檢辯雙方預
估之調查證據時間，故在時間安排上，已明顯超出上班時間
，且為17時50分，再者，該次庭期後尚須進行釋疑程序，故
於詰問證人時間程序，請檢、辯本於詰問程序規則進行，並
視情況縮短時間，以免造成國民法官過重之負擔。
㈣辯論程序時，請以審判時呈現之證據調查結果為論述基礎，
必要時並得引用已經調查完畢之書物證內容，但引用時請避
免過於詳盡，形同重複調查證據；另請不要使用未經法院認
定有證據能力之審判外資料，若有使用相關投影片，亦請勿 陳述有使國民法官產生預斷或偏見之虞的
言詞，倘有違反，
審判長將行使訴訟指揮權，限制舉證方出證。
===== 國民法官法47II第10款：選任程序相關之事項==========



法官問
關於抽選人數依照先前協商曾經說明之事項，更新為250 人
，有何意見？
檢察官、辯護人均答
沒有意見。
法官諭知　　
據本院刑事紀錄科回報：本院係於110 年9 月1 日行文管轄
區域內之臺北市政府、新北市政府隨機抽備選國民法官造具
國民法官初選名冊各1230人、270 人，扣除不予列入候選名
冊16人，候選名冊總人數，合計共1484人。本場次模擬法庭
將於本日準備程序終結後進行抽選程序，預計自備選國民法
官複選名冊中，以隨機抽選方式選出250 名候選國民法官人
數，並於111 年4 月15日前寄發如今日簡介肆所示之「國民
法官參與審判制度概要說明書」、「候選國民法官調查表」
，再於111 年5 月18日審判期日前即同日上午9 時30分起，
依國民法官法選任程序之規定，選任6 名國民法官、4 名備
位國民法官。檢察官、被告及辯護人有無意見？
檢察官均答
沒有意見。
被告答
沒有意見。
選任辯護人律師均答　　　　　　　　　　
沒有意見。
法官問　　　
本院於接獲上開候選國民法官調查表後，將依國民法官法第
22條第4項規定，為必要之調查，並將不具同法第12條第1項
所定資格，或有第13條至第15條所定情形，或有第16條所定
情形且經其陳明拒絕被選任者，予以除名並通知之。檢察官
、被告及辯護人有無意見？
檢察官均答
沒有意見。
辯護人均答
沒有意見。
法官諭知
一、關於選任方式，檢、辯於協商時，均同意本院所提議之
採全體詢問後之先篩後抽方式，全體詢問時，檢方、辯
方各2個問題，共6個問題為原則。

二、請檢察官及辯護人於111年5月16日（星期一）上班時間
，至本院指定場所閱覽應到庭之候選國民法官名冊、候
選國民法官調查表。

法官問 檢察官、被告及辯護人有何意見？檢察官及辯護人可到院閱
覽候選國民法官名冊、候選國民法官調查表之時間為何？
檢察官均答
沒有意見。
選任辯護人均答　　　　　　　　　　
沒有意見。
法官問
被告是否於選任國民法官期日到場？檢辯雙方意見為何？
檢察官均答
沒有意見
被告謝先雅之選任辯護人均答
沒有意見。
被告黃晨幼之選任辯護人均答
沒有意見。
法官問
國民法官法第27條第1項但書規定：辯護人以第15條第9款「
足認國民法官執行職務有難期公正之虞」為由聲請裁定不選



任時，不得與被告明示意思相反。若被告於選任程序期日不
到場，是否願意放棄第27條第1項但書權利，委由辯護人行
使第15條第9款之附理由拒卻權？
被告黃晨幼答
沒有意見。
其餘被告及辯護人均答
沒有意見。
法官問
被告與張金凰、朱阿敏、謝名廣之家屬是否有和解？
被告謝先雅之選任辯護人唐玉盈律師答
被告有和解的意願，但他經濟狀況比較不好，所以提出來的
金額家屬不答應。
被告黃晨幼之選任辯護人魯忠軒律師答
目前沒有和解。
法官問
關於本件還有何意見補充？
檢察官、辯護人均答
沒有。
被告黃晨幼答
沒有。
法官諭知
一、準備程序終結。
二、本案業經審判長指定於111 年5 月18日上午9 時30分起全日
、111 年5 月19日上午9 時起全日，於本院二樓刑事第七法
庭進行選任國民法官及審理程序，檢察官、辯護人、被告均
請自行到庭，均不另傳喚、通知，並傳喚證人，在庭之人請
回，退庭。
上列筆錄經當庭給閱受訊問人認為無誤簽名於後

檢察官

被 告

辯護人

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日

臺灣臺北地方法院刑事第二十九庭
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