
臺灣臺北地方檢察署檢察官準備程序書 G莫擬法庭用)

Ⅱ0年度模偵字第窮虎

22歲(民國89年1月28θ生)謝先雅告 男被

住臺北市松山區四維路2段74巷5窮虎

國民身分證統一編號:舡26661578號

選任霏髯隻人陳一銘律師

唐玉盈律師

林士勛律師

告黃晨幼男 22歲(民國88年11月15日生)被

臺北市萬華區開封牲扛36巷3號駢婁

國民身分證統一編號:舡303641弱號

選任辯護人張安婷律師

魯忠車髯聿師

許哲維律師

上列被告等因公共危險等案件，經檢察官提起公訴(110年度模

偵字第4號)，現由貴院以111年度國模交訴字第B虎審理中，茲

依國民法官法第52條第1項提出準備程序書，聲請調查證據如

下

壹、犯罪事實之證據調查聲請

、人三登

編號姓名年籍資料及待證事實

盧新維 1、住臺北市松山區模擬路辭舡58巷20弄

36號辭婁之2，餘詳卷。

證明被告2人在臺北市松山區模擬東

路4、5丰殳行．駛至肇事之經過。

劉隆廣 1、年籍詳如年籍資料單。

2 唁登明A車案發前之車況。
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預計詰
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20分凎童
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0
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巧分凎童



<續上頁)

3 臺北市

車車甬彳亍

車事故

鑑定會

凎監定人

、物證

證據名稱

勘驗下列行車紀錄器及監視錄

影光碟吽當名

q)3．模擬東路五段123巷與模

擬東路五段口．ⅢP4 G當案時

間0:碼至0:24)

(2)6吽剿疑東路四段與模擬北路

0． mP4 (檔案時間 0:22 至

0:29)

(3)FILE211011 174芻8F 模擬

東路事故．卹4 (檔案時間

1:06至1:42)

(4)前鏡頭 17時44分58

秒． mP4 (檔案時間 1:06 至

1:14)

(5)大樓監視器．avi(檔案時間

00:00至00:2ω

(至其他影爿，倘若被告否認三

(二)3所載勘驗筆錄及截圖之證

據能力，則亦聲請勘．驗)

1、請貴院發函臺北市中正區羅斯福路420分鐘

段92號η婁臺北市交通事件裁決所，

請其指派作成鑑定意見書之人到場。

2、證明臺北市車輛行車事故鑑定會鑑定

意見書鑑定理由之依據。

待證事實

q并皮告2人以緊密跟車之方式

轉入臺北市松山區模擬東路

辭殳後，隨即駛入公車專用

i苴之，事:貫’。

(2)被告2人經過臺北市松山區

模擬東路蘚殳與模擬北路口

接近公車停靠站時，均無顯

示方向燈，亦無與某銀色自

用小客車保持安全距離，即

先後快速向右，駛出公車專用

道，強行將車輛插入該銀色

自用小客車前方，隨後再接

ξ賣↓乂高速．彳亍馮史於公車專用道

之事實。

(3并皮告2人於肇事前之車速及

行．駛狀況ω凵分行車紀錄影

爿並為臺北市車輛行車事故

鑑定會認定車速之依據)。

(4并皮告2人於肇事前，自公車

專用道向右疾切至內側車

道，B車煞車，A車失控朝．騎

二



(癥上頁)

、書證

(-)供述證據

編號證據名稱

I q)被告謝先雅於110年10月

Ⅱ日之臺北市政府警察

局道路交通事故談話紀

錄表與警詢筆錄、同月

12日之警詢筆錚

(2并皮告謝先雅於110年10月

12日、 12月17日之偵訊

筆錄

(3并皮告謝先雅於110年10月

12日、13日、12月17日

之訊問筆錄

2 q)被告黃晨幼於110年10月

Ⅱθ之警詢筆錄。

(2并皮告黃晨幼於110年10月

12日之偵訊筆錄

(3并皮告黃晨幼於110年10月

12日之訊問筆錄

3 證人盧新維於110年10月Ⅱ

θ之警詢筆錄

0

0 0
000

樓衝撞之事實。

(5)被告謝先雅駕．駛A車撞擊C車

及被害人等後吋童入模擬東

路蘚殳19號．騎樓之事實。

00

0

00

0

0

0

0

待證事實

被告2人離開金頂汽車修理廠

後，相約往臺北市中山區方

向行．駛哞皮告謝先雅駕，駛A車

在被告黃晨幼後方跟車，2人

均以時速60、70公里以上行

．駛，並兩度開上公車專用

道，隨後因快到公車站哞皮

告謝先雅跟隨黃晨幼向右切

出公車專用道，因被告謝先

雅拉不回方向盤，致A車失控

衝向路邊．騎樓等事實。

被告2人離開金頂汽車修理廠

後哞皮告黃晨幼因模擬東路

4、5段塞車，而兩度在公車

專用道上行．駛，本案事故發

生前，其以時速60、70以上

切出公車專用道等事實。

被告黃晨幼、謝先雅2人於

110年10月11日下午駟寺45分

許，駕．駛B車與A車一前一後

三



4 證人趙為名於110年10月Ⅱ

θ之警詢筆錄

沿公車專用道超車寸妾近臺

北市松山區模擬東路蘚殳19號

前時彳复一同向右疾切，A車

朝最外側車道旁之騎樓直衝

而去，撞擊張金凰、朱阿敏

與謝名廣之事實。

A車係證人趙為名向車廷小客

車租賃有限公司(下稱車廷

公司)承租後，交付與無駕

．駛執照之被告謝先雅使用之

證人呂庭偉於Ⅱ0年10月Ⅱ

日之警詢筆錄

證人劉弘柯於110年10月Ⅱ

日之警詢筆錄

證人游龍昊於Ⅱ0年10月Ⅱ

日、21日之警詢筆錄

B車係證人呂庭偉向車廷公司

承租後，交予無駕．駛幸丸照之

*皮告黃晨幼使用之事實。

證人劉弘柯係車廷公司負責

人，其將A車出租予證人趙為

名咁尋B車出租予證人呂庭偉

之事實。

A車於11θ年10月9B 因輪胎爆

胎，而在金頂汽車修理廠更

換輪胎，於同月Ⅱ日下午駟寺

30分許，被告黃晨幼、謝先

雅分別駕‘駛B、A車從金頂汽

車修理廠出發，欲前往中山

區之事實。

q艽登人沈千合係金頂汽車修

理廠負責人，A車於110年

10月9日因輪胎爆胎，而

(1艽登人沈千合於110年10月

12日、17日之警詢筆錄

事實 0



(續上頁)

(2)證人沈千合於110年10月

29日之偵訊筆錄

0

0

0

在金頂汽車修理廠更換輪

胎，被告謝先雅於Ⅱ0年

10月11日下午 5時30分

許咡守A車開走;

(2)A車雖有引擎轉速過高

時，煞車不夠靈敏之情

形，但依伊試車結果，正

常開不會出問題，本案事

故係因車速過快，方向盤

轉不過來導致，與煞車無

關等事實。

證人陳忠農係米齊輪胎負責

人，A車案發前已更換全新輪

胎，本案事故與輪胎折、地力

和排水性能無關之事實。

人劉隆廣係TOYOTA技術Ξ登

長，本案事故發生時，A車是

往右直直偏過去，而車子直

衝與方向盤轉向比較有關，

與煞車較無關，本案事故是

被告謝先雅來不及把方向盤

轉回來導至女。

00

0

0

000

0

證人陳忠農於110年10月12

日之警詢筆錄

10 證人劉隆廣於110年10月29

日之偵訊筆錄

(二)其他書證

編號證據名稱

1 公路監理電子閘門證號查詢

汽車駕．駛人查詢結果2份

臺北市車輛行車事故鑑定會

凎監定意見書

被告2人在臺北市松山區模擬

東路4、5段行．駛時，其時速

待證事實

被告2人無駕．駛執照之事實

0
0

0
 
0
 
00



(續上頁)

道路交通事故現場圖、道路

交通事故補充資料表、道路

事故調查報告表(-)、(二)

各Ⅱ分

本署110年12月17日勘．驗筆

錄及附件之行車紀錄器及監

視錄影影月截圖、員警擷取

之監視錄影截圖各1份

現場照爿1份

4

均超過速限(時速 50 公

里)，行至模擬東路蘚殳19號

前 B寺，更f勻以 B寺j璽80公里以

上的速度，向右駛出公車專

用三茸等事:貫’。

佐證本案事故發生時之客觀

情狀，以及撞擊情形等事

A車、遭撞擊之C車與周圍機

車之車損情形。

金頂汽車商行工作單、米齊 A車於上路前甫更換新輪胎之

事實輪胎對帳聯各1份 0

政東汽車修護有限公司車輛 A車均有定期保養檢修之事

維修單21張 實 0

貳、關於量刑之證據調查聲請

人證^、

編號姓名

1 謝音之

被告等如事實欄所載全部行

車及．肇事名巠虫曼。

待證事實

被告犯罪行為所生之損害及

才巳罪後之態度。

被告犯罪行為所生之損害及

犯罪後之態度。

張志、強

年籍資料

詳卷

二、、書

．

．

．
．

0
︷
貫

、 證



編號 證據名稱

被告謝先雅之全國刑案資

料查註表、本署109年度毒

偵字第4129號不起訴處分

書、臺灣臺北地方法院Ⅱ0

年度交簡字1232號判決。

被告黃晨幼之全國刑案資

料查註表、臺北地院107年

度簡字第 1776號判決、108

年度審簡字第57窮虎判決、

臺北地院以110年度審簡字

第519號判決、臺灣新北地

方法院108年度審交簡字第

223號判決、臺灣士林地方

法院Ⅱ0年度湖交簡字第

676號判決。

被害人謝名廣之女即告訴

人謝音之於Ⅱ0年10月Ⅱ日

之警詢筆錄、同月12日之

偵訊筆錄

告訴人張志、強於110年10月

Ⅱ日之警詢筆錄、同月12

日之偵訊筆錄

0

彳寺言登事:貫、

被告謝先雅如幵υ去第57條第5

款之事由，以及於本案該當

累j巳等事實。

00

0

0

000

θ

0

0

被告黃晨幼如幵咑去第57條第5

款之事由，以及於本案該當

累j已等事實。

4

告訴人謝音之係被害人謝名

廣之子，被害人謝名廣於本

案車禍發生時，正在模擬東

路蘚殳19號擔任保全之事實。

告訴人張志強係被害人張金

煌與朱阿敏之子，被害人張

金煌與朱阿敏係貨車司機，

於案發時，正在C車旁上下貨

之事實。

被告謝先雅於案發後為警採

集之尿液吽翕出大廚J弋謝物

陽性反應，濃度高達

(D勘查採證同意書、臺北

市政府警察局偵辦毒品

案件尿液檢體委．驗單、

0
0

0
0



台灣尖端先進生技醫藥 1，鼴ong/屾，遠超過線性範

股份有限公司飯用藥物圍上限濃度20ong/屾之事
檢．驗報告 0

(2)行政院衛生署管制藥品大麻主成分 Tetrahydrocam

管理局σ見改制為行政 abinol(THO ，若偶爾施用

院衛生福利部食品藥物大府θ其半衰期為 20-57 小

管理署)94年2月2日管時，佐證被告謝先雅係於員

檢字第09如000992號函警採尿前57小時以內施用大

府‘之事實。

(3)大麻(Manjuana)反大麻屬於中樞神經迷幻齊10

毒大本營一民眾版網頁吸食後會產生心跳加怏、妄

想、幻覺等現象，常導致交

通事故等公共危險傷害的原

因。

桃園地方法院伈4年度原交類似事實之參考判決。

訴字第3號、106年度原訴

字第60號、臺灣高等法院

107年度原上訴字第56號、

最高法院108年度台上字第

846號等事P夬

此致

臺灣臺北地方法院

中 華 民國Ⅱ1

．吜君︼

貝

∼1 日嚕

察

囑靈
竄臨凄鼠

，蹈句嚼

年
檢


