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[bookmark: _Toc69394139]壹、選任國民法官期日、審理期日、地點及參與人員
一、選任國民法官期日：111年7月28日（星期四）09時00分至12時00分。
    審 理 期日：111年7月28日（星期四）14時00分至17時30分
                111年7月29日（星期五）09時00分至12時00分
                                      12時00分至15時30分
    交流座談會：111年7月29日（星期五）15時30分至16時30分
二、審判地點：本院刑事第一法庭
三、參與法庭活動人員：
審判長        王鴻均法官
陪席法官　　  黃佩穎法官
受命法官　    蔡旻穎法官　    
公訴檢察官　　福建金門地方檢察署席時英檢察官        
                                王碧霞檢察官
被　　  告　　王大明（本院廉政志工蔡華嚴）
選任辯護人　　周信宏律師
　　　　　　　高烊輝律師
書  記  官　　本院書記官蔡鴻源、黃鼎鈞、黃紹洧
通      譯    何宗錫、李文君
法      警    本院法警同仁
被害人家屬    李小弟（廉政志工潘榮鈞）
被害人家屬    李國賢（何宗錫）










貳、模擬案件起訴事實及起訴法條
一、起訴事實：
　　　　王大明與李心怡係男女同居朋友關係，均同住在金門縣金城鎮民權路178號，2人間具有家庭暴力防治法第3條第2款之家庭成員關係，2人並育有一少年李小弟。王大明於民國102年12月12日上午5時9分許，在上開住處，因質疑李心怡有外遇而發生口角，進入廚房拿出所有之水果刀1把後返回客廳，以手按住李心怡頭部，並將水果刀架於李心怡左頸部，逼問李心怡有無外遇，因李心怡抵抗掙扎，王大明即持刀刺向李心怡左頸部，造成李心怡大出血形成低容積性休克，當場倒臥客廳而死亡。王大明見狀，隨即以行動電話撥打110向警方報案，經警據報前往處理，始發覺上情，當場將王大明逮捕，並扣得水果刀1把。

二、起訴法條：
刑法第271條第1項殺人罪嫌。

三、法院補充告知罪名可能包含家庭暴力防治法第2條第2款家庭暴力罪。











參、被告之答辯及辯護人之辯護意旨
一、被告答辯：
　　我承認檢察官所起訴的犯罪事實。

二、辯護人辯護意旨：
　1、被告對於未發覺之罪自首而受裁判，且有裁量減刑情事，請准減輕其刑。
  2、依具國內法效力之《兒童權利公約》第3條規定所有關係兒童之事務，包含法院，均應以「兒童最佳利益｣為優先考量、第6條規定應盡最大可能確保兒童之生存與發展、第9條規定除特定因素外，禁止兒童與雙親分離等保障兒童基本權利之規定，法院於決定刑罰時，也應考量該刑罰本身是否會波及兒童之權利，作為選擇刑罰種類及必要性之裁量，以符合未成年子女之最佳利益。相關情狀亦涉及被告之犯罪動機、目的、所生危害之程度、家庭及生活狀況等，亦均屬刑法第57條規定之決定科刑輕重標準之事項。本案被告與被害人育有未成年子女李小弟(案發時約6歲、現約14-15歲)，且被告犯罪後，已盡力照顧幼子，彌補其過犯，鈞院應避免判處被告死刑或無期徒刑，以兼顧未成年子女之最佳利益。









 



肆、爭執與不爭執之事項
一、本件就犯罪事實不爭執之事項為：
  1.起訴書犯罪事實欄所記載全部之犯罪事實。
  2.被告行為符合自首要件，得為減刑。
  3.量刑時請審酌《兒童權利公約》第3條、第6條及第9條之規定。 

二、本件就犯罪事實爭執之事項為： 
  (一)量刑部分：
    1.被告犯罪後之態度如何？
2.被告應如何量刑？




















伍、聲請證據調查及調查之次序、範圍及方法
[bookmark: _Toc69394140]一、不爭執事項之證據調查
　　經檢、辯雙方協商後，對於不爭執事項聲請調查之證據臚列如下：
	編號
	待證事實
	證據列表

	1(1)
	王大明與李心怡係男女同居朋友關係，均同住在金門縣金城鎮民權路178號，2人間具有家庭暴力防治法第3條第2款之家庭成員關係，2人並育有一少年李小弟。
王大明於民國102年12月12日上午5時9分許，在上開住處，因質疑李心怡有外遇而發生口角，進入廚房拿出所有之水果刀1把後返回客廳，以手按住李心怡頭部，並將水果刀架於李心怡左頸部，逼問李心怡有無外遇，因李心怡抵抗掙扎，王大明即持刀刺向李心怡左頸部，造成李心怡大出血形成低容積性休克，當場倒臥客廳而死亡。
王大明見狀，隨即以行動電話撥打110向警方報案，經警據報前往處理，始發覺上情，當場將王大明逮捕，並扣得水果刀1把。
	(1)被告王大明供述及自白陳述。
(2)證人即告訴人李國賢之證述。
(3)證人李明傑之證述。
(4)被告及被害人之手機通訊軟體LINE通話紀錄擷取照片。
(5)扣案之水果刀1把。
(6)現場案發照片。
(7)金門縣警察局刑警大隊鑑識組支援刑案現場勘察案件報告表之①現場照片；②現場位置圖。
(8)金門縣警察局指揮中心受理110報案紀錄單。
(9)金門縣消防局救護紀錄表、救護紀錄明細。
(10)被害人在衛生福利部金門醫院接受急救時之照片2張。
(11)衛生福利部金門醫院急診病歷。
(12)衛生福利部金門醫院診斷證明書。
(13)相驗屍體證明書。
(14)金門地檢署檢驗報告書。
(15)相驗照片。
(16)法務部法醫研究所103年1月20日法醫理字第1030000105號函檢附之：①解剖報告書；②鑑定報告書。

	1(2)
	被告行為符合自首要件，得為減刑。
	(1)金門縣警察局指揮中心受理110報案紀錄單。

	1(3)
	量刑時請審酌《兒童權利公約》第3條、第6條及第9條之規定。
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二、爭執事項（爭點）之調查
（一）檢察官聲請調查之證據
	編號
	爭執事項
	證據方法

	1
	被告犯罪後之態度如何？ 

	(1)刑法第57條。
(2)被告102年12月12日警詢、同年12月12日、同年12月26日偵訊時之陳述。
(3)證人即告訴人李國賢102年12月12日調查時之陳述。
(4)證人李明傑102年12月12日訊問時之陳述。
(5)被告及被害人之手機通訊軟體LINE通話紀錄擷取照片。
(6)金門縣警察局刑警大隊鑑識組支援刑案現場勘察案件報告表之現場照片、現場位置圖。
(7)金門縣警察局指揮中心受理110報案紀錄單。

	2.
	被告應如何量刑？
	《兒童權利公約》第3條、第6條及第9條之規定。


[bookmark: _Toc69394143]
（二）辯護人請調查之證據
	編號
	爭執事項
	證據方法

	1
	被告於員警未發覺本案之前，即向金門縣警察局指揮中心申告自己之犯行，並於員警到案發現場時，等候員警處理，符合自首之要件。
	金門縣警察局指揮中心受理110報案紀錄單



[bookmark: _Toc69394144]三、聲請證據調查之出證方式：
[bookmark: _Toc69394145]（一）檢方就聲請調查之物證、書證，出證方式如下：
　　1、供述證據
	編號
	待證事實
	證據列表

	1.
	1.被告王大明於案發前2、3個月，即懷疑被害人與其他男子有不正常關係之事實。
2.被告於案發前深夜即在家等待被害人返家，待被害人返家後即與其談判，質問被害人是否與他人有染，被害人否認，被告遂前往廚房拿取水果刀架在被害人之左側脖子上之事實。
3.被告於案發前某日，查看被害人之LINE對話內容後，懷疑被害人出軌；被告從LINE對話內容判斷，被害人與出軌對象間有發生性關係，對方有教導被害人如何離開被告之事實。
4.被告於事發前，即計畫殺害被害人，打算在接被害人下班時，撞車與被害人同歸於盡之事實。
5.被告於案發時地，以右手持家中水果刀抵住被害人之脖子，逼問被害人有無在外交男友之事實。
6.被告持刀劃傷被害人後，將兒子帶進房間睡覺，待兒子於3、4分鐘後睡著後返客廳，見被害人倒地處有大量血跡，嗣報警處理之事實。
7.被告於案發當天在住處等待被害人返家後，持續逼問被害人是否有與所懷疑外遇對象發生性行為，被害人承認並堅持分手，被告感覺晴天霹靂，遂拿水果刀劃向被害人之脖子處，被告於一刀劃下去時，便覺得完蛋了，做出了不可原諒之事，且讓兒子失去母親之事實。
8.被告坦承殺人犯行之事實。
	被告王大明於102年12月12日警詢之供述。



	2.

	
	被告王大明於102年12月12日偵查之供述。



	3.
	
	被告王大明於102年12月26日偵查之供述。






	4
	
	被告王大明103年1月3日刑事自白暨聲請狀之內容。

	5.
	1.證人李國賢為被害人李心怡之父。
2.被告王大明疑心病重，懷疑被害人李心怡在外結交男友之事實。
3.被告於102年12月11日(即案發前1天)下午1時43分許，傳送手機簡訊與證人李國賢之媳婦，表示被告與被害人吵架之事實。
	證人即告訴人李國賢於102年12月12日調查時之陳述。

	6.
	1.證人李明傑為被害人李心怡之兄。
2.被告與被害人係同居男女朋友之事實。
3.被告與被害人之前在臺灣居住時曾發生爭吵，被告毆打被害人致傷勢嚴重。
4.被告懷疑被害人另交男友，並限制被害人在外交友之事實。
	證人即李明傑於102年12月12日訊問時之陳述。



　　2、書證或特信性文書：
	編號
	待證事實
	證據列表

	1.
	1.被告懷疑被害人出軌之事實。
2.被害人於事發前曾對被告提出分手要求之事實。
3.被告自承曾刺激被害人服用安眠藥之事實。

	被告及被害人之手機通訊軟體LINE通話紀錄擷取照片(警卷第44至58頁)。

	2.
	佐證被告有本件犯行之事實。
	1.扣案之水果刀1把

	3.
	
	2.現場案發照片

	4.
	經現場勘察後，客廳沙發椅左下側處遺留被害人左頸動脈遭利刃切割後噴出之動脈血跡，血跡噴濺範圍約58公分，高度約為4至16公分處,血跡噴濺密集處為離沙發椅邊緣距離約為14公分；另沙發椅正面處有一高度33公分血跡噴濺。
	金門縣警察局刑警大隊鑑識組支援刑案現場勘察案件報告表之
　(1)現場照片
　(2)現場位置圖

	5.
	金門縣警察局指揮中心於102年12月12日上午5時9分許，接獲「王先生」報案自稱：「殺了同居人李心怡」之事實。
	金門縣警察局指揮中心受理110報案紀錄單

	6.
	金門縣消防局獲報後，派員前往救護被害人，到場時被害人大量出血、頸部有外傷，無生命跡象之事實。
	金門縣消防局救護紀錄表、救護紀錄明細

	7.
	被害人左頸有寬廣、平整、深及內部之切割傷口之事實。

	被害人在衛生福利部金門醫院接受急救時之照片2張

	8.
	1.被害人於102年12月12日上午5時40許送往右列醫院急診時，心跳呼吸已停止之事實。
2.被害人頸部深部切割傷，併頸動脈、頸靜脈斷裂，致失血性休克之事實。
	衛生福利部金門醫院急診病歷

	9.
	l.被害人於102年12月12日上午5時40分許送往右列醫院急診，經急救無效之事實。
2.被害人左頸部有開放性傷口約12公分合併頸動脈破裂之事實。
	衛生福利部金門醫院診斷證明書

	10.
	被害人因頸部割刺傷而死亡之事實。
	相驗屍體證明書

	11.
	被害人頸部由耳後下方約7公分切傷向下方傷至前頸部約12公分寬、5公分深至頸椎肌肉血管及所有軟組織切裂傷之事實。
	本署檢驗報告書

	12.
	被害人左頸有寬廣、平整、深及內部之切割傷口之事實。
	相驗照片

	13.
	1.被害人位於左頸側面高140公分處向下至中央高134公分處有一銳器傷8乘4公分，刀口由3點鐘向9點鐘轉7點鐘方向，於轉折點處深及頸椎，造成左側胸鎖乳突肌突及內外靜脈斷裂，導致大出血及中央血管含血量稀少之事實。
2.剩餘血量稀少之事實。
	法務部法醫研究所103年1月20日法醫理字第1030000105號函檢附之下列文件：
1.解剖報告書

	
	1.造成死者死亡之原因為頸部銳器割刺傷導致頸靜脈斷裂，形成低容積性休克死亡，死亡方式為他殺之事實。
2.由傷口型態分析，刀徑走向有刺傷及切割傷之型態，因意外造成之機會較少之事實。
3.切斷血管為靜脈，流速緩慢，若即時送醫或許有機會救活。解剖時血管中幾乎找不到血液，應考慮於受傷時被留置於現場有段時間才就醫之事實。
	2.鑑定報告書



　　3、物證
	編號
	待證事實
	證據列表

	1.
	佐證被告有本件犯行之事實
	扣案之水果刀1把。



[bookmark: _Toc69394146]（二）辯方就聲請調查之物證、書證，出證方式為：
　　　當庭以投影片逐一就各證據方法提出說明，並提示證據。





[bookmark: _Toc69394149][bookmark: _Toc69394150]四、聲請證據調查之次序、範圍及方法：
（一）物證、書證調查之次序及方法：
　　　經檢、辯雙方協商後，同意先就不爭執事項調查，並以展示電子卷證而告以要旨，及當庭提出扣案水果刀予對造及國民法官法庭辨認之方式出證；再就爭執事項進行調查。



陸、國民法官選任程序時程預定表：
(以下僅為先問後抽之例示，請依實際進行情形調整）
	111年7月28日（星期四）9時00分至12時00分

	時間
	地點
	進行事項

	08：00
  ｜
09：00
	報到台
↓
本院五樓會議室
	報到
↓
填寫問卷

	09：00
  ｜
10：30
	本院五樓會議室
↓
本院一樓少年法庭
	國民法官選任程序說明
↓
國民法官詢問、抽選程序

	10：30
  ｜
11：00
	本院一樓少年法庭
	
檢辯行使拒卻候選國民法官

	11：00
  ｜
12：00
	本院一樓少年法庭
↓
本院一樓第一法庭
↓
本院一樓第一法庭
	宣示國民法官選任結果
↓
國民法官及備位國民法官宣誓
↓
審前說明




柒、審理程序時程預定表：
＊各階段時間起迄，以及是否需要審判長釋疑、休庭或休息時間，請依個案需求於下列表格增刪修改
＊本表所標示之休息，係指午休等較長休庭時間。
	111年7月28日（星期四）14時00分至17時30分

	開始時間
	所需時間
	結束時間
	程序
進行者
	預定進行事項
	地點

	14：00
	5分
	14：05
	審判長
	起始程序：
1.人別訊問。
2.檢察官陳述起訴要旨。
3.權利告知。
4.被告為認罪與否答辯。
5.辯護人陳述辯護要旨。
	本院一樓第一法庭（國民法官法庭休息及評議：本院一樓少年法庭）

	14：05
	10分
	14：15
	檢察官
	開審陳述
	

	14：15
	10分
	14：25
	辯護人
	開審陳述
	

	14：25
	5分
	14：30
	審判長
	說明準備程序就案件爭點及調查證據整理之結果
	

	14：30
	15分
	14：45
	檢察官及辯護人
	調查證據：
不爭執事實之書證及物證
	

	14：45
	30分
	15：15
	檢察官、辯護人及被告
	交互詰問證人（檢察官主詰問、辯護人反詰問時間各15分）
	

	15：15
	10分
	15：25
	全體
	休庭
	

	15：25
	15分
	15：40
	國民法官法庭
	補充訊問證人
	

	15：40
	審判長諭知於111年7月29日（星期五）9時00分接續審理


	

	





























	111年7月29日（星期五）9時00分至12時00分

	開始時間
	所需時間
	結束時間
	程序
進行者
	預定進行事項
	地點

	9：00
	10分
	9：10
	審判長
	宣示合議庭就證據能力之裁定及是否准予調查新證據
	本院一樓第一法庭（國民法官法庭休息及評議：本院一樓少年法庭）

	9：10
	10分
	9：20
	檢察官、辯護人、被告及國民法官法庭
	調查科刑資料
	

	9：20
	15分
	9：35
	檢察官
	就被訴事實詢問被
告
	

	9：35
	15分
	9：50
	辯護人
	就被訴事實詢問被
告
	

	9：50
	10分
	10：00
	全體
	休庭
	

	10：00
	15分
	10：15
	國民法官
法庭
	補充訊問被告
	

	10：15
	15分
	10：30
	檢察官
	事實及法律辯論
	

	10：30
	15分
	10：45
	被告及
辯護人
	
	

	10：45
	10分
	10：55
	檢察官、
  辯護人
  及被告
	調查科刑資料
	

	10：55
	15分
	11：10
	被害人
   家屬
	就科刑範圍陳述意見  

	

	11：10
	15分
	11：25
	檢察官
	科刑辯論
	

	11：25
	15分
	11：40
	被告及
辯護人
	
	

	11：40
	10分
	11：50
	被告
	最後陳述
	

	12：00
	[bookmark: _GoBack]辯論終結（111年7月29日12：40終局評議）

	111年7月29日（星期五）12時40分至15時30分

	開始時間
	所需時間
	結束時間
	程序
進行者
	預定進行事項
	地點

	12：40
	140分
	15：00
	國民法官
  法庭  
	終局評議
	本院一樓少年法庭

	15：00
	10分
	15：10
	  審判長
	宣判
	本院一樓第一法庭
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