
審 判 筆 錄

公訴人 臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被 告 游進瑋
上列被告因110 年度國模訴字第2 號殺人未遂一案，於中華民國
111 年8 月5 日上午9 時整，在本院刑事第六法庭公開審判，出
席職員如下：
審判長法 官 陳嘉年
法 官 李蕙伶　
法　官 陳嘉瑜
國民法官　編號1號至6號
備位國民法官　編號1號、2號、3號、4號
書記官　蕭欣怡
通　譯　林芝羽

到庭被告與訴訟關係人如後：
檢察官　張學翰
檢察官　葉怡材
辯護人 黃憲男律師
辯護人 劉致顯律師
辯護人 林恒毅律師

餘詳報到單所載。
被告到庭身體未受拘束。
書記官朗讀案由。
審判長問被告姓名、年齡、住居所等項。
被告答
游進瑋　　男　民國68年7月16日生
身分證統一編號：G121376542號　
住宜蘭縣壯圍鄉新生路7之8號

審判長諭知本件續行審理程序。
審判長先對被告告知其犯罪之嫌疑及所犯所有罪名（詳如起訴書
所載）。並告知被告下列事項：
一、得保持緘默、無須違背自己之意思而為陳述。
二、得選任辯護人。如為低收入戶、中低收入戶、原住民或其他
依法令得請求法律扶助者，得請求之。
三、得請求調查有利之證據。
審判長問
是否瞭解所告知之權利？
被告答
瞭解。
審判長問
本院就刑事訴訟法第 41 條第1項第1款（對於受訊問人之訊
問及其陳述）及第 2款（證人、鑑定人或通譯如未具結者，
其事由）等事項，於認為適當時，將僅於審判筆錄記載其要
旨，有何意見？
被告答
同意。
辯護人均答
同意。
檢察官均答
同意。
審判長諭知以下進行詢問被告程序，請檢察官開始詢問被告。
檢察官張學翰問
你跟你女兒游秋雲之感情？
被告答
很好。
檢察官張學翰問
你說你愛你女兒，是如何愛你女兒？
被告答
就是愛，看你怎麼愛你女兒，我就是這樣。
檢察官張學翰問
你女兒游秋雲是否會和你聊她的交友情形？
被告答
不會，她怕我知道。
檢察官張學翰問
你是如何知道游秋雲和吳清哲交往？
被告答
我女兒把吳清哲帶回家，我看到才問她。
檢察官張學翰問
你女兒游秋雲有告訴過你和吳清哲交往的事實？
被告答
沒有。
檢察官張學翰問
你為何認為吳清哲沒有資格和游秋雲在一起？
被告答
吳清哲一個30歲的男人，打零工做二天休三天，怎麼會有錢



照顧我女兒，我女兒清晨三點就到早餐店打工，很勤勞都沒
有休息，吳清哲又很晚來我家，我女兒怎麼有時間休息。
檢察官張學翰問
你前述游秋雲沒有跟你說過她和吳清哲交往的情形，你怎麼
知道吳清哲打零工做二天休三天？
被告答
是我問他的，他說他在工地做板模工，他來我家我有看到。
檢察官張學翰問
做板模的工作有什麼不好？
被告答
聽我女兒說他常常休息，工作不穩定，長輩當然不希望他和
這種人交往。
檢察官張學翰問
是否知道吳清哲和游秋雲年齡差距？
被告答
差七、八歲，看也知道他們年齡有差距。
檢察官張學翰問
差七、八歲的愛情有什麼不好？
被告答
我女兒才十幾、二十幾歲，觀念會不同，我怕我女兒會被騙
。
檢察官張學翰問
案發前你是否看過吳清哲？
被告答
有看過，約有三、四次。
檢察官張學翰問
吳清哲和你女兒游秋雲交往期間，有無罵過或打過游秋雲？
被告答
我不知道，我沒有在旁邊。
檢察官張學翰問
你家的環境如何？
被告答
我離婚，又關了幾次，家裡狀況當然不好，我女兒都要靠自
己。
檢察官張學翰問
吳清哲是否知道你家的環境？
被告答
我不知道，他自己會看，或是我女兒會跟他說
檢察官張學翰問
案發當天晚上，吳清哲到你家要做何事？
被告答
和以前一樣，和我女兒看電視。
檢察官張學翰問
他們只是在那邊看電視，你為何要攻擊吳清哲？
被告答
吳清哲要和我女兒交往，但看到我都不和我打招呼，把我當空氣，做人不能這樣，至少應該要跟我打招呼，我看到就氣
。
檢察官張學翰問
當天晚上攻擊吳清哲的情形？
被告答
當天我從房間出來，看他們兩人坐在沙發上就不爽，我叫吳
清哲走他就不走。
檢察官張學翰問
你拿什麼東西攻擊吳清哲？
被告答
我隨手拿客廳的椅子就砸他。
檢察官張學翰問
你攻擊他何部位？
被告答
我從頭部砸下去。
檢察官張學翰問
案發晚上當天除了鐵椅外，有無其他材質的椅子？
被告答
我家椅子有很多，有塑膠的，也有木頭的，什麼材質都有。
檢察官張學翰問
你從廚房拿出菜刀往吳清哲揮砍時，有無說「我要殺死你」
這句話？
被告答
我說什麼忘記了，我刀子拿出來時吳清哲沒有在那裡。
檢察官張學翰問
當天拿鐵椅砸吳清哲頭部前，有無先口頭趕吳清哲離開？
被告答
我看到他有說怎麼還不走，之後就順手拿椅子砸他。
檢察官張學翰問
當天晚上吳清哲如何逃離現場？
被告答
好像是我女兒跟他說，他也很白目，我都要打他了他還不跑
。



檢察官稱沒有其他問題。
審判長請辯護人開始詢問被告。
辯護人林恒毅律師問
昨天游秋雲之證述，說你要拿椅子砸吳清哲之前，你在家裡
走來走去、喃喃自語，你在喃喃自語說什麼話？
被告答
我應該是要找東西砸他，要趕他走。
辯護人林恒毅律師問
當天你拿椅子砸吳清哲，目的是什麼？
被告答
要趕他走，要他離開我女兒。
辯護人林恒毅律師問
當天你拿椅子砸吳清哲，有無要讓吳清哲死掉的意思？
被告答
我哪有，要他死還不簡單。
辯護人林恒毅律師問
當天你拿刀子出來，說吳清哲已經不在你家裡，你有無再拿
刀追出門外？
被告答
我女兒當時在哭，要我不要追，我心軟就沒有追。
辯護人林恒毅律師問
你既然不喜歡吳清哲，也不希望他跟你女兒交往，你有無念
頭拿椅子把吳清哲砸死，這樣他就無法跟你女兒交往？
被告答
我沒有那麼笨，這樣我會被關。
辯護人劉致顯律師問
你拿椅子砸吳清哲時，有無認為把他砸死好了？
被告答
沒有，我不想再被關，我沒那麼笨。
辯護人劉致顯律師問
你有很用力砸他？
被告答
如果我很用力的話他今天就不會坐在這裡了。
辯護人劉致顯律師問
你拿刀子出來時，有沒有想說要把他殺死？
被告答
我就是用椅子砸他他沒動，我才去拿刀子想嚇唬他，拿刀子
出來後他就不見了。
辯護人稱沒有其他問題。
審判長諭知暫休庭10分鐘。
合議庭及國民法官入庭，復行開庭。
審判長問
有無問題訊問被告？
國民法官編號2
你說家裡椅子有很多種類，為何選擇鐵椅攻擊吳清哲？
被告答
我看了一下，覺得用鐵椅攻擊吳清哲比較會怕。
國民法官編號1
你在走出房間之前你在做什麼？
被告答
我在睡覺。
國民法官編號3
你女兒之前證述，在事發前你有對你女兒講過你可以和吳清
哲睡，為何我不能睡你？
被告答
我沒有什麼印象，我女兒小時候就是和我一起睡，這是很自
然的事。
國民法官編號5
你以前有無跟吳清哲起過口角或衝突？
被告答
沒有，我看到他就氣，看到他都不跟他說話。
國民法官編號5
有無向你女兒拿過錢？
被告答
有，不然我剛關出來哪有錢，但是錢都不夠我用。
國民法官編號5
有無向吳清哲拿過錢？
被告答
我沒有拿過吳清哲的錢。
其餘國民法官、備位國民均答
無。
諭知本案調查證據完畢，請檢察官、被告、辯護人分別就事實及
法律辯論。
檢察官張學翰就事實及法律辯論如下:
如當庭提示之簡報資料所示。
辯護人劉致顯律師辯論如下：
檢察官一再強調被告猛力打被害人，但本件被告沒有猛力打



被害人，因為從診斷證明書所載，被害人頭皮有七公分傷口
，但被害人是在晚上9 點45分到醫院急診，同一天離開醫院
，即在醫院待不到三小時就可以離開醫院，且被害人在隔天
凌晨二點多就去找警察做筆錄，可見被害人意識能力、行動
能力都相當清楚、健全。本件凶器為鐵製椅子，如果被告猛
力砸被害人，被害人可能已經骨折或腦震盪，怎麼可能只受
這麼輕的傷。故客觀事實為被告沒有用力砸被害人，被害人
及被告女兒說被告有猛力砸被害人，被害人及被告女兒的證
述，可知被告的女兒並不希望被告繼續在外面，是希望被告
進去關，判越重越好，故兩人說法有所誇大。案發之前被告
從沒說要把被害人殺死，被告下手打了一下之後也沒再繼續
追打被害人，被告如果有打死被害人的意思，被告不用再去
拿菜刀，可以繼續拿鐵椅砸到被害人頭破血流不能動為止，
如此才可說被告有殺人之犯意。
再者本件有精神科醫師為被告做鑑定，可知被告當時確有意
識控制、辯識能力顯著降低的問題，既然被告在案發行為時
沒有猛力、重擊的狀況，檢察官認為被告有殺人犯意的舉證
顯然不夠。另檢察官強調被告對其女兒有不正常的佔有欲望
，但被告的前科從來沒有性侵的紀錄，以本件被告主觀上沒
有殺人的意思，也沒有造成死亡的結果，沒有造成重傷，本
件被告應犯刑法第277 條傷害罪。
檢察官張學翰請求補充論告
如當庭提示之簡報資料所示（附件6）。
辯護人劉致顯律師請求補充辯論
檢察官前述這是因為被害人即使閃避的結果，但被害人已經
被被告打中一次，能閃一次不可能閃第二次，被害人之所以
只受一次的傷，是因被告沒有再繼續追打的結果。檢察官說
被告拿刀出來沒能殺死被害人是因被告的女兒阻擋，但被告
的體型及游秋雲的體型差距甚大，如被告有意要追殺被害人
，被告的女兒不可能阻擋得住。故被害人最後沒有事情，是
因為被告沒有想要殺害被害人。
被告辯論如下
被害人想要我被關，他們兩人才能快活的過日子，我是因為
大環境不好，找不到工作，借酒澆愁。我可能是精神病，但
我不是笨蛋，醫生在問我時都拿國小的問題問我，我又不是
笨蛋。我如果要打死被害人很簡單，你看庭上的被害人坐在
那裡，他坐那樣我當然拿椅子從頭上砸下去，我女兒就算坐
在旁邊哪能阻擋得了我，我只是心軟，我本來就只是想趕走
被害人。
審判長諭知以下就科刑部分進行證據調查程序。
點呼證人吳清哲入證人席應訊。
審判長問證人姓名、年齡、住所等事項。
證人答
吳清哲　<年籍資料詳卷>
審判長問
與被告有無親屬或僱傭關係？
證人吳清哲答
無。
諭知證人具結義務及偽證處罰命朗讀結文後令具結結文附卷。審判長諭知開始進行交互詰問，請檢察官進行主詰問。
檢察官張學翰問
你頭部遭被告砸傷後的復原情形？
證人吳清哲答
傷口復原的差不多，只是還有一些疤痕。
檢察官張學翰問
有無後遺症？
證人吳清哲答
很常頭痛。
檢察官張學翰問
你頭痛的後遺症是否已經好了？
證人吳清哲答
還沒。
檢察官張學翰問
當天被被告砸傷並被拿菜刀揮砍後，對你心靈的影響？
證人吳清哲答
我常會覺得心情焦慮，很害怕又發生同樣的事情。
檢察官張學翰問
案發後對你和游秋雲的感情影響？
證人吳清哲答
游秋雲最近話變少，變的比較冷淡。
檢察官張學翰問
是否願意克服心裡創傷，和游秋雲一起攜手交往下去，並保
護照顧游秋雲？
證人吳清哲答
可能需要時間，但我願意克服，我希望游秋雲能早日脫離他
的家庭。
檢察官張學翰問
你對於和游秋雲的未來生活有何規劃？
證人吳清哲答



現在游秋雲不敢和他爸爸住，我們可能一起搬到外縣市。
檢察官張學翰問
你們大約需要幾年的時間準備？
證人吳清哲答
，我們都有心裡創傷，大約需要三年半的時間。
檢察官張學翰問
對於被告刑度判多重有何意見？
證人吳清哲答
之前聽游秋雲說被告出獄後常騷擾她的家人，我希望至少被
告能關三年半以上。
檢察官答無問題提問。
審判長請辯護人行反詰問。
辯護人劉致顯律師問
你受傷後有無看醫生？
證人吳清哲答
有，醫生有開藥給我擦。
辯護人林恒毅律師問
檢察官你現在傷勢如何，你說還留有疤痕。你能否指出你的
傷勢給在場法官看？
證人吳清哲答
（用手指出）在頭部左後側還有疤痕。
辯護人答無問題提問。
審判長請檢察官行覆主詰問。
檢察官問
沒有。
審判長諭知交互詰問完畢。
審判長問
對證人之證言有何意見？
檢察官張學翰答
從證人證詞可知，證人頭部遭被告砸傷後，雖然已經復原，
但仍留有頭痛的後遺症，且到現在都還沒好，也造成被害人
和被告女兒感情出現裂痕，即使如此，被害人仍願意和游秋
雲一起交往、繼續保護照顧游秋雲，這樣的男人有何不好。
辯護人林恒毅律師答
雖然被害人講說頭部留有疤痕，但剛才所見現在已經沒有任
何疤痕。且被害人希望重判被告三年以上有期徒刑，可見被
害人仍耿耿於懷，心有芥蒂，故有挾怨報復、希望從重量刑
。被告未來也算是被害人的岳父，至少要有相當的尊重，怎
麼會希望從重量刑，應是給予被告適當之刑，辯護人對被害
人的想法無法理解。
被告答
我不同意被害人與我女兒繼續交往，這幾天我都有吃藥，案
發當天我應該是沒有吃藥，我認為我拿椅子打被害人的頭就
要判我三年以上，這沒有道理。
審判長諭請檢察官、辯護人提出量刑證據並表示意見。
檢察官起稱：
（請提示司法院量刑資訊系統查詢結果、附件7 ）如當庭提
示之簡報資料所示。
辯護人林恒毅律師起稱：
如當庭提示之簡報資料所示（附件8）。
審判長問
對於被告之前案紀錄有何意見？（提示被告之臺灣高等法院
前案紀錄表）
檢察官張學翰答
從前案記錄可以看出，被告從92年起，有傷害、妨害公務、
毀損、傷害尊親屬、毒品、強制猥褻、妨害性自主、槍砲彈
藥刀械、性騷擾等前科，可看出被告品行不良。
被告答
早些有的是被陷害，或是法官隨便判的。
辯護人林恒毅律師答
有前案紀錄也不代表被告在本件就是殺人，更能看出被告也
從沒殺人的前案，可知被告不可能去殺害被害人。
審判長問
就被告之科刑範圍有無意見？
告訴人吳清哲答
被告出獄後就常再犯，我不是為了要報復被告，請法官從重
量刑。
審判長諭知請檢察官、被告、辯護人就科刑範圍辯論。
檢察官張學翰辯論如下：
如當庭提示之簡報資料所示（附件9）。
被告辯論如下：
我覺得太重，剛才律師說我應該只被判兩個月。
辯護人林恒毅律師辯論如下：
量刑輕重應視個案情節，被告之所以攻擊被害人，原因如前
述是因為吳清哲之工作、態度，但不喜歡一個人未必會想殺
死對方，被告只是想趕走被害人、嚇阻被害人，沒有想殺被
害人，被告犯罪的心路歷程應只是犯傷害罪，不是殺人罪。



被告之前科和本案無關，只能說被告以前曾經做過這些壞事
情，被告也已經被關那麼久，現在不能重新講說因為做過壞
事，所以本件被告就是想殺被害人。被告只是犯傷害罪，但
因為被告之前曾做壞事，所以要被判殺人罪，被告即使被關
也不會真心懺悔。應該給被告應得的教訓，被告才能折服，
在監獄裡才能懺悔，出獄後不再做壞事。
另依簡報所示之司法院量刑資訊查詢系統（附件10），是為
了使個案裁判公平，且昨天證人宋鴻生醫生的證述也可知，
被告是真的患有精神病，法律上對精神病的要求和一般人的
要求，應有減輕其刑的適用。本件被告沒有共犯，且凶器的
鐵椅是被告資源回收撿回來的，鐵椅上的凹陷如前述也不是
被告打吳清哲造成的。如果被告想殺被害人，依被告體型體
型魁梧，即使被告徒手揍被害人，被害人也應該會被打死，
今天也無法坐在庭上。被告是基於愛護女兒，不希望女兒和
沒有未來的男人交往，被告的行為在法律上是錯的，但在道
德上卻未必是錯的，不能因此認為成立殺人罪，仍應視客觀
的證據，即依診斷證明書所載被害人傷勢來看，應成立傷害
罪。故依司法院量刑資訊系統所示，應處被告二個月的傷害
罪，才是適當的刑度。被告有坦承打吳清哲，犯後態度良好
，並沒有否認或狡辯。檢察官所述被告目的是想佔有女兒游
秋雲的目的，這是檢察官妖魔化被告的說法，如果被告真的
將被害人殺死或打死，那被告將會以殺人罪被判十年以上有
期徒刑或無期徒刑，也無法達到佔有他女兒的目的。請各位
法官參考。
檢察官張學翰請求補充論告
如當庭提示之簡報資料所示（附件11）。
辯護人林恒毅律師補充辯護
不要將被告妖魔化，被告沒有想佔有他女兒的想法和欲望，
從昨天證人游秋雲證述可知，只有在小時候十多年前有觸摸
的行為，在這麼多年來被告也沒有再做同樣的事情，故我們
認為應判被告相當的刑度，讓被告受真正的教訓，且也不是
輕判法官才會被認為是恐龍法官，如果冤獄或重判更會被認
為是侏羅記的恐龍，請各位法官從客觀證據判斷，判處被告
傷害罪量處二個月有期徒刑。
審判長問
有無最後陳述？
被告答
檢察官把我講的太壞，好像我是十大槍擊要犯，好像我被關
社會治安就會變好。今天案情很單純，就是我不高興被害人
和我女兒交往，隨手拿椅子砸被害人，被害人現在人還好好
的坐在庭上，我沒有殺害被害人的意思。

審判長諭知本案辯論終結，休庭進行評議，預計於下午1 時宣判
。
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