                  審   判   筆   錄

公訴人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被  告  黎德龍
上列被告因111 年度參模重訴字第3 號殺人一案，於中華民國
111 年6 月16日下午2 時，在本院刑事第二十法庭公開審判，出
席職員如下：

          審判長法  官  唐中興
                法  官  田雅心
                法　官  林芳如
                書記官　張玉楓
                通　譯　林慧津
           1號國民法官      
           2號國民法官      
           3號國民法官
           4號國民法官
           5號國民法官
           6號國民法官
       1號備位國民法官
       2號備位國民法官               
當事人及訴訟關係人如後：�
                檢察官  林明誼  到庭
                檢察官  陳隆翔  到庭
                檢察官  何建寬  到庭
                公設辯護人賴忠杰到庭
                公設辯護人梁乃莉到庭
                公設辯護人蔡育萍到庭
其餘詳如報到單所載。
被告到庭身體未受拘束。
書記官朗讀案由。
審判長問被告姓名、性別、出生年月日、身分證統一編號、住居
所等項
被告答
    黎德龍　　男　民國○○年○月○○日生
              身分證統一編號：L○○○○○○○○○號
              住臺中市北區太原路○段○○之龍號
              居臺中市北區永興街○○號

審判長請檢察官陳述起訴意旨。
檢察官何建寬起稱
[bookmark: _GoBack]一、黎德龍在臺中市北區永興街○○號經營大腸麵線小吃攤販。原
    住大陸地區之女子吳愛毓於民國91年2 月1 日與其臺灣籍前
    配偶楊建來離婚後，旋即在黎德龍所經營之小吃攤工作，吳
    愛毓並與黎德龍交往成為男女朋友，雙方同住在臺中市北區
    大德街30號（起訴書記載永興街38號應予更正）。嗣後印尼
    籍女子萬惠文於93年離婚後，亦於93年6 月下旬在黎德龍所
    經營之小吃攤工作，此際黎德龍除與吳愛毓同居外，亦同時
    與萬惠文交往，萬惠文並於94年6 月4 日為黎德龍產下一子
    萬○○（未成年，姓名年籍詳卷）。
二、黎德龍為解決其與吳愛毓、萬惠文間之三角感情糾葛，竟萌
    生殺人之犯意，先於不詳時地，取得不詳安眠鎮靜類藥物，
    復前往彰化縣秀水鄉一帶勘查適合地點，迨於94年8 月17日
    至22日（依法醫推估死亡時間回算）期間內某晚，黎德龍在
    上開大德街住處，將安眠鎮靜類藥物摻入藥酒中讓吳愛毓喝
    下，使吳愛毓陷於意識不清狀態後，再將吳愛毓身上衣物褪
    去、用棉被裹住，再抱至黎德龍所有車牌號碼FJK-5426號自
    小客貨車後方已拆除座椅之車廂內。黎德龍為讓萬惠文知悉
    其有心解決渠等之三角感情糾葛，旋於同日晚間駕車搭載陷
    入昏迷狀態之吳愛毓前往萬惠文位在臺中市北區英才路262
    巷23號之住處，黎德龍乃向萬惠文謊稱吳愛毓係因酒醉而昏
    迷云云，並要求萬惠文陪同其出門，萬惠文遂由黎德龍駕駛
    上開自小客貨車搭載前往彰化縣秀水鄉石筍排水「龍騰公園
    」處，並於凌晨0 時至1 時許間抵達，黎德龍乃單獨將意識
    不清之吳愛毓連同包裹棉被一同丟落上開排水出口處，致吳
    愛毓落水後頭部浸入水中，因溺水而窒息死亡，黎德龍隨即
    與萬惠文（無積極證據證明其涉有共謀殺人之犯行）離開現
    場後，將萬惠文送回其住處再行返家。嗣於94年8 月25日晚
    間6 時30分許，由路人周昱廷在彰化縣秀水鄉石筍排水「龍
    騰公園」處發現吳愛毓屍體，經報警處理並由臺灣彰化地方
    檢察署檢察官進行相驗，因當時查證身分並無結果，遂以無
    名女屍身分安葬在彰化縣鹿港鎮第16號公墓。嗣警方採集吳
    愛毓前夫楊建來及兒子楊○鈞（未成年，姓名年籍詳卷）唾
    液檢體交送法醫研究所與該所資料庫內建檔無名女屍DNA 進
    行比對，得悉安葬在彰化縣鹿港鎮第16號公墓之無名女屍為
    吳愛毓，後於105 年1 月20日，由檢察官會同法醫、員警前
    往上開公墓開棺並採取吳愛毓之骨頭送驗後，循線查悉上情
    。
三、核被告黎德龍所為，係犯刑法第271 條第1 項之殺人罪嫌。

審判長對被告告知其犯罪之嫌疑及所犯刑法第271 條第1 項之殺
人罪（詳如起訴書所載）。並告知被告下列事項：
一、得保持緘默、無須違背自己之意思而為陳述。
二、得選任辯護人。如為低收入戶、中低收入戶、原住民、精神
    障礙或其他心智缺陷無法為完全之陳述或其他依法令得請求
    法律扶助者，得請求之。
三、得請求調查有利之證據。
審判長問
    對以上權利是否瞭解？
被告答
    我均瞭解。
審判長問
    是否具原住民身分或為政府列冊之低收入戶、中低收入戶而
    領有補助或因精神障礙或其他心智缺陷領有殘障手冊而無法
    為完全之陳述？
被告答
    不具原住民身分，非領有補助之低收入戶或中低收入戶
    ，亦無精神障礙或其他心智缺陷。
審判長問
    本審判期日將全程錄音，但審判筆錄僅記載要旨，以利程序
    的進行，各當事人請依照通常言語速度陳述，無須等待筆錄
    記載，審判筆錄將於庭後請委外轉譯人員登打完成，有何意
    見？
檢察官林明誼稱
    沒有意見。
檢察官陳隆翔稱
    沒有意見。
檢察官何建寬稱
    沒有意見。
被告答
    沒有意見。
公設辯護人賴忠杰稱
    沒有意見。
公設辯護人梁乃莉稱
    沒有意見。
公設辯護人蔡育萍稱
    沒有意見。
審判長問
    對於檢察官所起訴之犯罪事實有何意見？
被告答
    我不認罪，我沒有殺人。
審判長問
    請辯護人陳述辯護要旨。
公設辯護人賴忠杰稱
    其實剛才檢察官所論述的起訴內容裡面講錯了，被告不是腳
    踏兩條船，被告是腳踏三條船，也就是時下所說的渣男，接
    著在未來一天的整個審判程序裡面，辯護人所扮演的角色，
    是來向被各位法官來說明，所謂的渣男，並不當然等於他就
    是殺人犯，因為從起訴事實搭配卷內的相關事證，我們發現
    被告黎德龍與證人萬惠文及死者吳愛毓之間，並沒有所謂的
    三角感情糾葛需要去解決，被告也沒有在所謂的不詳時間、
    地點取得不詳的安眠鎮定藥物，什麼都不詳，時間、地點、
    藥物種類，什麼都不詳，被告是沒有取得這些藥物，而且被
    告更沒有在案發前前往彰化縣秀水鄉一帶，去勘查適合的地
    點，那更沒有將所謂的安眠鎮定藥物摻入藥酒中讓死者吳愛
    毓喝下，更沒有和證人萬惠文一起把吳愛毓帶到彰化的大排
    ，把吳愛毓丟入大排裡面，導致吳愛毓溺水身亡的一個結果
    ，因此，在往後的辯論過程裡面，辯護人將會一一向各位國
    民法官來報告，被告不只沒有殺害死者吳愛毓，且本案吳愛
    毓的死亡還有可能其他的方式產生。
公設辯護人梁乃莉答
    無其他補充。
公設辯護人蔡育萍答
    無其他補充。
審判長諭請檢察官為開審陳述。 
檢察官林明誼起稱
    接下來是檢方做開審陳述的時間，大家或許會想什麼是開審
    陳述？所謂的開審陳述，是由檢方就這個案子，要在接下來
    這一天半裡面，如何開示我們的證據給合議庭審酌、參考，
    我們在這邊做一個鳥瞰式的介紹。本案的重點摘要，先回顧
    一下剛剛何檢察官如何說的，要注意的事情大概有三個，第
    一個、本案的三個當事人，被告黎德龍、被害人吳愛毓及證
    人萬惠文之間的關係為何？第二個、在94年8 月間，被告是
    不是的確有把意識不清的吳愛毓丟下大圳，導致吳愛毓死亡
    ？第三個、隔了10年之後，在104 年年底這個案子偵破，又
    是如何偵破的？有什麼樣的證據是檢方有的？這邊要先介紹
    兩個基本的概念，所謂不爭執事實跟爭執的事實，大家或許
    會在審定的審理計畫看到，剛剛審判長也有跟大家說明，等
    一下會一開始先介紹不爭執的事實。所謂不爭執的事實，即
    檢辯雙方對於本案所不爭執的，對於本案事實的一個最大公
    因數的認知，而爭執的事實，即這個犯罪事實的核心，我們
    要如何證明？我們會分別以不爭執的事項跟爭執的事項提出
    證據或請求調查，以不爭執事項而言，等一下會由另一位陳
    隆翔檢察官一樣用PPT 的方式，搭配等一下會整理給合議庭
    一份統合偵查報告書，裡面會有相關的書證以及物證，給合
    議庭參考，至於爭執事項，我們就要知道本案的爭執點到底
    有哪一些。第一個爭執點是、黎德龍是否基於要解決他這個
    三角的糾紛而萌生犯意？這邊要特別注意的，也請合議庭特
    別留意的是，檢方提出來的證據哪一些可以證明黎德龍這個
    人的性格，他處理兩性關係的態度是如何？他是否有使用，
    不管是藥酒或是安眠藥的經驗；第二個、黎德龍是否有在94
    年8 月17日至22日之間，把意識不清的吳愛毓丟下的大圳，
    而把吳愛毓殺害了？當然這有幾個細部的事實，我們會用我
    們的證據一個一個來處理，比方說，黎德龍是否有先把意識
    不清的吳愛毓，放到自小貨車已經拆除椅子的後座？再來，
    黎德龍是否接下來先去載萬惠文，再一起到彰化秀水鄉，且
    在凌晨零時至1 時之間抵達？第三個、黎德龍是否單獨把吳
    愛毓丟下「龍騰公園」的大圳，導致於吳愛毓落水、溺水、
    死亡；第四個、黎德龍是否隨即又開著貨車，把萬惠文載回
    家，他再自己回家？接下來，這個案子比較特別的是，隔了
    10年之後才偵破，隔了10年，萬惠文在10年後的指訴可不可
    信？我們提出來的證據，要請合議庭特別留意，萬惠文為何
    隔了10年才願意把這件事講出來？萬惠文有無誣陷黎德龍的
    動機？還是沒有？再來，吳愛毓這位死者，如同剛剛講的，
    她是從中國大陸嫁來臺灣的一位女士，她可能自行尋短嗎？
    這邊我們出示的證據，要請合議庭特別留意，吳愛毓的背景
    是什麼？她的家人對她的重要性是什麼？還有，接下來黎德
    龍其實在檢方偵查過程中有不斷宣稱，他不斷地在吳愛毓失
    蹤後有去找吳愛毓，這點可不可信？也希望合議庭能夠留意
    ，在檢方所出示的證據裡面，請大家看看，被告是用什麼樣
    的方法去找吳愛毓？他是真心想找到吳愛毓嗎？還有，為何
    原本放在黎德龍住處已經超過10年的證件，會在警方開始調
    查這個案件之後，就不翼而飛了？這些爭執事實要如何調查
    ？第一個、我們會傳喚證人來進行交互詰問；第二個、我們
    會提示之前這些相關證人或被告，在警方及檢察官詢問或訊
    問時的筆錄；第三個、若有其他的書證跟物證，也會給合議
    庭參考。第一個要進行交互詰問的證人，就是萬惠文，萬惠
    文其實是一位從印尼嫁來臺灣的新住民，請大家特別在交互
    詰問時留意，萬惠文、黎德龍與吳愛毓三者的關係為何？第
    二個、萬惠文到底怎麼去講94年8 月間黎德龍把吳愛毓丟下
    去的事情？還有她為何隔了10年才講出來？第二個證人是蔡
    佳慧，關於這個證人，請合議庭民國特別留意，萬惠文是在
    何種狀況下才把這整件事情告訴蔡佳慧？而萬惠文在告訴蔡
    佳慧的時候，萬惠文當時的身心狀況及情緒反應是什麼？第
    三個，蔡佳慧知道件事之後為何會去報警？接下來會提示之
    前的警、偵訊筆錄給合議庭來看，包含證人萬惠文、證人蘇
    巧佩，他是黎德龍以前的鄰居；證人許澤楷，他是藥師，曾
    經賣過安眠藥給黎德龍；證人陳馨芳，他參與了相驗吳愛毓
    的屍體的狀況；還有萬惠文的女兒，她也能夠證明很多年前
    黎德龍有曾經使用過安眠藥的狀況。再來，我們會提示之前
    的警、偵訊筆錄的方式向各位報告，除了一樣會用簡報檔（
    即PPT ）的方式呈現之外，如果有相關的文書證據、照片或
    是紀錄文書，我們會結合在相關的筆錄裡面，一起呈現給合
    議庭參考。最後，我們也會提示其他的書證跟物證，包含在
    黎德龍的住處所搜索扣押的照片、搜索扣押的目錄表、以及
    相關的筆錄，透過這些書證，我們相信我們檢方會盡到我們
    的實質舉證責任，來認定本案的犯罪事實。
審判長諭請辯護人為開審陳述。
公設辯護人梁乃莉起稱
    在剛才聽完檢察官的起訴內容以及被告的答辯之後，相信各
    位合議庭都會有兩大疑問可能會想要解決，第一個部分是黎
    德龍、吳愛毓、萬惠文的三角戀情，究竟會不會讓黎德龍萌
    生殺死吳愛毓的殺意？這個部分我們將會聲請傳喚證人萬惠
    文，以及用詢問被告的方式來調查，讓合議庭各位都來看看
    ，整個過程有沒有堅強到，黎德龍一定要殺死吳愛毓來解決
    這個三角戀情？第二大的爭點是，黎德龍到底有無找萬惠文
    一起去彰化，把所謂昏迷的吳愛毓丟入彰化的大排裡面？
    這部分我們會分成兩個部分來調查的，第一個部分是供述證
    據部分、第二個部分是書證調查部分。首先簡述供述證據的
    部分，這個部分，雖然檢察官提出本件最關鍵的證人萬惠文
    ，我們這個部分會聲請傳喚證人萬惠文，但是要請合議庭各
    位留意，萬惠文在104 年8 月跟黎德龍之間有一件殺人未遂
    的案件，這個案子是在這件事情發生之後，萬惠文才說出剛
    才那些內容，所以我們懷疑，萬惠文有無可能去誣陷被告的
    動機？第二個證人是楊健來，也就是吳愛毓的前夫，這部分
    要請合議庭各位留意的是，當吳愛毓在94年8 月17日最後的
    通聯，打電話給楊建來以及他的家人的時候，當時的情緒反
    應，去瞭解她當時的情緒為何會有那麼失望、低落的情緒，
    這有無可能會導致吳愛毓的另外一種死亡的結果？這部分到
    時候我們會透過詰問證人的方式來呈現；第三個部分，是證
    人王書昌的部分，這是要請證人來說明，吳愛毓在失蹤之前
    與被告黎德龍之間的相處關係，也可以證明黎德龍到底有沒
    有去殺害吳愛毓的動機？第四位證人是陳馨芳，這是處理有
    在94年8 月間發現吳愛毓遺體的的時候，是由這位陳馨芳所
    進行相驗的，剛剛檢察官一直提到黎德龍是有下藥，這是本
    件的關鍵，所以我們到時候也會透過詰問證人，請各位留意
    ，當時陳馨芳到底有無處理有關下藥這塊的調查部分？以上
    是辯方所要主張傳訊的四位證人。另外，有關於書證的部分
    ，我們會提示黎○○在105 年2 月17日的警詢筆錄，黎茂倫
    是黎○○的兒子，且長期跟黎德龍同住，同時也有跟吳愛毓
    、萬惠文一起居住的事實，我們會透過提示這個部分，讓各
    位瞭解他們的情感關係；第二個部分，我們要聲請調查的是
    第二分局偵查隊的職務報告，這個剛才檢察官也有提出來，
    有在黎德龍住處扣到吳愛毓的一些私人物品，譬如身份證之
    類的東西，但這究竟是如何被取出來的？我們也會將透過書
    證的調查讓各位來瞭解，進一步加以說明。
審判長問
    就萬惠文部分於準備程序由檢察官主詰問、辯護人反詰問，
    就此部分是否要再提出主詰問？
公設辯護人梁乃莉答
    我剛才所說傳喚證人萬惠文，意思是就萬惠文部分進行反詰
    問，而非聲請主詰問。
審判長說明準備程序整理爭點之結果及調查證據之範圍、次序及
方法如下：
壹、爭點整理部分：
一、本件兩造不爭執之事項為： 
   1.黎德龍在臺中市北區永興街38號經營大腸麵線小吃攤販。
   2.吳愛毓（大陸地區女子）於民國91年2 月1 日，與其配偶
     楊建來（臺灣地區人民）離婚後：
     ①吳愛毓在黎德龍經營之小吃攤工作。
     ②吳愛毓並與黎德龍交往成為男女朋友且同住在臺中市北
       區大德街30號。
   3.萬惠文（印尼籍女子）於93年離婚後：
     ①萬惠文於93年6月下旬起在黎德龍經營之小吃攤工作。
     ②黎德龍除與吳愛毓同居外，亦同時與萬惠文交往。
     ③萬惠文於94年6月4日為黎德龍產下一子萬○○。
   4.路人周昱廷於94年8 月25日晚間6 時30分許，在彰化縣秀
     水鄉石筍排水「龍騰公園」處發現吳愛毓屍體。
   5.嗣警方採集吳愛毓前夫楊建來及兒子楊○鈞（未成年，姓
     名年籍詳卷）唾液檢體送交法醫研究所與該所資料庫內建
     檔無名女屍DNA 進行比對，得悉安葬在彰化縣鹿港鎮第16
     號公墓之無名女屍為吳愛毓，後於105年1月20日，由檢察
     官會同法醫、員警前往上開公墓開棺並採取吳愛毓之骨頭
     送驗。
二、本件爭執事項為：
   1.黎德龍是否基於為解決其與吳愛毓、萬惠文間之三角感情
     糾葛，竟萌生殺害吳愛毓之犯意或動機。
   2.黎德龍有無為下列行為：
     ①有無先於不詳時地，取得不詳安眠鎮靜類藥物。
     ②有無前往彰化縣秀水鄉附近勘查適合行兇地點。
     ③有無於94年8 月17日至22日（即依法醫推估死亡時間回
       算）之上開期間內某日晚上，在臺中市北區大德街30號
       住處，為下列行為：
       a.先將安眠鎮靜類藥物摻入藥酒中讓吳愛毓喝下，使吳
         愛毓陷於意識不清狀態後。
       b.再將吳愛毓身上衣物褪去、用棉被裹住。
       c.再將吳愛毓抱至黎德龍所有車牌號碼FJK －5426號自
         用小客貨車後方已拆除座椅之車廂內等行為。
     ④有無為使萬惠文知悉其有心解決渠等之三角感情糾葛，
       而於94年8 月17日至22日（依法醫推估死亡時間回算）
       之上開期間內某日晚上某時許，為下列行為：
       a.駕車搭載陷入昏迷狀態之吳愛毓至萬惠文位在臺中市
         北區英才路262 巷23號之住處。
       b.黎德龍向萬惠文謊稱吳愛毓係因酒醉而昏迷云云，並
         要求萬惠文陪同其出門。
       c.萬惠文遂由黎德龍駕駛車牌號碼FJK-5426號自用小客
         貨車搭載前往彰化縣秀水鄉石筍排水「龍騰公園」處
         ，並於凌晨0時至1時許抵達。
       d.黎德龍單獨將意識不清之吳愛毓連同包裹棉被一同丟
         落上開排水出口處，致吳愛毓落水後頭部浸入水中，
         因溺水而窒息死亡。
       e.黎德龍隨即駕車搭載萬惠文離開現場後，將萬惠文送
         回萬惠文住處再行返家。
貳、調查證據之範圍、次序及方法：
一、先行調查證明不爭執事實之書證及物證：
  ㈠非供述證據，由檢察官提出偵查統合報告書紙本交付法官、
    國民法官及被告、辯護人，並提示相關事證供辨認。
  1.①臺灣彰化地方檢察署相驗屍體證明書
    ②彰化縣警察局現場勘察報告、現場照片
    ③臺灣彰化地方檢察署驗斷書、解剖鑑定報告書
  2.①被害人吳愛毓陳屍處之刑案現場照片
    ②檢察官履勘現場筆錄    
  3.①臺灣臺中地方檢察署檢驗報告書        
    ②臺灣臺中地方檢察署解剖報告書        
    ③臺灣臺中地方檢察署相驗屍體證明書    
    ④刑案現場照片（開棺過程）
    ⑤法醫研究所105 年1 月30日法醫證字第10500004110 號函
      及所附血清證物鑑定書、105 年2 月2 日法醫證字第1050
　    0004140號函         
　4.104年12月1日法醫證字第10400060330號函及所附血清證物
　  鑑定書            
  5.①竣揚電機工業有限公司基本資料及名下登記汽車資料
  　②FJK-5426號自小客貨車之交通違規資料（含監理站違規查
      詢畫面、違規紀錄、舉發道路交通管理事件通知單、路口
      闖紅燈照片、闖紅燈地點與陳屍地點相關位置圖示）  
　6.①AR6-883 號普通重型機車之車輛詳細資料報表
    ②該機車於104 年10月1 、5 、15、20、22日車行紀錄畫面
      、該機車之車行紀錄查詢畫面
  8.①臺中市政府警察局婦幼警察隊104 年12月8 日中市警婦偵
      字第1040016383號函    
　  ②104 年12月8 日中市警婦偵第1040016376號函
    ③臺中市政府警察局第一分局104 年12月9 日中市警一分防
      字第1040046401號函    
  　④臺中市政府警察局太平分局104 年12月9 日中市警太分防
      字第1040037149號函    
  　⑤臺中市家庭暴力及性侵害防治中心104 年12月1 0 日家防
      護字第1040015475號函
　9.臺灣臺中地方檢察署100 年度偵字第25846 號不起訴處分書
    暨前揭案件之100 年8 月11日臺北榮民總醫院臨床毒物科檢
    驗報告。
  10. ①員警前於被告另案對證人萬惠文所涉家暴、殺人未遂　
      等罪案件之104 年12月28日搜索扣押筆錄、扣押物品目　
    　錄表。                  
      ②上開案件當日搜索時之現場勘查照片及二分局職務報　
      告書。
      ③員警於本案實施之105 年2 月19日搜索扣押筆錄、扣押
      物品目錄表。
  11.內政部警政署刑事警察局105 年3 月29日刑生字第105001
     8661號鑑定書。
　12. 警方帶同證人萬惠文前往找尋案發地點之現場照片。　
  13. 證人許澤楷（即仁愛藥局之負責人及藥師）提出之客戶對
      帳明細表。
　14. 證人許澤楷提出之「使蒂諾斯」與「心律好」等助眠藥劑
      之仿單。
  15. 中國醫藥大學附設醫院104 年9 月5 日診斷證明書及驗傷
      照片
  16. 被告另案對證人萬惠文所涉家暴、殺人未遂案件之起訴書
  ㈡供述證據，由檢察官提出偵查統合報告書紙本交付法官、國
    民法官及被告、辯護人，並提示相關事證供辨認。
  ⒈被告黎德龍部分
    ⑴95年4 月10日之警詢筆錄
    ⑵105 年2 月19日之警詢筆錄
    ⑶105 年2 月20日之偵訊筆錄
    ⑷105 年2 月26日之警詢筆錄
    ⑸105年2月26日之偵訊筆錄  
    ⑹105年3月17日之偵訊筆錄  
    ⑺105年4月24日之偵訊筆錄  
    ⑻104年9月5日之偵訊筆錄
  ⒉證人萬惠文部分
    ⑵104年12月8日之偵訊筆錄（含結文）
    ⑶104年11月19日之偵訊筆錄（含結文）
　⒊證人楊建來（即吳愛毓之前夫）部分
    ⑴95年4月10日之警詢筆錄 
　  ⑵104年11月12日之警詢筆錄 
    ⑶104年12月9日之警詢筆錄 
　  ⑷104年12月23日之警詢筆錄
    ⑸104年12月23日之偵訊筆錄（含結文） 
  ⒋證人王書昌（即被告經營小吃攤販之前員工）部分
  　⑴95年4月10日之警詢筆錄   
　  ⑵104年12月10日之警詢筆錄 
    ⑶105年1月13日之偵訊筆錄（含結文） 
　  ⑷105年3 月17日之偵訊筆錄
  ⒌證人何淑娟（即臺中市北區大德街30號屋主）部分
　  ⑴105年1 月15日之偵訊筆錄（含結文）
  ⒍證人蘇巧沛( 即被告黎德龍住在臺中市北區大德街30號時
　  之鄰居) 部分
    ⑵105年1 月13日之偵訊筆錄（含結文）
  ⒎證人（即94年8月25日無名女屍發現人）周昱廷部分
  　⑴104年12月11日之警詢筆錄 
　⒏證人（即94年8月25日承辦無名女屍員警）藍思賢部分
    ⑴104年12月10日之警詢筆錄 
  ⒐證人許澤楷（即仁愛藥局之負責人及藥師）部分
　  ⑵105年1 月13日之偵訊筆錄（含結文）
  ⒑證人（即臺灣彰化地方檢察署檢驗員）陳馨芳部分
  　⑴104年12月9日之偵訊筆錄（含結文） 
　⒒證人105A01（即萬惠文之女兒）部分
    ⑵105年1月13日之偵訊筆錄（含結文）  
二、調查證明爭執事實之證據：
  ㈠111 年6 月16日下午，依序詰問證人萬惠文、蔡佳慧、王書
    昌、楊建來。
  ㈡111 年6 月17日上午詰問證人陳馨芳。
⒈證人萬惠文，由檢察官行主詰問，預估時間為60分鐘，再由辯
  護人行反詰問，預估時間為20分鐘。
⒉證人蔡佳慧，由檢察官行主詰問，預估時間為20分鐘，再由辯
  護人行反詰問，預估時間為10分鐘。
⒊證人王書昌，由辯護人行主詰問，預估時間為20分鐘，再由檢
  察官行反詰問，預估時間為10分鐘。
⒋證人楊建來，由辯護人行主詰問，預估時間為15分鐘，再由檢
  察官行反詰問，預估時間為10分鐘。
⒌證人陳馨芳，由辯護人行主詰問，預估時間為15分鐘，再由檢
  察官行反詰問，預估時間為15分鐘。
三、量刑之參酌資料
    檢方同意量刑資料由法院提供，辯方當庭以言詞說明。
審判長問
    對於上述整理爭點之結果及調查證據之範圍、次序及方法，
    有何意見？
被告答
    沒有意見。
公設辯護人賴忠杰答
    沒有意見。
公設辯護人梁乃莉答
    沒有意見。
公設辯護人蔡育萍答
    沒有意見。
檢察官林明誼答
    沒有意見。
檢察官陳隆翔答
    沒有意見。
檢察官何建寬答
    對於剛才審判長講的有關於DAN 採驗的過程，不爭執事項主
    要是說，因為蔡佳慧在104 年11月10日報案之後，才去採取
    吳愛毓的兒子楊○鈞跟楊建來的檢體，11月30日法醫研究所
    的DNA 鑑定書才鑑定出來她的身分，不是萬惠文12月8 日報
    案之後才去採證。

審判長諭知本案開始調查證據。
請檢察官開始調查證據。
檢察官陳隆翔起稱
    先就本案檢辯雙方不爭執的事實跟證據，簡要向合議庭做報
    告，容我向合議庭來做說明。首先，要先向合議庭報告的是
    ，相信各位法官剛剛聽下來，已經覺得這個案子人物的背景
    關係錯綜複雜，其實卷證資料也是錯綜複雜，為了讓合議庭
    能夠迅速瞭解這個案件的一些基本事實，以及相關的關係，
    迅速的進入這個案件，我們的簡報檔會以精要、精簡的方式
    ，就卷內相關的證據提出，各位合議庭的法官也不用擔心，
    我們在提示完之後，就一個完整的卷證資料。我們會以統合
    偵查報告書的方式，後面會附證據，會提供紙本資料供合議
    庭做參考，要在這邊先做一個說明，是怕，尤其是國民法官
    ，會以為為何簡報裡出現了證據，應該是說，統合偵查報告
    書裡面還有其他證據，為什麼簡報檔沒有秀出來？因為我們
    精簡的說明，所以我必須要做一個這個狀況。這個案子，剛
    剛開審陳述林檢察官有說，構成犯罪事實的拼圖，就不爭執
    事項的部分，是所謂已經建構出來的事實，那爭執的部分當
    然是所謂核心的部分，不爭執的意思，就是檢辯雙方可以認
    定，檢察官認為有構成犯罪事實的證據或資料，雙方都沒有
    爭議，一個最大的公因數。接下來檢察官要出示這個案子不
    爭執的部分，不爭執部分的證據分兩個大程式，第一個，是
    起訴書裡面記載的事實，被告沒有爭議，第二個是，因為卷
    裡的證據很多，卷裡還有其他的證據，被告跟辯護人，其實
    檢辯雙方在開庭之前都有做過協商，有一些證據其實被告方
    、辯護方不爭執，這個部分我們也會簡要地提出做一個報告
    。起訴書裡面記載不爭執的事實，剛剛審判長也有介紹，我
    們精簡的整理三個大重點：第一個重點，大陸地區女子吳愛
    毓在91年2 月1 日與她的配偶楊建來離婚了，離婚之後她結
    識了黎德龍，之後過了一陣子時間，在黎德龍經營的小吃攤
    工作，兩個人有交往成為男女朋友，住在臺中市北區大德街
    30號，這裡有哪些證據？當然被告不爭執，所以會有被告的
    筆錄，我們這邊簡要的摘要了被告供述的證據，就是他的筆
    錄，上面有編號，到時候合議庭可以在統合偵查報告裡面的
    編號找到，被告曾經有這樣講，在91年、92年左右，吳愛毓
    跟他當時的工作是在峻揚電機公司，還沒開始做大腸麵線，
    他們認識，開始交往、同居，93年他才去臺中市永興街30號
    開大腸麵線，他也不否認，這個案子吳愛毓失蹤前，是跟他
    一起同居在北區大德街30號，這被告自己的講法，當然不是
    只有他的講法，我們看一下她的先生，應該是吳愛毓的前夫
    ，他也有這樣講，他說他是跟吳愛毓在81年間結婚，吳愛毓
    88年拿到身分證，他們91年2 月離婚，楊建來也知道，黎德
    龍先生是在臺中市永興街38號賣大腸麵線，後來吳愛毓過去
    跟他同居，他也知道他們兩個人有交往。剛剛是介紹第一個
    區塊，起訴書裡面不爭執的事實，第二個區塊是，本件我們
    認為最重要的證人萬惠文，她是在93年間離婚，93年離婚之
    後，她在大概6 月下旬起，在黎德龍經營的小吃攤工作，黎
    德龍除了有跟剛剛講的吳愛毓同居以外，他同時也跟萬惠文
    交往，萬惠文也在94年6 月4 日跟黎德龍生下了一個孩子，
    我們看有哪些證據，當然，先提示也是被告的筆錄，被告自
    己講，萬惠文在店裡做到94年左右，他們兩個人才交往，這
    是警察局的筆錄，警察問他：「你跟吳愛毓交往同時也同時
    跟萬惠文交往，是不是屬實？」，他當時還有點猶豫，思考
    了很久，最後才回答：「是」；第二個要提示的筆錄是證人
    王書昌，王書昌小姐也是在被告經營的小吃攤工作的一位員
    工，從她的觀察，她有說過，警察問她：「黎德龍交過幾個
    女朋友？」，她說她知道吳愛毓，還有一個印尼的小姐，後
    來有說這個印尼小姐叫做萬惠文，警察有問她：「黎德龍跟
    萬惠文交往的時候，吳愛毓知不知道？」，她說：「吳愛毓
    也知道他們兩個交往人，黎德龍有另外租了一間房子給萬惠
    文住」，這是王書昌的筆錄；接下來要提示給合議庭看的是
    刑事警察局鑑定書，內容是採集了萬惠文小姐的唾液，還有
    他們的小朋友萬○○的唾液，還有黎德龍的唾液，來做一個
    DNA 比對，DNA 比對的結果是什麼？DNA 比對的結果，不排
    除涉嫌人黎德龍跟被害人，因為當時是有涉及到殺人未遂部
    分，跟萬惠文親生子萬○○的親生父可能，機率為99.99999
    % ，意思就是人就是他生的，這個部分是一個DNA 的鑑定報
    告。起訴書裡面不爭執的事實第三個區塊，是屍體發現的過
    程跟相關DNA 鑑定的結果，在我做說明之前，要先請，尤其
    是國民法官注意，等一下可能提示到的照片，有會涉及到屍
    體的照片，會有比較刺激性的證據，可能要先有心理的準備
    。第三個不爭執的事實是，94年8 月25日有一位周昱廷先生
    ，在彰化縣秀水鄉石筍排水這個大排水溝，發現一具無名屍
    ，當然後來這具無名屍有證實是她的身分，不過在94年的時
    候，承辦檢察官查證身分沒有結果，後來用無名屍的身分安
    葬鹿港的公墓，後來在本案重啟調查後，剛剛何建寬檢察官
    有說明，重啟調查意思是蔡佳慧報案之後，警方循線採集到
    吳愛毓前夫楊建來，以及他們的兒子楊○鈞，他們三人的唾
    液檢體進行DNA 比對，包括當時無明屍發現後已經建檔的
    DNA ，做一個比對，才知道原來這個無名屍的身分是吳愛毓
    ，這邊有什麼證據？當時路人周昱廷，後來我們又再去找他
    做筆錄，他有說沒有錯，94年8 月25日他發現了無名女屍；
    第二個證據是一個書證，當時94年間，彰化縣警察局做了一
    個現場勘察報告，時間沒有錯，94年8 月25日晚上6 點半，
    當時的狀況怎麼樣？現場沒有發現任何的遺物，而且發現的
    是一具無名女屍，是沒有穿任何的衣服，這是警察做的一個
    現場勘察報告，因此報請彰化地檢署檢察官去相驗，這是當
    時路人發現後報警，警察前往現場拍攝的照片，有點模糊，
    因為當時94年拍攝的技術、設備沒有那麼精良，大家可以看
    到，這是當時的現場，發現的無名女屍，確實是一個全裸的
    狀態，沒有穿衣服的狀態，時間是在94年8 月25日。剛剛我
    做說明，當時彰化地檢署的檢察官做了相當的查證，沒有辦
    法發現她的身分，當時只好以一個身分不詳、無名屍的查證
    結果，先行在公墓做安葬，不過當時有確認死因是什麼，她
    是生前溺水，她不是死後溺水，她是生前溺水窒息死亡，在
    94年調查的結果是這樣，後來重啟調查之後，大家可以看到
    ，本署檢察官在105 年1 月到這個公墓開棺，要做相關的查
    證，開棺之後看到當時的屍體，畢竟當時也過了11年多，屍
    體腐敗以後大概只剩一些骨骸，當時檢察官也會同法醫，就
    骨骸部分有切開再做一些採驗。接下來要提的這份法醫研究
    所的鑑定報告，是剛剛何檢有講的，這些是在104 年12月1
    日，法醫研究所就已經將楊建來兒子楊○鈞的唾液等等相關
    DNA ，跟這個無名屍的DNA 做一個比對，比對的結果是什麼
    ？104 年12月1 日就做出鑑定，鑑定報告的內容，當時送驗
    家屬楊建來、楊○鈞DNA 鑑定，跟本所法醫研究所無名屍的
    DNA 資料庫做一個比對，發現DNA 型別相符，不排除有同母
    系血緣的關係，也就是說，在104 年11月30日確實查證出來
    ，該無名女屍就是楊建來的前妻吳愛毓。這邊提示的解剖鑑
    定報告，是本署檢察官重啟調查之後去開棺，開棺之後有做
    解剖，當然是就骨骸的部分做解剖，結果是什麼大家可以看
    一下，我們有做毒化物跟DNA 型別的比對，因為檢體已經過
    了好幾年，檢驗結果，確實骨骸沒有辦法檢出藥物成分沒有
    錯，但我要先說明，卷內還有其他的證據。當時的解剖鑑定
    報告說，沒有辦法反應死亡前的實際情況，因為只剩骨骸，
    因此結論的第5 點，死亡原因的論斷，依據原始解剖者，就
    彰化地檢署當時發現時的狀況做死因的說明，最後本署出具
    的死亡鑑定，跟彰化地檢署當初的死亡鑑定是一樣，生前溺
    水、窒息死亡。以上是起訴書記載的事實裡面被告不爭執的
    部分，接下來要跟合議庭報告是，卷裡還有其他不爭執的證
    據跟事實。第1 點先向合議庭報告，被告黎德龍曾經是峻揚
    公司的負責人，公司名下有一台FJK-5426的藍色箱型自小貨
    車，這台車子曾經在94年7 月6日，也就是我們推測被害人
    吳愛毓死亡前一個月前左右，94年7 月6 日11點的時候，經
    過福興鄉番花路的路口闖越紅燈被警察拍到，陳屍地點距離
    闖紅燈處大概只有7.5 公里左右，相關的證據如螢幕所示，
    第一個是，這台車子FJK-5426登記在峻揚公司，負責人是黎
    德龍，94年7 月6 日這台車確實因為闖紅燈，在福興鄉彰水
    路、番花路口被闖紅燈照相拍攝，被警察開單，闖紅燈現場
    跟屍體發現現場的距離大約是7.51公里，這第一個不爭執的
    證據的部分；第二個不爭執的證據是，AR6-883 號這台機車
    是登記在死者吳愛毓的名下，一直到104 年年底10月多查獲
    前為止，都是被告黎德龍在使用，這邊我們提供的是相關的
    照片，先看車籍資料，AR6-833 登記人是吳愛毓，警方去調
    閱一些車行紀錄，路口監視器都會有一些車行紀錄，可以看
    到都是2015年即104 年10月多AR6-883 號的一些車行記錄，
    騎乘的駕駛者都是被告黎德龍，這裡有幾張照片，都是不同
    時間、不同地點拍攝到的，騎士都是被告黎德龍，這個黎德
    龍不爭執。最後一個卷內我要提示的被告與辯護人不爭執的
    證據是，警察在104 年12月28日曾經執行一個搜索案件，那
    個搜索案件不是本案，是被告對於本案關鍵證人萬惠文涉嫌
    家庭暴力的殺人未遂案件，有執行搜索，時間是在104 年12
    月28日，這邊要先說明，統合偵查報告書上的日期有誤載，
    是12月28日才對，在12月28日曾經執行一個搜索，當時有在
    黎德龍的住所發現到，被害人吳愛毓名下相關的證件、照片
    ，不過因為當時不知道吳愛毓小姐有被殺害的情況，所以員
    警只有拍照起來，並沒有扣案，扣案的意思是說，警察把這
    些列為該案的證據查扣下來，當時12月28日警察沒有做這個
    部分的扣案，後來，本件，也就是今天審理的這個殺人案件
    ，我們重啟偵查，警方又於105 年2 月19日再度前往被告黎
    德龍家搜索時，卻沒有看到吳愛毓的證件、照片等相關證據
    ，提供一些照片及書證供合議庭參考，第一個，12月28日當
    時現場搜索的照片，大家可以看到員警確實有拍攝到吳愛毓
    的身分證、機車保險卡，還有相關的大頭照，還有一本筆記
    本是記載吳愛毓跟她大陸地區家屬的地址跟聯絡電話，當時
    看到這些東西，接下來螢幕上提示的這個，是後來重啟偵查
    之後，本案殺人案件警方又再次前往搜索，結果沒有看到那
    些東西，只看到吳愛毓的機車保險證，警方有做一個職務報
    告，看職務報告更清楚，第2 點、104 年12月28日有看到吳
    愛毓身分證、照片8 張、大頭照光碟等等物品，這些物品經
    過拍照之後，員警放回原來的位置，放到原來的公事包，黎
    德龍放在一個公事包，然後就放回他的鐵櫃裡面，結果105 
    年2 月19日在搜索的時候，檢視內容物發現，剛剛講的這些
    東西無故消失。以上是我們提示的相關不爭執事實也好，或
    不爭執的證據的部分，我們出示完畢，另外我們今日也會提
    供相關的統合偵查報告書，稍後會請檢察事務官提供給合議
    庭參考，以上。
審判長問
    公設辯護人是否有不爭執事項證要提出據聲請調查？
公設辯護人賴忠杰答
    無。
公設辯護人梁乃莉答
    無。
公設辯護人蔡育萍答
    無。
審判長問
    對於本件證人之詰問次序及是否行隔離訊問，有何意見？
被告答
    沒有意見。
公設辯護人賴忠杰答
    沒有意見。
公設辯護人梁乃莉答
    請求隔離。
公設辯護人蔡育萍答
    請求隔離。
檢察官林明誼答
    沒有意見。
檢察官陳隆翔答
    沒有意見。
檢察官何建寬答
    請求隔離。

點呼證人萬惠文、蔡佳慧、王書昌、楊建來入庭訊問。   
審判長問證人年籍資料等事項。
證人答
    萬惠文  <年籍資料詳附件>
證人答
    蔡佳慧  <年籍資料詳附件>
證人答
    王書昌  <年籍資料詳附件>
證人答
    楊建來  <年籍資料詳附件>
審判長問
    依刑事訴訟法第180 條第1 項規定，證人與被告間若有配偶
    、或曾經為配偶、直系血親、三親等內旁系血親、二親等內
    姻親、或是家長、家屬關係，或證人與被告間訂有婚約、抑
    或被告與證人一方係他方之法定代理人或曾為他方之法定代
    理人者；若證人與被告間有上揭親屬、利害關係，可以拒絕
    作證。是否有以上情形？
證人萬惠文答
    被告是我兒子的父親。我與被告沒有結婚。
其餘證人均答
    無。
審判長諭知
    依據刑事訴訟法第181 條規定，證人恐因陳述致自己或與其
    有前條（即刑事訴訟法第180 條）第一項關係之人受刑事追
    訴或處罰者，得拒絕證言。
審判長問
    是否瞭解，是否願意作證？
證人萬惠文答
    瞭解，我願意作證。
審判長諭知證人具結義務及偽證處罰，命朗讀結文後令具結結文
附卷。
點呼證人萬惠文入證人席，其餘證人暫退庭，本件進行隔離詰問
。
審判長問
    證人萬惠文部分，檢方推由陳隆翔檢察官進行主詰問，辯方
    推由公設辯護人梁乃莉進行反詰問，有何意見？
檢察官林明誼答
    沒有意見。
檢察官陳隆翔答
    沒有意見。
檢察官何建寬答
    沒有意見。
公設辯護人賴忠杰答
    沒有意見。
公設辯護人梁乃莉答
    沒有意見。
公設辯護人蔡育萍答
    沒有意見。
審判長諭知開始進行交互詰問，請檢察官進行主詰問。
檢察官陳隆翔問
    這個案子妳之前在警察局有做過筆錄，在地檢署也有做過筆
    錄，對不對？
證人萬惠文答
    是。
檢察官陳隆翔問
    之前的陳述都是出於妳自由的意志？
證人萬惠文答
    是的，沒錯。
檢察官陳隆翔問
    先跟妳確認妳的背景，妳是民國幾年嫁來臺灣？
證人萬惠文答
    應該是民國83年。
檢察官陳隆翔問
    83年嫁來臺灣？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    妳是什麼時候離婚？
證人萬惠文答
    在93年6月份左右。
檢察官陳隆翔問
    6月份左右跟妳第一任丈夫離婚？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    妳離婚之後，住哪裡？
證人萬惠文答
    我離婚前是住在雲林，離婚後就搬來臺中住。
檢察官陳隆翔問
    妳93年6 月多離婚，搬到臺中住，一開始臺中這邊妳住哪邊
    ？
證人萬惠文答
    搬來臺中好像是住在英才路附近。
檢察官陳隆翔問
    第一次來臺中就住英才路了？
證人萬惠文答
    那時候我好像有在逢甲跟一個印尼的朋友一起工作，一開始
    逢甲那個是什麼路我有點忘了。
檢察官陳隆翔問
    一開始是住逢甲？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    跟一個印尼的朋友一起住？
證人萬惠文答
    不是一起住，一起工作，好像是福星路。
檢察官陳隆翔問
    一開始妳有住福星路那裡？
證人萬惠文答
    對，有在那邊住。
檢察官陳隆翔問
    妳何時認識被告黎德龍的？
證人萬惠文答
    也是在差不多6 月底的時候，同年6月底。
檢察官陳隆翔問
    同年六月底的時候就認識被告？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    妳認識被告的時候，還是住在福星路？
證人萬惠文答
    當時被告在英才路那邊有幫我們租房子給我們母女住。
檢察官陳隆翔問
    妳為何會認識被告？
證人萬惠文答
    當時是我的那位印尼朋友，他好像是跟黎德龍有分店的關係
    ，我有在我那個印尼的朋友那邊工作，就是這樣認識黎德龍
    的。
檢察官陳隆翔問
    妳是在印尼的朋友那邊工作，因為跟被告是有加盟分店的關
    係，因此才認識被告？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    妳剛剛有說後來有住到英才路，為何會住到英才路？
證人萬惠文答
    我的印尼朋友的生意不好，所以黎德龍要我到他永興路那邊
    工作。
檢察官陳隆翔問
    英才路的住址是妳自己租的？
證人萬惠文答
    黎德龍幫我租的。
檢察官陳隆翔問
    妳何時開始跟黎德龍交往？
證人萬惠文答
    同年7月份。
檢察官陳隆翔問
    你們兩人何時發生性行為的關係？
證人萬惠文答
    也大概那時候。
檢察官陳隆翔問
    所以也就是認識沒多久，大概93年7 月左右就發生了性行為
    ？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    妳跟他交往的時候，是否知道黎德龍的感情狀況？
證人萬惠文答
    當時是還不知道，有去他永興路店裡看一下，當時有看到吳
    愛毓，那邊的員工都是稱吳愛毓為老闆娘，但我當時是不知
    道的，後來過沒多久，之後我才知道她是黎德龍的同居人，
    他們住在一起。
檢察官陳隆翔問
    妳的意思是說，妳跟黎德龍一開始交往的時候，不知道他已
    經有女朋友吳愛毓，是工作一陣子之後才知道？
證人萬惠文答
    對，後來才知道。
檢察官陳隆翔問
    可是妳之前在警察局做筆錄時好像不是這樣說，妳是否還記
    得當初是怎麼說？
證人萬惠文答
    一開始是有去看，也有去他們那邊看一下，那時候還不知道
    ，後來應該是交往的時候才知道。
檢察官陳隆翔問
    檢察官的問題是，妳是交往一陣子之後才知道他跟吳愛毓已
    經是男女朋友關係，還是一開始交往時就知道，而不是交往
    一陣子之後才發現？
證人萬惠文答
    他們兩個是同居人，並不是我發現，好像是我的朋友跟我說
    的。
檢察官陳隆翔問
    是交往一陣子之後才發現，還是妳其實一開始交往就知道他
    們是同居的狀態？
證人萬惠文答
    應該是一開始。
檢察官陳隆翔問
    吳愛毓是否知道你們兩人發生過性行為的關係？
證人萬惠文答
    一開始吳愛毓也是不知道，後來是黎德龍跟她說我們兩個人
    在一起，也有發生過性行為。
檢察官陳隆翔問
    後來是隔多久之後的事？
證人萬惠文答
    應該是兩個星期左右，因為有一天黎德龍整晚沒有回去，吳
    愛毓有問他為什麼整晚沒回來，他就跟她說昨天住在我這邊
    ，我們在一起的事情。
檢察官陳隆翔問
    也就是93年大概7 月多你們發生過性行為，之後妳說大概過
    兩個多禮拜左右，有一次黎德龍在妳那裡過夜，被吳愛毓發
    現？
證人萬惠文答
    是。
檢察官陳隆翔問
    妳是否知道吳愛毓當時的反應如何？
證人萬惠文答
    我不清楚，因為我沒有看到。
檢察官陳隆翔問
    妳說妳一開始都是在店裡看到吳愛毓？
證人萬惠文答
    對，有看到。
檢察官陳隆翔問
    後來她知道你們的關係之後，妳還有無看到吳愛毓？因為妳
    會去他那裡工作。
證人萬惠文答
    後來好像沒有多久，93年8月份後就都沒有再看到她。
檢察官陳隆翔問
    93年8月就沒有看到吳愛毓在小吃店裡面了？
證人萬惠文答
    對，就沒有看到她。
檢察官陳隆翔問
    妳去工作也沒有看到所謂的老闆娘吳愛毓，就沒有在店裡面
    再看到她了？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    照妳剛剛陳述下來，因為妳其實當時就已經知道，黎德龍跟
    吳愛毓已經是同居男女朋友，而且大家叫她老闆娘，這樣看
    起來妳是所謂的第三者，黎德龍有無選擇跟妳斷了這個感情
    ？
證人萬惠文答
    沒有。後來我發現我懷孕了，我有跟黎德龍說，黎德龍說把
    小孩子生下來，我問他，然後應該怎麼樣？他說他跟吳愛毓
    的事情他會自己處理，他會跟吳愛毓處理，我不知道所謂的
    處理，是什麼什麼樣的處理。
檢察官陳隆翔問
    妳是說小孩子生下來之後？
證人萬惠文答
    不是，我是說當時我發現我懷孕了。
檢察官陳隆翔問
    妳發現懷孕了，妳有問黎德龍要如何處理？
證人萬惠文答
    對，我是問他，我們這個三角關係應該怎麼處理？他是要我
    把小孩子生下來，他說他跟吳愛毓的事情他會自己處理，給
    他一點時間。
檢察官陳隆翔問
    妳發現自己懷孕的時候，他有這樣講過，小孩子生下來之後
    ，他有無斷了這個關係？
證人萬惠文答
    還是沒有。
檢察官陳隆翔問
    妳有問他嗎？
證人萬惠文答
    我有問他，他說他會跟吳愛毓處理。
檢察官陳隆翔問
    小朋友的出生日期是？
證人萬惠文答
    94年6月4日。
檢察官陳隆翔問
    也就是說，94年6 月4 日以前妳發現懷孕，94年6 月4 日以
    後妳小孩子生下來，因為他都沒有跟吳愛毓斷這個感情，妳
    都有問他？
證人萬惠文答
    我有問他，他說給他一點時間，他會處理。
檢察官陳隆翔問
    這個案子，黎德龍曾經跟檢察官說，就你們的三角關係，你
    們兩個女生，也就是吳愛毓跟妳，說妳們要自己解決，有無
    這回事？
證人萬惠文答
    沒有這回事，我只有看過吳愛毓兩、三次而已，而且我對她
    的感覺是，她還是滿好的人。沒有這回事。
檢察官陳隆翔問
    妳剛才回答檢察官，93年8 月過後再也沒有看到吳愛毓去小
    吃店，妳回想一下，後來再看到她大概是何時？
證人萬惠文答
    後來再看到她就是那一天。
檢察官陳隆翔問
    那天是指？
證人萬惠文答
    94年6月4日小孩子出生過後的一、兩個月的晚上。
檢察官陳隆翔問
    大概幾點還記得？
證人萬惠文答
    大概11點左右。
檢察官陳隆翔問
    那天妳看到什麼？
證人萬惠文答
    那天黎德龍來我英才路的住處，要我陪他去一個地方。
檢察官陳隆翔問
    他怎麼來的？
證人萬惠文答
    他開車來，開一台藍色的廂型車。
檢察官陳隆翔問
    開一台藍色廂型車過去英才路妳當時的住處找妳？
證人萬惠文答
    對。我要上車的時候，他跟我說吳愛毓在車上。
檢察官陳隆翔問
    他已經跟妳講吳愛毓在車上？
證人萬惠文答
    對。我問他怎麼會在車上，被告說她有喝酒，她喝醉了。
檢察官陳隆翔問
    妳上車是坐在？
證人萬惠文答
    副駕駛座。
檢察官陳隆翔問
    妳上車前他就說吳愛毓在車上？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    妳上副駕駛座，妳有無看到吳愛毓？
證人萬惠文答
    我還沒有上副駕駛座，我是在還沒有上車之前，隔著門講。
檢察官陳隆翔問
    妳坐進副駕駛座之後，因為他說吳愛毓在車上，妳進去看，
    有無看到吳愛毓在車上？
證人萬惠文答
    有，我有看到她。
檢察官陳隆翔問
    在哪裡？
證人萬惠文答
    她在後座，因為後座的座椅都拆掉了，吳愛毓躺平在那裡。
檢察官陳隆翔問
    她有無意識？
證人萬惠文答
    當時一動也不動，像是在睡覺，很熟睡的樣子。
檢察官陳隆翔問
    像睡覺熟睡一樣，躺在車子已經拆掉座椅的後座？
證人萬惠文答
    對，就是挺挺的。
檢察官陳隆翔問
    妳還有看到什麼？
證人萬惠文答
    她的上半身是赤裸的，沒有穿內衣，外面有用一個棉被包裹
    起來，但是沒有包的很緊，所以我可以看到她上面是空空的
    、赤裸的，下半身我沒有看到。
檢察官陳隆翔問
    妳看到吳愛毓躺在後車廂？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    躺在棉被上面？
證人萬惠文答
    有裹起來。
檢察官陳隆翔問
    但是沒有裹的很緊？
證人萬惠文答
    對，沒有裹的很緊。
檢察官陳隆翔問
    妳看到她上半身，是沒有穿衣服的？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    她是熟睡的？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    妳有無問黎德龍為何會這樣？
證人萬惠文答
    我有問黎德龍說，她喝醉會喝成這樣嗎？他有說他有給她吃
    安眠藥。
檢察官陳隆翔問
    妳為何會問黎德龍「吳愛毓喝醉會喝成這樣」，妳有聞到酒
    味？
證人萬惠文答
    沒有，我沒有注意去聞。
檢察官陳隆翔問
    為何妳會問黎德龍「吳愛毓喝醉了怎麼會喝成這樣」？
證人萬惠文答
    因為黎德龍說吳愛毓喝酒，喝醉了，所以我就反問他說，喝
    醉了怎麼會喝成這樣？
檢察官陳隆翔問
    還有問黎德龍什麼？
證人萬惠文答
    我還有問他怎麼會一動也不動，他回答我說，有給她吃安眠
    藥。
檢察官陳隆翔問
    吳愛毓有吃安眠藥？
證人萬惠文答
    黎德龍有給吳愛毓吃安眠藥。
檢察官陳隆翔問
    黎德龍說黎德龍有給吳愛毓吃了安眠藥？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    黎德龍又有說吳愛毓有喝了酒？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    黎德龍還有說什麼？
證人萬惠文答
    就叫我不要再問了。
檢察官陳隆翔問
    妳是否知道吳愛毓喝什麼酒？因為如果黎德龍這樣講，她喝
    什麼酒妳是否知道？
證人萬惠文答
    我不知道。
檢察官陳隆翔問
    黎德龍說他有給吳愛毓吃安眠藥，妳是否知道她吃了什麼安
    眠藥？
證人萬惠文答
    我也不知道，我當時不知道。
檢察官陳隆翔問
    就妳跟黎德龍的相處，黎德龍是一個吃安眠藥才能入睡的人
    嗎？
證人萬惠文答
    我沒有發現過他有吃安眠藥，雖然他有一些藥，但是我也不
    知道那些藥是要是要吃什麼病的，我也沒有看過他吃安眠藥
    。
檢察官陳隆翔問
    黎德龍有無反應過他都睡不著、有失眠的狀況？
證人萬惠文答
    沒有。
檢察官陳隆翔問
    回到剛剛的現場，他叫妳上車，妳發現很奇怪事情，他叫妳
    不要再多問？
證人萬惠文答
    對，他就叫我不要再多問了。
檢察官陳隆翔問
    他叫妳上車一定是要去什麼地方，妳有無問他要做什麼？
證人萬惠文答
    沒有問，我只是心裡覺得很奇怪，為什麼？發生什麼事？也
    不敢問。
檢察官陳隆翔問
    為什麼不敢問？
證人萬惠文答
    就覺得奇怪。
檢察官陳隆翔問
    覺得很奇怪？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    後來車子開到何處？
證人萬惠文答
    車子有開到好像應該往高速公路，因為我有看到彰化這兩個
    字的路標，差不多就一直走，再開1 、20分鐘，有到一個大
    的水溝，水溝水有點深的樣子，應該是，反正感覺應該有水
    的聲音，開到那裡，到一個欄杆的旁邊停車。
檢察官陳隆翔問
    當時已經算很晚了，妳說他來找妳的時候已經晚上？
證人萬惠文答
    對，晚上11點左右。
檢察官陳隆翔問
    那個時候妳說小朋友剛出生一、兩個月，妳就這樣上了黎德
    龍的車，小朋友誰帶？
證人萬惠文答
    我當時生小孩的時候，我印尼的媽媽有來臺灣，但是我有點
    忘記她到底那時候有沒有回去，因為女兒在家，女兒有幫忙
    照顧。
檢察官陳隆翔問
    跟前夫生的女兒，大女兒？
證人萬惠文答
    對，大女兒有在家，有幫忙照顧弟弟。
檢察官陳隆翔問
    剛剛妳說看到路標彰化，到一個地方，到一個暗暗的欄杆，
    當時的時間妳是否記得？
證人萬惠文答
    因為從臺中到彰化也差不多要1個小時左右，差不多12點。
檢察官陳隆翔問
    妳有戴手錶？
證人萬惠文答
    當時沒有，那邊很暗。
檢察官陳隆翔問
    時間點是妳自己推測的？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    那邊很暗，有路燈嗎？
證人萬惠文答
    有，暗暗的。
檢察官陳隆翔問
    很暗就對了？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    附近有無住家、商家、店家？
證人萬惠文答
    沒有，很偏僻。
檢察官陳隆翔問
    妳說妳聽到流水聲？
證人萬惠文答
    對，有聽到，他停車，好像有那種大排水溝的聲音。
檢察官陳隆翔問
    因為很暗，所以只有聽到流水聲？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    到了現場之後？
證人萬惠文答
    黎德龍車子停下來，打開駕駛座的後門，因為吳愛毓的體型
    可能有點沉重，有感覺他把吳愛毓搬起來。
檢察官陳隆翔問
    妳感覺，為何是感覺？沒有看到？
證人萬惠文答
    我不敢轉頭回去看，但是我有感覺後面有，因為開門，有開
    門的聲音。
檢察官陳隆翔問
    妳知道黎德龍開門？
證人萬惠文答
    對，好像有把東西搬出來的聲音，車子也有稍微震動了一下
    ，所以有感覺有東西被搬出來，接著聽到有東西被丟到水裡
    面，「噗通」、「碰」的一聲。
檢察官陳隆翔問
    聽到有東西掉入水中，「噗通」的一聲？
證人萬惠文答
    對，沒多久又聽到後門關起來，之後黎德龍上車，開車載我
    回到臺中英才路的住所。
檢察官陳隆翔問
    回到開後門，妳聽到聲音的那一段，妳剛剛說妳不敢看？
證人萬惠文答
    我不敢看。
檢察官陳隆翔問
    黎德龍在車上妳不敢看，他下車妳也不敢看？
證人萬惠文答
    我就是不敢看，我不知道他到底要幹嘛，我很害怕，不知道
    他到底要怎樣。
檢察官陳隆翔問
    車停下來，妳聽到黎德龍下車，聽到他打開後車門，從妳聽
    到後車門打開的聲音，一直到黎德龍回到車上，這段時間妳
    估算大概多久？
證人萬惠文答
    前後應該是2、3分鐘左右的時間。
檢察官陳隆翔問
    這2 、3 分鐘的時間妳都沒有往外看、往回頭看？
證人萬惠文答
    沒有，我沒有。
檢察官陳隆翔問
    妳剛剛一開始有回答檢察官，妳第一次結婚的時候，從雲林
    搬到臺中？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    有無住過彰化？
證人萬惠文答
    沒有。
檢察官陳隆翔問
    彰化地區熟嗎？
證人萬惠文答
    不熟。
檢察官陳隆翔問
    這個案子重啟調查之後，妳是否有去警察局做筆錄？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    做完筆錄妳有無帶警察回現場？
證人萬惠文答
    有。
檢察官陳隆翔問
    是否還記得當時的狀況？妳有帶警察回現場，怎麼帶的妳還
    記得？
證人萬惠文答
    我是跟警察說，因為黎德龍曾經有跟我講過，那個是彰化很
    大條的排水溝，我是這樣跟警察說，如果可以帶我到那個地
    方的話，我就可以大概找出來當時案發的地點。
檢察官陳隆翔問
    （提示照片）這是否當時妳帶警察回去現場的照片？
證人萬惠文答
    是。
檢察官陳隆翔問
    看起來現場還是有一些燈？
證人萬惠文答
    那個燈跟當時的不太一樣。
檢察官陳隆翔問
    怎麼說？
證人萬惠文答
    當時的是比較暗一點，好像快要熄滅、快要沒電。
檢察官陳隆翔問
    沒有那麼亮？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    這是妳當時104 年12月8 日做警詢筆錄的時候，做完帶警察
    回現場的照片？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    妳回想一下，後來黎德龍上車，開車載妳回臺中英才路的住
    所，這段時間其實也不算短，妳跟黎德龍有沒有說話，或是
    他跟妳講什麼話？
證人萬惠文答
    沒有，他沒有跟我講什麼。
檢察官陳隆翔問
    都沒有講什麼話？
證人萬惠文答
    對，我也沒有跟他講話。
檢察官陳隆翔問
    他沒有跟妳說以後對外應該要怎麼講？
證人萬惠文答
    都沒有。
檢察官陳隆翔問
    回到當初那個時間點，94年，妳說大概妳小朋友出生一、兩
    個月後，回推假設是8 月，本案妳經歷這個情景，當下有無
    考慮要報案？
證人萬惠文答
    沒有，我也不知道，那時候就是都沒有想過。
檢察官陳隆翔問
    妳的學歷是什麼？
證人萬惠文答
    我是國中。
檢察官陳隆翔問
    對法律不熟？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    94年8 月那個時候妳是剛離婚，又有小朋友要養，妳當時的
    經濟來源是？
證人萬惠文答
    在黎德龍的麵線店工作。
檢察官陳隆翔問
    英才路的租屋處是他找的，租金是誰付的？
證人萬惠文答
    也是黎德龍付的。
檢察官陳隆翔問
    在吳愛毓那天晚上發生這個事情之後，妳之後如何跟被告相
    處的？妳還是住在英才路？
證人萬惠文答
    後來有到黎德龍的住處住。
檢察官陳隆翔問
    住處是指？
證人萬惠文答
    永興街麵線攤那邊。
檢察官陳隆翔問
    妳有搬過去黎德龍在永興街的住所？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    是妳自己搬過去的？
證人萬惠文答
    我跟兒子、女兒都搬過去。
檢察官陳隆翔問
    是妳自己決定要搬過去，還是怎麼樣？因為本來有英才路的
    住所不是嗎？
證人萬惠文答
    不太清楚，應該是黎德龍有要我們搬過去。
檢察官陳隆翔問
    妳還記得這個時間大概是什麼時候？搬過去永興街那邊跟黎
    德龍同居的時間點。
證人萬惠文答
    不太清楚是哪一年，是我的大女兒要升國中一年級的時候。
檢察官陳隆翔問
    大女兒要升國中一年級左右，那時搬過去的？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    根據妳女兒過去有說，推算大概是98年年中的時候搬過去的
    ？
證人萬惠文答
    如果是，應該。
檢察官陳隆翔問
    也就是說，94年8 月發生那個事情，一直到98年年中，妳才
    搬過去永興街跟黎德龍同居？
證人萬惠文答
    對，那就是那時候。
檢察官陳隆翔問
    妳回想一下，98年年中搬過去永興街跟黎德龍同居之後，妳
    們兩個人的感情是否穩定？
證人萬惠文答
    剛開始算穩定，後來發現他好像跟王書昌有一些曖昧的舉動
    。
檢察官陳隆翔問
    怎麼說？發現了什麼？
證人萬惠文答
    發現他們都會偷偷的在外面約會。
檢察官陳隆翔問
    在哪邊約會？
證人萬惠文答
    好像他們有套房，因為我有跟過一次。
檢察官陳隆翔問
    妳跟過黎德龍？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    跟到了套房？
證人萬惠文答
    就是一個住的地方，好像是一個小套房，我有問黎德龍是不
    是跟王書昌有什麼曖昧關係，他都說沒有。
檢察官陳隆翔問
    妳發現他們有疑似曖昧的情形，妳問黎德龍跟王書昌有無什
    麼關係，他說沒有？
證人萬惠文答
    對，他要我去找證據，有一次我就去問王書昌，到底有沒有
    跟黎德龍在聯絡。
檢察官陳隆翔問
    妳直接去找王書昌，直球對決問她？
證人萬惠文答
    對，問她，王世昌也說沒有跟他有聯絡。
檢察官陳隆翔問
    王書昌也說沒有跟黎德龍有曖昧關係？
證人萬惠文答
    對，所以當時我搶了王書昌的手機來看，發現他們有在聯絡
    ，他們有通聯的號碼的時間那些的，後來王書昌告我搶奪罪
    ，黎德龍有拿易科罰金的錢讓我付掉。
檢察官陳隆翔問
    這個案子妳有被判刑？
證人萬惠文答
    對，好像判幾十天，我也忘記了，因為有點久。
檢察官陳隆翔問
    妳搶王書昌手機這個時間點發生在何時，妳是否記得？
證人萬惠文答
    有點忘記了。
檢察官陳隆翔問
    檢察官查閱妳的前科資料，是在98年8 月22日妳搶了王書昌
    的手機，不是搶奪罪，是強制罪，判拘役50天？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    妳剛剛說易科罰金的錢是怎麼來？
證人萬惠文答
    黎德龍給我錢去繳的。
檢察官陳隆翔問
    妳發現他有這種曖昧，他又不承認，妳搬到永興街跟黎德龍
    同居，之後妳跟黎德龍的關係好嗎？
證人萬惠文答
    就過一天算一天，不然也是不知道怎麼辦，兒子還小。
檢察官陳隆翔問
    兒子還小，所以也不想跟他有太多的衝突？
證人萬惠文答
    對，因為他也是說沒有，一直說沒有。
檢察官陳隆翔問
    黎德龍不只跟妳，因為妳小朋友，包括大女兒也都有搬過去
    ，他跟妳的小孩，尤其是大女兒關係，好不好？
證人萬惠文答
    不怎麼好。
檢察官陳隆翔問
    怎麼說？
證人萬惠文答
    我大女兒，好像很討厭黎德龍，不喜歡他。
檢察官陳隆翔問
    為什麼？
證人萬惠文答
    這應該100 年的時候的事情，當時黎德龍疑似有性侵我的女
    兒。當時是這樣，有一天我工作回來，回到永興街家裡，因
    為女兒沒有去上課，所以我上樓去看一下我的女兒，我上去
    之後叫我女兒叫不醒，我有發現她的褲子沒有穿的很整齊，
    又在床上看到有一些血跡，我一直叫我女兒都叫不醒，我就
    先打電話請救護車送到803 醫院，後來我有問醫生，女兒到
    底發生什麼事情？醫生是跟我說，妳女兒有沒有在吃安眠藥
    ？我跟他說沒有，一個國中生怎麼可能會吃安眠藥？醫生說
    她有吃安眠藥的情況，過了兩天之後，女兒有醒過來。
檢察官陳隆翔問
    兩天才醒過來？
證人萬惠文答
    對，兩天才醒過來，過後我有問我女兒怎麼吃安眠藥，她說
    是黎德龍拿給她吃的。
檢察官陳隆翔問
    黎德龍拿藥給她吃？
證人萬惠文答
    對，拿藥給她吃，我說他拿什麼？他是怎麼跟妳講？我問女
    兒，為什麼他要拿這個藥給妳吃？黎德龍當時是跟我女兒說
    那個是減肥藥，因為他覺得女兒太胖了，要減肥，所以拿藥
    給她吃，當時女兒是說她不想吃，黎德龍一直跟她說，妳不
    吃我就不走，我要看妳吃下去我才要走，才要離開房間，所
    以女兒就吃了，吃了之後就發生剛才我所說的那些狀況，我
    也有問醫師說，她有沒有被侵害？醫師是說有被侵害的情況
    。
檢察官陳隆翔問
    所以那個案子妳有提告？
證人萬惠文答
    對，我後來我有提告。
檢察官陳隆翔問
    告黎德龍？
證人萬惠文答
    對，我有告他。
檢察官陳隆翔問
    後來那個案子是？
證人萬惠文答
    黎德龍當時有請律師，所以是不起訴。
檢察官陳隆翔問
    妳告了黎德龍，在那個案子之後，妳或妳的女兒，你們還有
    無繼續住在永興街？
證人萬惠文答
    沒有，後來我很害怕，我更害怕，覺得不要住在那裡，100 
    年之後我們有偷偷的搬到臺北蘆洲。
檢察官陳隆翔問
    100年就搬到蘆洲去，跟女兒、兒子？
證人萬惠文答
    對，跟女兒還有兒子，我連戶口都遷到臺北去了，當時兒子
    要上國小一年級了，也找好學校了。
檢察官陳隆翔問
    搬到蘆洲之後，妳跟女兒也好，跟兒子也好。兒子是指跟黎
    德龍生的小兒子？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    你們搬到蘆洲之後，就跟黎德龍斷了聯絡了？
證人萬惠文答
    沒有，我不知道他用什麼方法找到我，到蘆洲。
檢察官陳隆翔問
    他找到蘆洲去？
證人萬惠文答
    對，他有找到我。
檢察官陳隆翔問
    找到妳們住的地方？
證人萬惠文答
    對，我不知道他用什麼方法，後來我有搬回來臺中。
檢察官陳隆翔問
    後來搬回來臺中，為什麼？
證人萬惠文答
    因為他逼我。
檢察官陳隆翔問
    怎麼逼？
證人萬惠文答
    他逼我就是，「妳不回來臺中的話，我就到妳上班的地方去
    鬧，讓妳沒有辦法繼續工作，妳不用賺錢了」，威脅我，有
    一點就是說，不要把他惹毛了，他會把我處理掉。
檢察官陳隆翔問
    怎麼處理？他有怎麼講？
證人萬惠文答
    把我丟到水裡面去。
檢察官陳隆翔問
    他有說妳不跟他回臺中，他會把妳處理掉，會把妳丟到水裡
    面，有這樣跟妳講，所以妳才搬回來臺中？
證人萬惠文答
    對，因為我害怕他會這樣做。
檢察官陳隆翔問
    妳跟小朋友都有搬回來臺中？
證人萬惠文答
    對，女兒也有，當時都又再一起搬回來臺中，但是不是住在
    永興街了，我有跟他說要搬回來可以，可是我不想再跟你同
    住了，我當時搬回來是搬到四維街。
檢察官陳隆翔問
    這個地址是妳自己找的？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    妳自己租的？
證人萬惠文答
    對，我自己租的。
檢察官陳隆翔問
    妳的工作呢？回到臺中之後。
證人萬惠文答
    我繼續在黎德龍的麵線攤工作。
檢察官陳隆翔問
    也就是說，妳回到臺中，繼續回到黎德龍的麵線攤工作，只
    是妳自己租房子住在四維街，而不是去跟黎德龍同住，這是
    妳答應黎德龍的條件？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    黎德龍去蘆洲找妳，妳從那個時候搬回來臺中之後，跟黎德
    龍之間就相安無事了？
證人萬惠文答
    那時候他常常會來四維街這邊，女兒真的受不了了。
檢察官陳隆翔問
    他又常常到四維街那邊做什麼？找妳？
證人萬惠文答
    對，來這邊找我們，女兒受不了，後來女兒那時高中就有休
    學，休學後她自己去臺北工作，那個之間黎德龍都會跟我說
    ，要打一份鑰匙給他。
檢察官陳隆翔問
    打一份哪裡的鑰匙？
證人萬惠文答
    四維街家裡的鑰匙。
檢察官陳隆翔問
    打一份妳那個時候租屋處的鑰匙給他？做什麼？
證人萬惠文答
    對，他認為這樣進出比較自由一點。
檢察官陳隆翔問
    他想要進出比較自由？
證人萬惠文答
    對，因為這樣女兒才受不了而休學去臺北，後來那時候就不
    是很想打，就是不想給他。
檢察官陳隆翔問
    妳不想給他鑰匙？
證人萬惠文答
    對，我不想給他。
檢察官陳隆翔問
    既然妳不想給他，為什麼妳又要給？
證人萬惠文答
    他還是威脅我，「妳不要讓我想不開，我把妳處理掉」。
檢察官陳隆翔問
    他又說要把妳處理掉？
證人萬惠文答
    對，說信不信。
檢察官陳隆翔問
    有說要怎麼處理？
證人萬惠文答
    還是一樣，就「把妳丟掉喔」。
檢察官陳隆翔問
    要把妳丟掉？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    他有說「妳鑰匙不給我，信不信我把妳處理掉，把妳丟掉」
    ，所以妳只好去打一份鑰匙給他？
證人萬惠文答
    對，才打一份鑰匙給他。
檢察官陳隆翔問
    所以之後那個租屋處他有了鑰匙，他可以自由進出？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    那個時候妳有說女兒受不了，去北部了？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    那個地方剩下妳跟小兒子？
證人萬惠文答
    對，跟兒子。
檢察官陳隆翔問
    後來他有了妳的鑰匙，會經常去妳四維街那裡？
證人萬惠文答
    會。
檢察官陳隆翔問
    做什麼？
證人萬惠文答
    就找我們，就是在那邊，有時候會來那邊。
檢察官陳隆翔問
    只是去看你們而已？
證人萬惠文答
    對，當時是這樣子。
檢察官陳隆翔問
    他會不會干涉妳的生活？
證人萬惠文答
    會。
檢察官陳隆翔問
    怎麼說？
證人萬惠文答
    他不准我交朋友。
檢察官陳隆翔問
    為什麼？
證人萬惠文答
    我不知道為什麼他不准我交朋友，不管是男的還是女的，當
    時我有認識一位女性的朋友叫蔡佳慧。
檢察官陳隆翔問
    剛剛是不是有一起宣誓作證義務？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    妳何時認識蔡佳慧？
證人萬惠文答
    104元差不多7月份的時候。
檢察官陳隆翔問
    妳說黎德龍不讓妳交朋友，妳認識了她，這樣怎麼辦？
證人萬惠文答對
    黎德龍非常反對。
檢察官陳隆翔問
    黎德龍很反對，有做什麼？
證人萬惠文答
    當時我覺得跟黎德龍生活在一起很有壓力，其實我想要離開
    他，我其實也不認為我們當時是男女朋友，我就是覺得我很
    想要離開他，所以我有把我心裡害怕的事情，就是多年前發
    生的事情。
檢察官陳隆翔問
    是什麼事情？
證人萬惠文答
    吳愛毓的那件事情，當時我有跟蔡佳慧說我跟黎德龍的一些
    事情，我一開始是跟蔡佳慧說，黎德龍是我的姑丈，所以黎
    德龍跟蔡佳慧兩人有認識，後來我跟蔡佳慧有說我想要離開
    黎德龍，可不可以請她幫我，我才跟蔡佳慧有提到，黎德龍
    在10年前把吳愛毓丟掉的事情，有跟蔡佳慧講。
檢察官陳隆翔問
    一開始妳跟蔡佳慧說黎德龍是妳的姑丈，後來蔡佳慧有發現
    妳跟黎德龍的關係？
證人萬惠文答
    對，後來我才坦白跟她說。
檢察官陳隆翔問
    怎麼發現的？
證人萬惠文答
    後來應該是說我受不了那種壓迫，想要離開黎德龍，我才坦
    白跟蔡佳慧講我們兩個的關係。
檢察官陳隆翔問
    妳後來跟蔡佳慧說妳想離開他，妳有無付諸行動？
證人萬惠文答
    有，因為當時我女兒已經去到臺北工作了，那時候是住在中
    和，所以我想說我搬去跟女兒住，我在當年的8 月份的時候
    ，有偷偷的回去四維街收東西。
檢察官陳隆翔問
    當年的8月是指104年？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    妳說大約104 年7 月認識蔡佳慧，在8 月份的時候妳想要離
    開黎德龍，所以就去四維街搬東西？
證人萬惠文答
    對，搬東西的時候有被黎德龍發現，當時因為蔡佳慧有陪我
    去搬東西，那時候黎德龍有跟蔡佳慧說，「妳不要管我們的
    事情這樣，妳再管我們的事情，就要妳一隻手一隻腳」，跟
    蔡佳慧這樣講。
檢察官陳隆翔問
    黎德龍對蔡佳慧說，蔡佳慧不要管黎德龍跟妳之間的事情，
    不然就要蔡佳慧的一隻手一隻腳？
證人萬惠文答
    對，是黎德龍跟蔡佳慧這樣講。
檢察官陳隆翔問
    這是妳講104年8月底要搬家的時候？
證人萬惠文答
    對，要搬家的時候。
檢察官陳隆翔問
    那時候有搬家有搬成嗎？
檢察官何建寬問
    在那個時候他們兩個人有一些口角，好像又有訴訟，因為當
    時又有請警察，說我要搬東西，可是黎德龍不讓我搬，我就
    先暫時不管黎德龍，又回到臺北女兒那邊先住著。
檢察官陳隆翔問
    妳從那天搬家被中斷之後，妳後來還有無看到黎德龍？
證人萬惠文答
    有，後來黎德龍在9 月份的時候，有打電話跟我說回臺中，
    因為當時在他那邊有一台貨車是我的名字，他有叫我回來要
    談那個車子的事情，他要把車子還給我，因為那個車子是黎
    德龍在使用的，但是是我的名下。
檢察官陳隆翔問
    104年說9月份的時候妳又再跟他見面？
證人萬惠文答
    有，有再跟他見面。
檢察官陳隆翔問
    去他永興街住處？
證人萬惠文答
    對，永興街。
檢察官陳隆翔問
    那天有發生什麼事？
證人萬惠文答
    那天我一進去之後，我有兩個朋友陪我一起去，我一進去的
    時候黎德龍就把鐵門關起來，關起來之後我叫他把鐵門打開
    ，不要關起來，他都不管我，跟我說「妳不要離開我」，黎
    德龍要我不要離開他，我跟他說我是來拿車子的，你跟我說
    我可以來牽車子，可是我一開始進去就看到那台車子的後輪
    不見了，他根本沒有心想要把車子還給我。
檢察官陳隆翔問
    他把後輪先拔掉了？
證人萬惠文答
    對，他把它拆掉了，後來他又跟我說他會找人裝回去，就開
    始一直盧我，要我不要走，樓上有放50萬元要給我，要我上
    去看看，他叫我那邊坐著，一直盧我，不讓我離開永興街那
    個地方本案。
檢察官陳隆翔問
    先利誘妳，叫妳不要離開他？
證人萬惠文答
    對。後來他就拿鐵棍，從我的頭上打下去。
檢察官陳隆翔問
    結果黎德龍拿鐵棍從妳的頭上打下去？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    這就是妳在其他案件有告他殺人未遂的案子？
證人萬惠文答
    是。
檢察官陳隆翔問
    他除了那天有叫妳不要離開他，他有對妳講什麼話？
證人萬惠文答
    他說「我得不到的，別人也別想得的」。
檢察官陳隆翔問
    他對妳講「我得不到的，別人也別想得到」？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    還有嗎？
證人萬惠文答
    好像只有這樣，不太清楚了。
檢察官陳隆翔問
    因為這個時間點有點久，妳是否忘記當初妳跟本署檢察官怎
    麼講的？
證人萬惠文答
    對，有一點。
檢察官陳隆翔問
    妳曾經在那個案子有跟本署檢察官講到，黎德龍有說「不管
    妳到哪裡，一定會找到妳」，他有這樣講？
證人萬惠文答
    有，他有說，他不是只有在那個時候講，100 年我在臺北蘆
    洲的時候，他也是這樣講，「妳到哪裡，我就是可以找到」
    。
檢察官陳隆翔問
    說不管妳到哪裡，他就是要找到妳？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    回到本案，就妳剛剛所述，妳認識蔡佳慧是104 年7 月左右
    ，8 月底左右有搬家，在這段期間之內，妳覺得跟黎德龍之
    間的關係很煩了，在這段期間妳就把吳愛毓的這個事情，跟
    蔡佳慧說了？
證人萬惠文答
    對，我有跟她說，因為我覺得蔡佳慧是一個可以幫我的人，
    她是我的朋友。
檢察官陳隆翔問
    本案警察對妳做筆錄的時間點，是在104年12月？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    為何妳在104 年7 、8 月之間先把事情跟朋友說，而不是選
    擇去報警？
證人萬惠文答
    應該是說，當時發生事情的的時候，我也不知道應該要怎麼
    辦，因為當時都沒有朋友，那10年都沒有什麼朋友，也不知
    道要怎麼說。
檢察官陳隆翔問
    妳這10幾年來，94年一直到104 年，這10年來都沒有報案，
    為什麼？
證人萬惠文答
    我真的不知道，我也不知道跟誰說。
檢察官陳隆翔問
    是說報案，為什麼10年多都不報案？妳有什麼擔心，還是有
    什麼想法？
證人萬惠文答
    害怕。
檢察官陳隆翔問
    怕什麼？
證人萬惠文答
    害怕黎德龍會報復我，還是怎麼樣，如果我說的話。
檢察官陳隆翔問
    如果妳說的話，妳怕被他報復？
證人萬惠文答
    是。
檢察官陳隆翔問
    妳怕，家人會怕嗎？
證人萬惠文答
    我怕他會不會殺了我女兒或殺我了。
檢察官陳隆翔問
    妳認識蔡佳慧之後，她知道這個事情後有無勸妳報案？
證人萬惠文答
    她當時有問我為什麼不報案，我是這樣跟蔡佳慧講，可是當
    時我是陪著黎德龍去的，我會不會有事情。
檢察官陳隆翔問
    妳跟蔡佳慧說，因為當時只有妳跟黎德龍在，妳陪他去，妳
    怕報案了，會不會連妳也有事情？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    這個案子妳最後還是有去警局做筆錄？
證人萬惠文答
    是。
檢察官陳隆翔問
    妳在何種情況下去做警察局的筆錄？
證人萬惠文答
    是警察通知我前往去做筆錄的。
檢察官陳隆翔問
    是警察通知妳的？
證人萬惠文答
    對，因為他們要調查吳愛毓的失蹤案件。
檢察官陳隆翔問
    妳回想一下，妳是否有先收到什麼通知，才去警察局說明？
證人萬惠文答
    對，應該是有收到通知。
檢察官陳隆翔問
    收到什麼通知？是否跟本案有關？
證人萬惠文答
    有點忘記了。
檢察官陳隆翔問
    （提示萬惠文第一次警詢筆錄）104 年12月8 日是這個案子
    妳第一次做的警詢筆錄，案由的部分是申請解除境管，妳回
    想一下，為何當時是申請解除境管？
證人萬惠文答
    當時我被黎德龍打，我有受傷，我在臺灣又沒有工作了，又
    沒有住的地方，所以印尼的家人希望我能回去印尼，我才有
    申請。
檢察官陳隆翔問
    妳被管制不能出境，所以妳想去問警察，申請解除境管？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    所以當初妳本來的本意，並沒有想要直接跟警察講，黎德龍
    有疑似殺害吳愛毓的這件事情，妳是想要去申請解除境管？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔稱
    沒有其他問題。
檢察官何建寬問
    妳剛剛講到，妳跟妳女兒在100 年間，有對黎德龍提出妨害
    性自主的告訴，那一件案子後來檢察官做何處分？
證人萬惠文答
    不起訴處分。
檢察官何建寬問
    是在何時？是否還記得？
證人萬惠文答
    同年。
檢察官何建寬問
    100年左右？
證人萬惠文答
    對。
檢察官何建寬稱
    沒有其他問題。
審判長請辯護人行反詰問。
公設辯護人梁乃莉問
    妳剛才說，妳知道吳愛毓跟黎德龍的感情之後，有見過她兩
    、三次，這兩、三次妳們見面的情緒怎麼樣？
證人萬惠文答
    都很正常，沒有什麼吵架，都沒有，都很正常。
公設辯護人梁乃莉問
    沒有吵架，也沒有打架？
證人萬惠文答
    對，都沒有，都很正常。
公設辯護人梁乃莉問
    妳剛才提到，知道有感情的事情之後，最後見到吳愛毓是93
    年8 月，再過來就是妳生完小孩之後的一、兩個月，也就是
    94年8 月？
證人萬惠文答
    是。
公設辯護人梁乃莉問
    換句話說，妳跟吳愛毓之間相隔將近一年沒有見過面？
證人萬惠文答
    對，一年。
公設辯護人梁乃莉問
    確定？
證人萬惠文答
    對，是這個時間。
公設辯護人梁乃莉問
    妳知道自己懷孕之後，妳有無要求黎德龍要給妳名份？
證人萬惠文答
    沒有。
公設辯護人梁乃莉問
    妳有無要求黎德龍叫吳愛毓退出？
證人萬惠文答
    是黎德龍知道我懷孕之後，他說他會跟吳愛毓解決他們的事
    情。
公設辯護人梁乃莉問
    我的問題是，妳有無要求黎德龍去叫吳愛毓退出？
證人萬惠文答
    沒有。
公設辯護人梁乃莉問
    妳在知道自己懷孕之後，妳有跟一位叫許挪鈞（音譯）的人
    結婚，有無這件事情？
證人萬惠文答
    有。
公設辯護人梁乃莉問
    根據記錄，是94年2 月11日結婚的，妳94年6 月4 日生了妳
    兒子，這個兒子妳明知道是黎德龍的，為何要去許挪鈞結婚
    ？
證人萬惠文答
    當時是因為要報戶口。
公設辯護人梁乃莉問
    要幫孩子報戶口？
證人萬惠文答
    對，他是我同鄉的前男友。
公設辯護人梁乃莉問
    妳知道吳愛毓跟黎德龍之間有感情之後，有無向當時也在大
    腸麵線攤工作的王書昌詢問這件事情？
證人萬惠文答
    沒有，我沒有問過。
公設辯護人梁乃莉問
    妳剛才回答檢察官說，妳沒有住過彰化，對彰化也不熟，有
    關於妳剛才提到，黎德龍把吳愛毓丟下彰化大排那個地方，
    是妳第一次去？
證人萬惠文答
    是，是我第一次去。
公設辯護人梁乃莉問
    警方在95年間有在追查吳愛毓被列報為失蹤人口的案子，有
    無找妳去調查？
證人萬惠文答
    沒有，我也不知道。
公設辯護人梁乃莉問
    警方找妳調查有關吳愛毓的第一份筆錄，就是剛才提示給妳
    看的，104 年12月8 日這一份筆錄？
證人萬惠文答
    對。
公設辯護人梁乃莉問
    之前完全沒有接受過警方調查？
證人萬惠文答
    對，沒有調查這件事。
公設辯護人梁乃莉問
    剛才妳有回答檢察官說，從去將近一個小時，回來將近一個
    小時，期間妳跟黎德龍的對話，只有說「為何吳愛毓在車上
    」、「怎麼可以喝這麼醉、「一動也不動」，這幾句話而已
    ？
證人萬惠文答
    是。
公設辯護人梁乃莉問
    妳跟黎德龍是男女朋友，你們又剛生了一個孩子，說起來算
    是親密關係，你們在車上都沒有聊天？
證人萬惠文答
    我本來話就很少。
公設辯護人梁乃莉問
    妳剛才有說，整個過程2 、3 分鐘，妳都坐在車上，沒有轉
    頭看，只有聽到一個「噗通」的聲音，所以妳認為吳愛毓被
    黎德龍丟下大排？
證人萬惠文答
    對，因為回到英才路後，我下車有瞄了一下，就沒有看到人
    。
公設辯護人梁乃莉問
    妳覺得一個沉睡者被丟到水裡，會不會有生命危險？
證人萬惠文答
    我沒有想過，我當時已經傻掉了。
公設辯護人梁乃莉問
    可是妳剛才也說，妳覺得吳愛毓這個人感覺還不錯，妳當下
    有無想要阻止這件事情的發生？
證人萬惠文答
    我不知道，我那時候都沒有想到這些問題。
公設辯護人梁乃莉問
    之後妳繼續跟黎德龍在一起？
證人萬惠文答
    是。
公設辯護人梁乃莉問
    98年妳女兒升國一的時候，又搬去跟黎德龍同住在永興街？
證人萬惠文答
    是。
公設辯護人梁乃莉問
    妳既然這麼害怕一個人，為什麼又要跟他在一起，甚至原本
    不住在一起，後來還同住在一起？
證人萬惠文答
    我剛才有回答檢察官，我是過一天算一天，我就是害怕，沒
    有想那麼多。
公設辯護人梁乃莉問
    可是妳剛才有一個問題說，這件事情是發生在妳生完小孩一
    、兩個月，當時妳的小孩才一、兩個月，又是在晚上，妳放
    下一個這麼小的小孩，託給妳才唸小三的女兒在顧，妳跟著
    黎德龍出去，妳都不會事先問黎德龍要做什麼？
證人萬惠文答
    不會，因為黎德龍下班收完店之後都會來英才路，有時候他
    會說我們出去逛一下還是哪裡，所以我就不會問他那麼多。
公設辯護人梁乃莉問
    100 年間妳曾經懷疑過妳女兒可能被黎德龍性侵，而妳有去
    報案這件事情？
證人萬惠文答
    對。
公設辯護人梁乃莉問
    是否知道檢察官給他不起訴的理由為何？
證人萬惠文答
    我想應該是因為他請律師吧。
公設辯護人梁乃莉問
    這是妳的想法？
證人萬惠文答
    對。
公設辯護人梁乃莉問
    妳說妳也為了這個事情而搬去臺北，又再被逼回來，當時妳
    也都非常的害怕，那時候他既然都已經恐嚇到妳，妳為何沒
    有想到要報案？
證人萬惠文答
    當時都沒有想那麼多，我那時候也沒有朋友，我也不知道該
    怎麼辦，就是這樣過一天算一天。
公設辯護人梁乃莉問
    可是妳懷疑妳女兒被性侵妳就有報案，這個涉及到妳個人生
    命安全，妳卻沒有報案，為什麼？
證人萬惠文答
    我真的當時不知道為何我會沒有想要去做這件事情。
公設辯護人梁乃莉問
    在100 年間不僅是妳女兒，妳自己都深陷恐懼當中，妳都沒
    有要說出吳愛毓的事情？
證人萬惠文答
    沒有，我想就這樣離開好了，不要被黎德龍打擾，我們搬到
    那邊去，平平靜靜過我們安定的日子，其他我都沒有想過。
公設辯護人梁乃莉問
    妳剛才有提到，妳是104 年7 月認識蔡佳慧的，妳會告訴蔡
    佳慧有關吳愛毓的事情，是想要讓她幫妳？
證人萬惠文答
    對。
公設辯護人梁乃莉問
    妳想要她怎麼幫妳？
證人萬惠文答
    幫我離開黎德龍、搬家。
公設辯護人梁乃莉問
    只是請蔡佳慧幫妳搬家？
證人萬惠文答
    對，可以有沒有什麼辦法幫我離開黎德龍。
公設辯護人梁乃莉問
    可是妳剛才有提到，黎德龍曾經恐嚇妳說，不管妳搬到哪裡
    都有辦法找到妳，讓妳身心畏懼，妳找一個弱女子，蔡佳慧
    能幫妳這樣做到嗎？
證人萬惠文答
    我不知道，我當時沒有想那麼多，但是當時蔡佳慧為了幫我
    出口氣，他也有找人去跟黎德龍要錢，後來黎德龍也有告蔡
    佳慧恐嚇還是什麼的罪，現在也還在訴訟中。
公設辯護人梁乃莉問
    這是蔡佳慧告訴妳的，還是妳有一起參與這件事情？
證人萬惠文答
    是蔡佳慧跟我說的。
公設辯護人梁乃莉問
    妳告訴蔡佳慧有關吳愛毓的事情，是在104 年8 月妳要搬家
    的時候，還是妳在104 年9 月5 日被黎德龍打之後？
證人萬惠文答
    應該是在要搬家之前。                    
公
    蔡佳慧去找警方檢舉吳愛毓的事情，事先有無告訴妳？
證人萬惠文答
    我不知道，她沒有告訴我，我也不知道。
公設辯護人梁乃莉問
    她在勸妳應該要把吳愛毓的事情告訴警方，有無跟妳說她已
    經去跟警方說了？
證人萬惠文答
    她當時好像只有跟我說，要我去報警，要把事情說出來，她
    有跟我講，不是我做的就不用害怕。
公設辯護人梁乃莉問
    她鼓勵妳這樣做？
證人萬惠文答
    對。
公設辯護人梁乃莉稱
    沒有其他問題。
審判長請檢察官行覆主詰問。
檢察官陳隆翔問
    剛剛妳回答檢察官，除了妳印尼的媽媽有來過臺灣幫妳帶小
    孩以外，在臺灣妳有無其他比較親近的朋友或友人？除了蔡
    佳慧以外。
證人萬惠文答
    100 年間性侵案的時候，還有在早餐店的一個阿姨。
檢察官陳隆翔問
    後面就沒有了？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    有關性侵害那個案子，除了妳女兒有被檢驗出安眠藥的部分
    以外，妳是否知道她的下體的DNA 檢驗報告結果如何？妳有
    無去看？
證人萬惠文答
    醫師只有跟我講她有被侵入。
檢察官陳隆翔問
    下體的DNA 檢驗報告妳不知道？
證人萬惠文答
    對。
檢察官陳隆翔問
    是否知道蔡佳慧關於本案是何時去報案的？
證人萬惠文答
    我不知道，我不知道她有報案。
檢察官陳隆翔問
    她是104 年11月報案，妳跟她講這件事情，妳說是104 年8
    月多的時候？
證人萬惠文答
    對，搬家的時候。
檢察官陳隆翔稱
    沒有其他問題。
檢察官林明誼問
    妳剛剛說妳從印尼來，又只有國中畢業，請問妳對臺灣的法
    律熟悉嗎？
證人萬惠文答
    我不清楚。
檢察官林明誼問
    妳當時跟黎德龍一起去彰化的大圳旁，妳是否很擔心自己會
    被當成共犯？
證人萬惠文答
    104 年的時候蔡佳慧問我，我有跟她講我害怕，因為我陪著
    他去。
檢察官林明誼稱
    沒有其他問題。
審判長請辯護人行覆反詰問。
公設辯護人梁乃莉問
    妳提到妳女兒不太喜歡黎德龍？
證人萬惠文答
    是。
公設辯護人梁乃莉問
    黎德龍是否有因為要管妳女兒交男朋友的事，雙方有曾經口
    角過？住在四維街的時候。
證人萬惠文答
    好像沒有口角過。
公設辯護人梁乃莉問
    有無因為妳女兒要交男朋友的事情，勸她不要這樣過？
證人萬惠文答
    好像有，但是也沒有說勸的很嚴重。
公設辯護人梁乃莉問
    就是會管她就對了？
證人萬惠文答
    對，有管過一下。
公設辯護人梁乃莉稱
    沒有其他問題。
審判長諭知交互詰問完畢。
審判長問
    閱覽相關資料及妳所陳述的過程，跟妳確認一件事情，妳是
    在民國81年跟前夫，即證人楊建來結婚，妳是印尼籍女子，
    嫁到臺灣來，妳的學歷是國中畢業，這個描述的過程，事實
    是否正確？
證人萬惠文答
    是。
審判長問
    從81年，一直到妳與黎德龍所生的孩子萬○○94年6 月4 日
    出生，這段期間妳在臺灣，依妳所述妳好像認識的朋友不多
    ，也學歷不是很高，也是外籍新娘，所以對臺灣的風俗民情
    、地理位置或者是相關的法律的權益保障，妳是都搞不太清
    楚，是否如此？
證人萬惠文答
    我有在臺灣居住過這麼長的時間，有一些是知道的，有些是
    不清楚的。
審判長問
    有些是不清楚的，是遇到情感上的糾紛，或者是有法律上的
    疑義的時候，妳是不知道要找什麼單位來求助？
證人萬惠文答
    是。
審判長問
    以客觀的言詞來描述，簡稱妳剛才所陳述，本案被告開著車
    載妳去把本案被害人吳愛毓「丟包」，這個丟包的過程、丟
    包的時間，現在已經時間過太久了，現在是民國111 年，妳
    會這麼清楚的記憶這個丟包的時間，是否因為當時是妳的小
    孩萬○○剛出生後沒多久的一個晚上，所以妳才會記憶這麼
    清楚？
證人萬惠文答
    是，是他出生之後的一、兩個月那時候。
審判長問
    在妳當時發現吳愛毓上半身赤裸的情況，妳看到的情形是至
    少是上半身赤裸，用棉被包裹，在94年7 、8 月間算是夏天
    的時間，妳看到這個情形，有無向被告黎德龍詢問，誰會大
    熱天沒事赤裸上半身裹著棉被？
證人萬惠文答
    沒有，我沒有想要問這個問題，也沒有想過。
審判長問
    妳不想問的原因是？
證人萬惠文答
    沒有，我那時候只是都沒有什麼想法。
審判長問
    沒有任何的想法？
證人萬惠文答
    對。
審判長問
    有無詢問黎德龍，這麼晚了，晚上11點，我們大老遠載了一
    個人，裹著棉被，又好像是在睡覺的樣子，我們為何要這麼
    晚載著一個這樣的物體，從臺中跑到彰化去？妳有無跟被告
    做這部分的詢問？
證人萬惠文答
    也沒有。
審判長問
    被告只有單純跟妳說，走、我要帶妳去某個地方，妳就跟著
    黎德龍一起出去了？
證人萬惠文答
    對，因為他通常都是這樣，晚上我們都會出去外面，他就說
    走、我們出去。
審判長問
    在被告丟包的這個過程當中，妳剛才證述是說妳完全都不敢
    看，就是坐在車上，跟黎德龍也沒有什麼對話，也沒有什麼
    問話，以妳所證述的情形，你們感情算是不錯的，通常會到
    生小孩的話，幾乎大概已經有一定的感情的信任，都沒有任
    何的詢問，或者是跟被告說明為何要這樣做的原因，妳都沒
    有跟被告做確嗎？
證人萬惠文答
    沒有，我那時候都沒有什麼想法，我也不知道要說什麼。
審判長問
    妳跟在庭被告在94年當時交往期間，相處的模式是處於被告
    比較強勢、妳屬於比較弱勢的一方，都是聽被告指揮，或者
    是被告叫妳做什麼妳就乖乖照辦，是這種模式？還是有其他
    的模式？能否請妳具體說明？
證人萬惠文答
    也沒有說他說什麼我就去做什麼，但是通常他如果要我去做
    什麼，我可以去做的話，我就去做、去弄。
審判長問
    妳如果可以，時間上允許，被告要求妳跟他去做什麼樣舉動
    的話，妳就會照辦？
證人萬惠文答
    對，但是可能也是有一種，因為那是在吳愛毓的事情之後，
    我心裡會害怕吧。
審判長問
    妳當時看到被告在彰化那邊有做丟包的動作，妳知道感覺到
    害怕了，這樣一個事情妳一直都不敢說出來的原因，是妳也
    害怕自己會遭遇到同樣的處理方法，是否如此？
證人萬惠文答
    是。
審判長問
    從民國94年被告開車載妳去丟包，這件事情發生之後，一直
    到妳在104 年9 月5 日，或者是在9 月份這之間，這段期間
    妳跟被告黎德龍的相處模式，是處於在有互相糾葛，或是曾
    經有家暴的情形不斷發生的情形，是否如此？
證人萬惠文答
    也是這樣子，也有這樣子。
受命法官經審判長同意後對證人萬惠文進行訊問。
受命法官問
    妳剛剛回答檢察官時有提到，妳沒有看過黎德龍有失眠的狀
    況，而需要服用一些藥物去幫助他入眠這種情況？
證人萬惠文答
    是，沒有。
受命法官問
    妳有提到，但是黎德龍那邊有一些藥物，所謂的「一些藥物
    」是什麼種類？
證人萬惠文答
    有藥酒，也有一些我也不知道是什麼的一顆一顆的藥。
受命法官問
    藥酒是他自製的那種藥酒？
證人萬惠文答
    對。
受命法官問
    那個一顆一顆的藥物妳不知道成份是什麼？
證人萬惠文答
    我不知道。
受命法官問
    做什麼用妳也不知道？
證人萬惠文答
    我也不知道。
受命法官問
    妳有無看過他施用過那些藥物？
證人萬惠文答
    沒有。
受命法官問
    妳有無詢問過他，為何要備著這些藥物放在家中？
證人萬惠文答
    我也沒有詢問。
受命法官問
    都不知道，都沒有問過？
證人萬惠文答
    對。
審判長請國民法官或備位國民法官，依國民法官法第73條第1 項
規定，得直接或請求審判長對證人為補充訊問。
國民法官均稱
    沒有問題。
審判長問
    被告有無問題補充詢問證人萬惠文？
被告答
    有。
被告問
    我們在相處的時候，證人有沒有看過我喝酒？
證人萬惠文答
    沒有。
被告問
    我開的大腸麵線，是否每天下午4 點到晚上12點都營業？而
    且我過年只休三天，還有端午節、中秋節休假，其他證人有
    看過我大腸麵線關店的時候嗎？
證人萬惠文答
    被告休息的時間沒有這麼的固定，有時候生意不好，也是可
    以在10點多打烊。
被告答
    我跟證人在一起的時候，我是否有拿錢去補助他們家裡，像
    證人的阿嬤過世、母親生病、他家想要買地、買房子，這些
    我都有拿錢給她？
證人萬惠文答
    有。
被告答
    沒有其他問題。
審判長問
    有無問題補充詢問證人萬惠文？
公設辯護人均稱
    沒有。
檢察官均稱
    沒有。
審判長問
    對於證人萬惠文之證述有何意見？（提示並告以要旨）
檢察官陳隆翔答
    論告時再表示。
被告答
    剛剛她說我要給她50萬元，請她搬回來，沒有這回事，我沒
    有要給她50萬元，那時是她要跟我要50萬元。
公設辯護人梁乃莉答
    答辯時表示意見。
審判長諭知證人萬惠文暫至後就坐。

審判長諭知暫休庭5分鐘
點呼證人蔡佳慧答入庭訊問。   
審判長諭知開始進行交互詰問，請檢察官進行主詰問。
檢察官何建寬問
    是否認識在庭被告黎德龍？
證人蔡佳慧答
    認識。
檢察官何建寬問
    妳是何時認識他的？
證人蔡佳慧答
    我是經由在場的萬惠文認識他的。
檢察官何建寬問
    妳是何時跟吳愛毓認識的？
證人蔡佳慧答
    大概在104年7月。
檢察官何建寬問
    那時候萬惠文在何處工作？
證人蔡佳慧答
    她在永興街的大腸麵店工作。
檢察官何建寬問
    就妳所知，那時候萬惠文跟黎德龍關係是如何？是男女朋友
    嗎？
證人蔡佳慧答
    當時萬惠文是跟我介紹黎德龍是她姑丈。
檢察官何建寬問
    後來有無再說他們的關係是什麼？
證人蔡佳慧答
    後來是在8 月底的時候萬惠文跟我閒聊，她就說其實黎德龍
    不是她姑丈，她想要離開他，他們兩個是同居的關係。
檢察官何建寬問
    她在104年8月份說想要離開黎德龍？
證人蔡佳慧答
    對。
檢察官何建寬問
    當時她有無跟妳說，為何她想要離開黎德龍？
證人蔡佳慧答
    她是跟我說，黎德龍是一個很恐怖的人，她就有跟我敘述了
    一件事情。
檢察官何建寬問
    什麼事情？
證人蔡佳慧答
    大概在10年前，他有殺害一位大陸女子，她叫吳愛毓。
檢察官何建寬問
    妳在104 年8 月26日是否有陪萬惠文去四維街搬家？
證人蔡佳慧答
    有。
檢察官何建寬問
    她跟妳講10年前黎德龍殺害吳愛毓這件事情，是在8 月26日
    陪她去搬家前還是搬家後？
證人蔡佳慧答
    搬家之前。
檢察官何建寬問
    搬家之前就有講黎德龍這個人很恐怖？
證人蔡佳慧答
    對。
檢察官何建寬問
    可否再仔細講一下，萬惠文是怎麼說黎德龍跟萬惠文10年前
    發生的這件事情？可否從頭到尾描述一下，萬惠文那天是何
    種情況下跟妳講的？
證人蔡佳慧答
    當時大約8 月底的時候，有一次在閒聊，萬惠文跟我說，其
    實他不是她姑丈。
檢察官何建寬問
    在104 年8 月底的時候，萬惠文有跟妳講到，黎德龍在10年
    前了很恐怖的事情，妳可否把當天萬惠文怎麼跟妳講連續陳
    述一下？
證人蔡佳慧答
    在104 年8 月底萬惠文在跟我閒聊時，有跟我說黎德龍是一
    個很恐怖的人，那時萬惠文就有跟我說，其實黎德龍不是她
    的姑丈，萬惠文是跟黎德龍同居。
檢察官何建寬問
    怎麼會接到殺人的事情？請繼續講下去。
證人蔡佳慧答
    萬惠文很想離開黎德龍，萬惠文就跟我講，黎德龍在10年前
    曾經殺害一位大陸女子吳愛毓。
檢察官何建寬問
    她有無跟妳說經過大致為何？
證人蔡佳慧答
    萬惠文說在10年前，黎德龍曾經殺害一位大陸女子叫吳愛毓
    ，他把她迷昏，把她全身赤裸脫光，用棉被裹住以後放在後
    車廂，開去大概是彰化某處的一個橋樑，然後就把她丟棄。
檢察官何建寬問
    她當時講這個東西，她的表情、狀態、聲音是怎麼樣的狀況
    ？
證人蔡佳慧答
    萬惠文跟我講這件事情的時候有點驚恐，我也很懷疑這件事
    情，我跟萬惠文說，妳確定吳愛毓死掉了嗎？後來萬惠文跟
    我說，她在後車廂一動也不動，可是她親眼目睹黎德龍把吳
    愛毓丟下橋樑。
檢察官何建寬問
    妳當時聽到這個話，妳有無勸萬惠文去報警？
證人蔡佳慧答
    有，我當時有勸萬惠文去報警。
檢察官何建寬問
    萬惠文怎麼反應？
證人蔡佳慧答
    萬惠文是跟我說，其實她很害怕，她怕被警察認為她也是共
    犯。
檢察官何建寬問
    所以她一直不願意去報警？
證人蔡佳慧答
    我有鼓勵萬惠文去報警，可是她沒有去報警。
檢察官何建寬問
    妳在104 年年8 月26日是否有陪萬惠文去四維街搬家？
證人蔡佳慧答
    有。
檢察官何建寬問
    8 月26日妳陪萬惠文去四維街，發生了什麼事情？
證人蔡佳慧答
    四維街是萬惠文租屋的一個地方，那時候萬惠文想離開黎德
    龍，她想搬離臺中，去臺北找她女兒。那時黎德龍有出現，
    黎德龍還有搶萬惠文的鑰匙，後來有報警，才有一件妨害自
    由的案件吧。
檢察官何建寬問
    黎德龍有無對妳講任何話，在這天四維街的時候？
證人蔡佳慧答
    有。
檢察官何建寬問
    他怎麼說？
證人蔡佳慧答
    黎德龍是一個很恐怖的人，當下他就跟我講一句話，黎德龍
    說不要再管他們夫妻之間的事情，如果我再繼續管下去的話
    ，他會要我一隻手一隻腳。
檢察官何建寬問
    妳有做何反應？或者妳有找朋友去找他？
證人蔡佳慧答
    後來有，後來我有找兩個朋友。
檢察官何建寬問
    大約何時的事情？
證人蔡佳慧答
    104 年9 月19日我跟黎德龍之間有發生一個案件，後來我被
    起訴恐嚇取財，可是我不認為那是我的錯。
檢察官何建寬問
    可否簡單陳述一下這個事情到底是什麼事情？怎麼會有對黎
    德龍恐嚇取財這件事情？
證人蔡佳慧答
    這件事情說起來我冤枉，那時我有兩個朋友跟我說，其實很
    多事情不是我的錯。因為還有一件最嚴重的事情，是在104
    年9 月5 日發生一件很恐怖的事情，黎德龍在電話跟萬惠文
    說，如果要談分手就到他家去談，後來我跟我另外一個朋友
    陪萬惠文一起去黎德龍家，到他家之後，黎德龍開門把萬惠
    文拉進去，門就拉下來，之後我聽到萬惠文在呼救，隨後我
    們報警，警察來之後請消防隊破門而入，後來就黎德龍要致
    萬惠文於死的案件。
檢察官何建寬問
    9 月5 日那天萬惠文受傷，被黎德龍打很慘，是妳報警的？
證人蔡佳慧答
    對。
檢察官何建寬問
    那天後來萬惠文被救出來時，妳有看到她被打很慘的樣子？
證人蔡佳慧答
    她是被救護車送出來的，全身都是傷，頭部好像砍了100 多
    刀吧，手也有骨折，很慘。
檢察官何建寬問
    所以妳後來才會想說找朋友去找黎德龍要出氣？
證人蔡佳慧答
    那件事情過後，我周遭的朋友知道我發生這件事，後來我那
    兩個朋友就有去黎德龍的大腸麵店找他理論，我是很後面才
    去，我那兩個朋友不知道怎麼跟黎德龍講的，後來黎德龍願
    意以2萬元給我，之後沒多久黎德龍就去告我恐嚇取財。
檢察官何建寬問
    妳在104年11月10日是否有去警察局？
證人蔡佳慧答
    有。
檢察官何建寬問
    妳當時去警察局的目的為何？
證人蔡佳慧答
    我去舉發黎德龍在10年前殺害大陸女子吳愛毓的事情。
檢察官何建寬問
    妳跟警方說這件事情是萬惠文跟妳講的？
證人蔡佳慧答
    這件事情是萬惠文跟我講的。
檢察官何建寬問
    妳要去報警之前，萬惠文是否知道這件事情？
證人蔡佳慧答
    她不知道。
檢察官何建寬問
    萬惠文本來是否打算，在104年11、12月間要返回印尼療傷？
證人蔡佳慧答
    對，因為發生了那件她被打的很慘，幾乎快死掉的事情。
檢察官何建寬問
    當時是什麼樣的動機，讓妳11月10日想去報警？
證人蔡佳慧答
    因為萬惠文有跟我說，黎德龍是一個很恐怖的人，再加上8
    月26日、9 月5 日的事情，還有我9 月19日的事情，我也認
    為黎德龍是一個很恐怖的人。
檢察官何建寬問
    妳有無想過，妳報警的話，萬惠文就要作證，可能她就不能
    夠依照她的計劃於104 年回印尼？
證人蔡佳慧答
    這件事情，我個人比較直，我認為該怎麼做就怎麼做。
檢察官何建寬稱
    沒有其他問題。
審判長請辯護人行反詰問。
公設辯護人蔡育萍問
    剛才檢察官有提到，妳有在104 年11月10日到第二分局製作
    一份警詢筆錄，妳還有印象？
證人蔡佳慧答
    有。
公設辯護人蔡育萍問
    妳當時是否有據實陳述？
證人蔡佳慧答
    有。
公設辯護人蔡育萍問
    當時妳陳述內容，都是照妳當時的印象回答？
證人蔡佳慧答
    對。
公設辯護人蔡育萍問
    （提示證人蔡佳慧104 年11月10日警詢筆錄）妳當時在警詢
    筆錄當中有提到：「約104 年8 月底，萬惠文跟我說她男友
    黎德龍是一個很恐怖的人，問她黎德龍是如何恐怖，她就跟
    我說約10年前，當時她懷孕，親眼目睹黎德龍用藥物將吳愛
    毓迷昏，然後載到彰化縣某處橋樑，將吳愛毓丟下橋」，妳
    當時這段陳述的內容，確實都是萬惠文跟妳講的，所以妳才
    這樣陳述？
證人蔡佳慧答
    對。
公設辯護人蔡育萍問
    她當時有提到，當時她是懷有身孕的情形下發生這件事情？
證人蔡佳慧答
    萬惠文是這樣跟我講的。
公設辯護人蔡育萍問
    她也有跟妳提到，她有親眼目睹黎德龍用藥物將吳愛毓迷昏
    ，這個事情她有跟妳講她有看到？
證人蔡佳慧答
    萬惠文有說，黎德龍把吳愛毓迷昏，她有親眼目睹。
公設辯護人蔡育萍問
    當時萬惠文有無跟妳說，黎德龍是如何、在何處，或是用何
    種方式、何種藥物把吳愛毓迷昏，細節有無提到？
證人蔡佳慧答
    詳細的細節她沒有說的很清楚。
公設辯護人蔡育萍問
    當時萬惠文跟妳陳述的情形下，她有無跟妳提到，她有沒有
    問黎德龍為何當時要這樣做？就是為何被告一定要特地把她
    載出去，讓她親眼目睹吳愛毓被丟到水裡的事情，萬惠文有
    無跟妳提到被告有沒有跟她講？
證人蔡佳慧答
    萬惠文是跟我說，因為之前萬惠文、吳愛毓、黎德龍他們三
    個有感情糾紛，後來是萬惠文懷孕，黎德龍想要處理他們三
    個人感情糾紛的事情，後來他想要跟吳愛毓分手，但是吳愛
    毓不肯。
公設辯護人蔡育萍問
    （提示同上筆錄）筆錄中妳有提：「萬惠文有說，當初因為
    黎德龍同時交有好幾個女友，因為她懷孕，所以黎德龍就要
    跟吳愛毓分手，但是吳愛毓不要，所以黎德龍就把吳愛毓迷
    昏後載到橋上丟棄」，她當時是這樣跟妳陳述？
證人蔡佳慧答
    對。
公設辯護人蔡育萍問
    妳也是照當時萬惠文跟妳講的來回答？
證人蔡佳慧答
    對。
公設辯護人蔡育萍問
    妳有無問過萬惠文，可否確認當時在車上，吳愛毓是否已經
    死亡了？
證人蔡佳慧答
    有，那時候我有問過萬惠文，怎麼能夠確定吳愛毓有沒有死
    掉？後來萬惠文跟我講，萬惠文看到吳愛毓躺在後車廂一動
    都不動。
公設辯護人蔡育萍問
    妳有無問過萬惠文，到底有沒有親眼看到被告把吳愛毓丟到
    水裡的動作？
證人蔡佳慧答
    我有問萬惠文，萬惠文跟我說，她有親眼目睹。
公設辯護人蔡育萍問
    她有親眼目睹被告把吳愛毓丟到水裡的動作，她都有親眼看
    到？
證人蔡佳慧答
    有。
公設辯護人蔡育萍問
    妳跟萬惠文是104 年7 月間認識，妳們認識以後交情就很好
    嗎？
證人蔡佳慧答
    對。
公設辯護人蔡育萍問
    依照妳所述，萬惠文是在104 年大約8 月底的時候跟妳講這
    件事情，為何萬惠文只有跟妳認識一個月，她要把這個深藏
    多年的秘密，已經發生10年的秘密要告訴妳？
證人蔡佳慧答
    因為萬惠文想離開黎德龍，她可能想透過跟我講這件事情，
    來離開黎德龍。
公設辯護人蔡育萍問
    萬惠文是覺得妳可以如何幫她、用何種方式幫她，去逃離被
    告？
證人蔡佳慧答
    萬惠文跟我講這件事情，我自己想，也許萬惠文想讓我去報
    警吧。
公設辯護人蔡育萍問
    妳是覺得萬惠文在跟妳講這件事情的時候，她是有暗示，請
    妳幫她報警的意思？
證人蔡佳慧答
    她沒有。
公設辯護人蔡育萍問
    只是妳這樣覺得？
證人蔡佳慧答
    我覺得萬惠文是一個印尼來的外籍女子，我看她這樣子，她
    跟我說她想離開黎德龍，我看了我也很想幫她。
公設辯護人蔡育萍問
    妳剛才有說，妳聽到這件事情後第一時間也是很懷疑，妳有
    無去質疑萬惠文所述的真實性究竟如何？
證人蔡佳慧答
    第一時間我有質疑，因為我認為，這件事情到底是真的還是
    假的，後來我有問萬惠文，可是萬惠文就把剛剛我所講的那
    件事情很清楚的跟我說。
公設辯護人蔡育萍問
    妳是認為她把細節都跟妳描述清楚，顯然確實是確有其事，
    不是她捏造的？
證人蔡佳慧答
    對。
公設辯護人蔡育萍問
    妳當時有沒有質疑萬惠文是否是共犯？
證人蔡佳慧答
    我當時心裡面也有浮現這個想法。
公設辯護人蔡育萍問
    妳有詢問萬惠文嗎？
證人蔡佳慧答
    後來我有問萬惠文，萬惠文只是覺得心裡很害怕，那時候我
    有跟萬惠文說妳要不要去報警，給法律處理、解決，萬惠文
    說萬一警察認為她是共犯怎麼辦，後來我問旺惠文，妳有拿
    藥給死者吃嗎？就是吳愛毓，萬惠文說沒有，妳有跟黎德龍
    一起把她丟下去嗎？萬惠文也說沒有，我說那就對了，妳只
    是陪同他去而已。
公設辯護人蔡育萍問
    為何萬惠文在104 年8 月底跟妳講這件事情，妳也因為她描
    述的細節很清楚，所以妳相信確有其事，但是妳到104 年11
    月10日才跑去報案？為何時間點有這樣的落差？
證人蔡佳慧答
    我從104 年7 月認識萬惠文，她104 年8 月底跟我講這件事
    情，後來中間有發生一些事情，104 年8 月26日發生了黎德
    龍來阻止萬惠文要搬家的事情，104 年9 月5 日又發生了黎
    德龍差點要殺死萬惠文的事情，接著9 月19日又發生黎德龍
    告我恐嚇取財的事情，這一連串的事件下來，我覺得黎德龍
    是一個很恐怖的人。
公設辯護人蔡育萍問
    再跟妳確認一下，萬惠文在104 年8 月底跟妳講這件事情的
    時候，妳本來是沒有要報案的念頭，但是因為妳剛才有陳述
    到，有發生三起案件，104 年8 月26日萬惠文搬家，結果妳
    被被告恐嚇，還有104 年9 月5 日萬惠文被被告打傷，還有
    104 年9 月19日有發生去找黎德龍，結果黎德龍告妳恐嚇取
    財的案件，因為有發生這三個案件，所以妳之後才決定要去
    檢舉本案的事情，是否如此？
證人蔡佳慧答
    之後黎德龍的種種情境，讓我認為他的確像萬惠文所講的，
    他有可能會去做10年前傷害大陸女子吳愛毓的事情。
公設辯護人蔡育萍問
    妳有無詢問過萬惠文，是否有把被告有殺害大陸女子吳愛毓
    的事情告訴別人過？
證人蔡佳慧答
    沒有。
公設辯護人蔡育萍問
    妳有沒有問過萬惠文，為何不早一點是把這件事情說出來？
證人蔡佳慧答
    後來萬惠文跟我講她跟黎德龍之間，我隱約大概知道，好像
    是在100 年的時候，萬惠文的女兒好像是跟黎德龍有一些事
    情，後來萬惠文離開臺中去臺北住的事情。
公設辯護人蔡育萍問
    妳有沒有問過萬惠文，如果被告真的在妳面前做出這麼恐怖
    的事情，為何可以跟他繼續相處10年之久這麼久的時間？
證人蔡佳慧答
    萬惠文是跟我說，黎德龍常常對她做一些言語上的恐嚇，跟
    精神上的騷擾，常常有時候會跟她說，如果妳不好好聽話的
    話，我就要殺了妳的女兒跟孩子。
公設辯護人蔡育萍問
    妳提到萬惠文有跟妳說，被告都一再恐嚇要殺害她，她有無
    說時間上是持續多久？
證人蔡佳慧答
    沒有。
公設辯護人蔡育萍問
    她有無跟妳說這件事情她都沒有跟其他人求助？
證人蔡佳慧答
    萬惠文有跟我說，這件事情她只有告訴我跟她的女兒。
公設辯護人蔡育萍問
    妳是否瞭解為何這次她下定決心要離開被告，就不管被告對
    她之前的那些恐嚇的話？
證人蔡佳慧答
    在9月5日都發生了那麼嚴重的事情，她差點快要死掉了。
公設辯護人蔡育萍稱
    沒有其他問題。
審判長請檢察官行覆主詰問。
檢察官何建寬問
    （提示104 年11月10日蔡佳慧警詢筆錄）起訴書中有記載，
    萬惠文的小孩萬○○是104 年8 月26日出生的，萬惠文跟妳
    講過黎德龍很恐怖，在10年前，當時她懷孕，目睹黎德龍用
    藥將吳愛毓迷昏，這邊所述就與客觀上事實有一點小小的出
    入，可否請妳解釋？
證人蔡佳慧答
    對，因為她是外籍女子，可能她在用語上面，她就說那時候
    她有小孩，至於她是不是懷孕，我不是很清楚。
檢察官何建寬問
    妳這全部都是聽萬惠文轉述的？
證人蔡佳慧答
    我都是聽萬惠文轉述。
檢察官何建寬問
    因為她是外籍女子，所以妳覺得她語言上用語有時候會不精
    確？
證人蔡佳慧答
    對。
檢察官何建寬稱
    沒有其他問題。
審判長請辯護人行覆反詰問。
公設辯護人蔡育萍問
    妳當時在警詢是否距離案發時間比較近，所以記憶比較清楚
    ？
證人蔡佳慧答
    應該是。
公設辯護人蔡育萍稱
    沒有其他問題。
審判長諭知交互詰問完畢。
審判長問
    妳在104 年認識本案證人萬惠文之後，你們兩人的交情等於
    算是好閨蜜這樣等級的程度，是否如此？
證人蔡佳慧答
    是。
審判長請國民法官或備位國民法官，依國民法官法第73條第1 項
規定，得直接或請求審判長對證人為補充訊問。
國民法官均稱
    沒有問題。
審判長問
    被告有無問題補充詢問證人蔡佳慧？
被告答
    有。
被告問
    妳是否知道我跟萬惠文有生一個小孩？
證人蔡佳慧答
    我有聽萬惠文講。
被告問
    妳認識那個小孩嗎？
證人蔡佳慧答
    我不認識。
被告問
    104 年9 月的時候，妳的兩個朋友到我攤子，開口要跟我要
    50萬元，妳是否知道這件事？
證人蔡佳慧答
    這件事情是我後來才去的，他們是怎麼跟你講的，我不清楚
    。
被告問
    他們還恐嚇我，說要讓我沒有辦法開店，妳知道這件事嗎？
證人蔡佳慧答
    我說過，我是後來才去的，我不清楚。
被告問
    後來才被我告到法院，恐嚇取財，妳就知道嗎？
證人蔡佳慧答
    最後的結果就是這樣。
被告答
    沒有問題。
審判長問
    有無問題補充詢問證人蔡佳慧？
公設辯護人賴忠杰答
    沒有。
公設辯護人梁乃莉答
    沒有。
公設辯護人蔡育萍答
    沒有。
檢察官林明誼答
    沒有。
檢察官陳隆翔答
    沒有。
檢察官何建寬答
    沒有。
審判長問
    對於證人蔡佳慧之證述有何意見？（提示並告以要旨）
檢察官何建寬答
    辯論時一併表示。
被告答
    沒有意見。
公設辯護人賴忠杰答
    辯論時一併表示。
公設辯護人梁乃莉答
    辯論時一併表示。
公設辯護人蔡育萍答
    辯論時一併表示。
審判長諭知證人蔡佳慧暫至後就坐。

點呼證人王書昌入庭訊問。   
審判長諭知開始進行交互詰問，請辯護人進行主詰問。
公設辯護人蔡育萍問
    是否認識在庭被告黎德龍？
證人王書昌答
    認識。
公設辯護人蔡育萍問
    妳怎麼認識他的？
證人王書昌答
    我在他的攤子工作認識的。
公設辯護人蔡育萍問
    是否記得何時到黎德龍的麵線攤工作的？
證人王書昌答
    大約是91年。
公設辯護人蔡育萍問
    妳在麵線攤一直工作到什麼時候？
證人王書昌答
    94年間。
公設辯護人蔡育萍問
    妳離職的的原因為何？為何後來沒有做了？
證人王書昌答
    因為我的前夫認為我跟黎德龍有一些關係，所以我就離職沒
    有做。
公設辯護人蔡育萍問
    是否認識吳愛毓？
證人王書昌答
    認識。
公設辯護人蔡育萍問
    妳是如何認識吳愛毓的？
證人王書昌答
    也是在黎德龍的麵線攤認識的。
公設辯護人蔡育萍問
    妳去麵線攤工作的時候，吳愛毓跟黎德龍是什麼關係？
證人王書昌答
    男女朋友。
公設辯護人蔡育萍問
    妳如何知道他們是男女朋友關係？
證人王書昌答
    看他們去上班工作的時候，他們工作的互動，而且感覺上有
    些事情是吳愛毓會負責，他們不會說一起在，有時候黎德龍
    、有時候吳愛毓。
公設辯護人蔡育萍問
    就妳觀察，吳愛毓跟黎德龍的感情如何？
證人王書昌答
    應該不錯，很好。
公設辯護人蔡育萍問
    吳愛毓有無跟妳講過，她跟黎德龍相處的情形？她會不會跟
    妳說這些？
證人王書昌答
    會說一點點。
公設辯護人蔡育萍問
    她跟妳講的情形是怎樣？
證人王書昌答
    本來他們感情不錯，好像是後來因為黎德龍又交了一個印尼
    籍的女朋友，所以他們的感情就變得比較不好，會吵架。
公設辯護人蔡育萍問
    妳有無看過吳愛毓跟黎德龍有吵架，或是有發生肢體衝突的
    情形過？
證人王書昌答
    有看過一次。
公設辯護人蔡育萍問
    那次是什麼情形？
證人王書昌答
    在店裡煮麵線的時候，因為火侯弄得比較大，燒焦了，吳愛
    毓有兇黎德龍，黎德龍生氣，兩個就打起來。
公設辯護人蔡育萍問
    這個時間點是什麼時候，妳是否還記得？
證人王書昌答
    不太清楚。
公設辯護人蔡育萍問
    妳有無看過吳愛毓跟黎德龍吵架過？
證人王書昌答
    就看那一次。
公設辯護人蔡育萍問
    就那一次而已，其他沒有？
證人王書昌答
    對。
公設辯護人蔡育萍問
    妳剛才講到，後來吳愛毓有跟妳說，後來黎德龍又交一個印
    尼的女友，那個印尼的女友是叫做什麼名字，妳有無印象？
證人王書昌答
    姓萬，好像是萬惠文。
公設辯護人蔡育萍問
    就妳的瞭解，黎德龍新交一個女友萬惠文之後，是怎麼介入
    吳愛毓跟黎德龍之間，他們的感情有發生什麼樣的變化？
證人王書昌答
    他交了女朋友之後，吳愛毓會不想跟他在一起，就沒有跟他
    住在一起，常常會離家，會跑出去，李德隆就會再把她找回
    來。
公設辯護人蔡育萍問
    妳的意思是說，吳愛毓知道黎德龍有交一個新的女友萬惠文
    之後，吳愛毓會離家？
證人王書昌答
    對。
公設辯護人蔡育萍問
    她離家的情形是如何？
證人王書昌答
    可能她覺得黎德龍沒有處理好萬惠文的問題，所以她覺得不
    想跟他在一起，就會跑出去，可能是後來黎德龍又會安撫她
    還是些什麼，他又把她接回去，就是一個跑、一個追，來來
    去去。
公設辯護人蔡育萍問
    就是情形這樣一直反覆？
證人王書昌答
    對。
公設辯護人蔡育萍問
    萬惠文妳有認識？
證人王書昌答
    有。
公設辯護人蔡育萍問
    萬惠文也有到永興街的麵線攤工作？
證人王書昌答
    有。
公設辯護人蔡育萍問
    她到麵線攤工作的時間點，妳是否還記得？
證人王書昌答
    好像是92、93年吧。
公設辯護人蔡育萍問
    時間點已經太久了，妳已經忘記了？
證人王書昌答
    不太記得。
公設辯護人蔡育萍問
    妳印象中萬惠文到麵線攤工作以後，吳愛毓還有無繼續在麵
    線攤工作？
證人王書昌答
    沒有。
公設辯護人蔡育萍問
    妳有無看過萬惠文跟吳愛毓同時在麵線攤一起工作，或同時
    出現在麵線攤？
證人王書昌答
    沒有，沒有看過他們同時在。
公設辯護人蔡育萍問
    妳剛才有提到，吳愛毓知道有萬惠文的存在之後，她就離家
    了，她離家以後是去哪裡？
證人王書昌答
    她有時候會來我家、有時候會去她彰化的朋友家。
公設辯護人蔡育萍問
    那個彰化的朋友，妳是否知道叫什麼名字？
證人王書昌答
    好像叫李淑倩（音譯）。
公設辯護人蔡育萍問
    其他她還有無去別的地方，妳就不太清楚？
證人王書昌答
    其他我不太清楚。
公設辯護人蔡育萍問
    吳愛毓離開家以後，她是又會主動回去找黎德龍？
證人王書昌答
    印象中都是黎德龍去找她。
公設辯護人蔡育萍問
    為何黎德龍已經有萬惠文，還要把吳愛毓找回來？妳是否知
    道原因？
證人王書昌答
    我有聽過黎德龍說過，他捨不得吳愛毓，就跟她分了他捨不
    得，所以就會想要把她找回來。
公設辯護人蔡育萍問
    （提示95年4 月10日警詢筆錄）是否記得之前在筆錄當中妳
    曾經提過，有一次妳去找吳愛毓，回程的時候，黎德龍跟吳
    愛毓一起開車送妳回家的時候，半路吳愛毓是自己下車叫計
    程車離開的，妳有提到這件事情，有無印象？
證人王書昌答
    有。
公設辯護人蔡育萍問
    這個事情的時間點是否還記得？
    間。
證人王書昌答
    好像是在94年8 月還是7 月。
公設辯護人蔡育萍問
    妳說：「94年8 月間，吳愛毓說她很想我去看她，我去看她
    ，回家的時候由黎德龍跟吳愛毓一起開車送我回家，就在路
    上停紅綠燈時，吳愛毓自己開車門下車，叫計程車走了，後
    來黎德龍還一直叫我幫忙找吳愛毓」，這是妳之前在95年4
    月10日筆錄當中提到的，有這件事情？
證人王書昌答
    是。
公設辯護人蔡育萍問
    時間點妳是否記得？
證人王書昌答
    不太記得。
公設辯護人蔡育萍問
    那一次黎德龍有叫妳再幫忙找吳愛毓，他是怎麼跟妳說的？
證人王書昌答
    他說吳愛毓跑出去了，如果她有打電話來，還是我有她的消
    息的話，叫我告訴他。
公設辯護人蔡育萍問
    妳事後有無問吳愛毓，她是跑去哪裡，為什麼突然就這樣走
    了？
證人王書昌答   
    我沒有問她。
公設辯護人蔡育萍問
    妳最後一次看到吳愛毓是在何時？
證人王書昌答
    94年8月10日。
公設辯護人蔡育萍問
    那個時候吳愛毓是在妳家？
證人王書昌答
    那個時候她是在我家。
公設辯護人蔡育萍問
    她為什麼會在妳家？
證人王書昌答
    她從黎德龍家跑了，來我家住，之後我的前夫不想我介入他
    們，因為好像我是他們的橋梁，黎德龍都會透過我，跟他說
    吳愛毓在哪裡，我前夫不想要我介入，就打電話請黎德龍來
    接走。
公設辯護人蔡育萍問
    所以那次黎德龍就去妳家把吳愛毓接回去了？
證人王書昌答
    對。
公設辯護人蔡育萍問
    那一次吳愛毓自己也同意跟被告回去？
證人王書昌答
    是。
公設辯護人蔡育萍問
    之後吳愛毓的前夫楊建來有無問妳吳愛毓的下落？
證人王書昌答
    他有打電話，我有跟他說她跟黎德龍回去了。
公設辯護人蔡育萍問
    妳有跟他講？
證人王書昌答
    對。
公設辯護人蔡育萍問
    之後妳還有無吳愛毓的消息？
證人王書昌答
    沒有。
公設辯護人蔡育萍問
    之後吳愛毓都沒有跟妳聯絡，妳有無問黎德龍，吳愛毓去哪
    裡了？
證人王書昌答
    我沒有問他，但是黎德龍有說，他接回去沒幾天，吳愛毓又
    跑了。
公設辯護人蔡育萍問
    他說她又跑了？
證人王書昌答
    對。
公設辯護人蔡育萍問
    黎德龍為何跟妳講這件事情？
證人王書昌答
    工作的時候他自己講的。
公設辯護人蔡育萍問
    他那一次也有拜託妳要去找嗎？
證人王書昌答
    有，他有拜託，如果有她的消息的話，就跟他說。
公設辯護人蔡育萍問
    之後黎德龍是否有拜託妳跟他出去找吳愛毓？
證人王書昌答
    有過一次。
公設辯護人蔡育萍問
    那次的情形可否描述一下？
證人王書昌答
    那次是他開車，載我去吳愛毓的前夫的家附近，沒有進去他
    家，在外面看，看完之後，他又載著我到彰化李淑倩那裡，
    也是沒有進去，也是看一下就走。
公設辯護人蔡育萍問
    妳有無問被告，既然人都來了，為什麼不進去找？
證人王書昌答
    我有問他怎麼不要進去，他說因為他沒有跟吳愛毓的先生講
    過話，他在外面看有沒有車，這樣就知道，至於李淑倩那裡
    ，他說他問她，她也不會說實話，所以他也是在外面看看，
    也就沒有進去。
公設辯護人蔡育萍問
    黎德龍拜託妳如果有吳愛毓的消息要跟他講，這個情況是持
    續多久？
證人王書昌答
    很多年。
公設辯護人蔡育萍問
    很多年他都是這樣子拜託妳？
證人王書昌答
    對。
公設辯護人蔡育萍問
    妳有無聽過吳愛毓有跟萬惠文發生衝突的情形過？
證人王書昌答
    我有聽吳愛毓講過，有一次萬惠文打電話要找黎德龍，是吳
    愛毓接的，萬惠文知道她還住在黎德龍的家，就跑來跟她吵
    架。
公設辯護人蔡育萍問
    那一次妳有吳愛毓說有發生肢體衝突嗎？
證人王書昌答
    有打架。
公設辯護人蔡育萍問
    妳有無聽吳愛毓說過，黎德龍有提到要怎麼處理他們三人感
    情的事情？
證人王書昌答
    好像沒有，她沒有這麼提過
公設辯護人蔡育萍問
    妳有無聽黎德龍說過，黎德龍自己要怎麼處理，他跟吳愛毓
    及萬惠文感情的事情？
證人王書昌答
    黎德龍好像說，吳愛毓跟萬惠文叫他跟不要插手，他們自己
    要處理，萬惠文跟吳愛毓他們自己要處理。
公設辯護人蔡育萍問
    他們自己會處理，他不用插手？
證人王書昌答
    對，就不用插手。
公設辯護人蔡育萍問
    妳有無見過吳愛毓在大陸的家人？
證人王書昌答
    有。
公設辯護人蔡育萍問
    吳愛毓的家人是否知道吳愛毓跟黎德龍交往的事情？
證人王書昌答
    知道。
公設辯護人蔡育萍問
    吳愛毓家人的態度，是希望他們結婚，還是反對他們交往？
證人王書昌答
    吳愛毓的媽媽反對吳愛毓跟黎德龍交往。
公設辯護人蔡育萍問
    為什麼？原因是什麼？
證人王書昌答
    好像是因為錢的關係。
公設辯護人蔡育萍問
    吳愛毓後來知道萬惠文有介入她跟被告的感情之後，有一直
    頻繁離家的那一段期間，妳有觀察到吳愛毓的情緒是如何？
    是一般、正常，還是有比較低落的情形？
證人王書昌答
    應該是比較低落，情緒會比較不好。
公設辯護人蔡育萍稱
    沒有其他問題。
審判長請檢察官行反詰問。
檢察官何建寬問
    吳愛毓有無跟妳說過，黎德龍曾經答應吳愛毓，要處理他跟
    萬惠文之間的事情？
證人王書昌答
    她好像有講過。
檢察官何建寬問
    （提示105 年1 月13日王書昌偵訊筆錄第2 頁）裡面妳有回
    答到，吳愛毓自己開車門叫計程車走，這個時間點應該是94
    年8 月10日之前發生的事情，現在回想起來應該是7 月份，
    因為黎德龍答應要處理萬惠文這件事情，吳愛毓發現黎德龍
    一直沒有處理萬惠文的事情，所以吳愛毓在等紅綠燈時自己
    叫計程車走，妳這段話講的內容是否實在？
證人王書昌答
    實在。
檢察官何建寬問
    妳這邊說黎德龍答應吳愛毓要處理萬惠文的事情，妳為何會
    有這樣的證詞？可否解釋一下，當時是誰跟妳講這些事情？
證人王書昌答
    這應該是吳愛毓講的，吳愛毓跟我說，黎德龍會處理跟萬惠
    文的事情。
檢察官何建寬問
    吳愛毓等紅綠燈的時候自己叫計程車走，是隔了幾天之後吳
    愛毓又有到妳家住？
證人王書昌答
    是。
檢察官何建寬問
    一直住到94年8 月10日，黎德龍把吳愛毓接走之後，妳就沒
    有看到吳愛毓？
證人王書昌答
    對。
檢察官何建寬問
    就妳所知，94年間吳愛毓跟黎德龍同住期間，吳愛毓曾經有
    離家過幾次？
證人王書昌答
    好像三次吧。
檢察官何建寬問
    有無曾經有一次離家，吳愛毓用公共電話跟妳說，她的手機
    跟證件被黎德龍拿走的這件事情？
證人王書昌答
    有。
檢察官何建寬問
    可否詳述一下，當天吳愛毓用公共電話是跟妳講哪些東西？
證人王書昌答
    印象中她打電話來說，黎德龍拿了她的手機、電話，好像有
    把她關著，不讓她出門。
檢察官何建寬問
    也有拿她證件？
證人王書昌答
    對，就拿她證件。
檢察官何建寬問
    吳愛毓在民國94年8 月10日要跟黎德龍離開之前，住在妳家
    的時候，吳愛毓有無跟妳說，如果我失蹤了，請妳要幫我報
    警？
證人王書昌答
    有。
檢察官何建寬問
    她有無講過，黎德龍很狠，這件事情？
證人王書昌答
    有。
檢察官何建寬問
    可否連續陳述一下，當時她到底怎麼講的？
證人王書昌答
    她是說，如果有哪一天她失蹤的話，叫幫她報警，因為黎德
    龍那人很狠，如果要對哪個人怎麼樣就會怎麼樣，我問她說
    ，你們感情那麼好，他會這樣嗎？後來她說應該沒什麼，我
    想說可能是開玩笑的。
檢察官何建寬問
    妳說妳最後一次看到吳愛毓，是94年8 月10日，黎德龍把吳
    愛毓接走，之後妳就沒看過吳愛毓？
證人王書昌答
    對，之後就沒有。
檢察官何建寬問
    之後，妳剛剛有說，黎德龍跟妳說吳愛毓不見了，是何時跟
    妳講她不見了？是8 月10日之後多久跟妳講她不見了？
證人王書昌答
    8月10日之後應該沒有多久。
檢察官何建寬問
    沒多久就跟妳說她不見了？
證人王書昌答
    對。
檢察官何建寬問
    當時，剛剛妳有講到，妳有陪黎德龍出去找吳愛毓找了一次
    ，到了楊建來家門口逗留，妳當時問他，為何不進去楊建來
    家問問看吳愛毓有無在家，那時候黎德龍是怎麼講？
證人王書昌答
    他說他跟吳愛毓的先生沒有談過話，所以他不會想要進去問
    她有沒有在家。
檢察官何建寬問
    後來他到李淑倩家，就像妳講的，被告在李淑倩家外面，他
    說李淑倩可能不會講實話，所以他不想進去問，妳有無跟他
    質疑，他這樣找人到底要怎麼才找的到？
證人王書昌答
    我有問，你來了也不進去問，怎麼會找得到人？他就說在外
    面看看，沒有車子就沒有人。
檢察官何建寬問
    被告有無曾經單獨拜託妳，說妳自己去幫我找吳愛毓，請妳
    自己單獨去找？
證人王書昌答
    他沒有拜託我去找，但是他有告訴我，有吳愛毓的消息，還
    是她有來我家的話，要告訴他。
檢察官何建寬問
    就是妳是被動看到吳愛毓，就把消息跟他講？
證人王書昌答
    對。
檢察官何建寬問
    他沒有要求妳單獨去外面找她？
證人王書昌答
    沒有。
檢察官何建寬問
    你有無問過黎德龍，為何不向警方報失蹤？
證人王書昌答
    沒有。
檢察官何建寬稱
    沒有其他問題。
審判長請辯護人行覆主詰問。
公設辯護人蔡育萍問
    剛才提示偵訊筆錄時妳有講到，黎德龍有答應吳愛毓要處理
    跟萬惠文的事情，因為沒有處理，所以她那一次才又自己離
    開，黎德龍有答應要處理完萬惠文的事情，是妳聽吳愛毓轉
    述的？
證人王書昌答
    對。
公設辯護人蔡育萍問
    吳愛毓有無跟妳說，黎德龍有無具體跟她說要怎麼處理，還
    是都是這樣敷衍她？
證人王書昌答
    她沒有說什麼具體的，可能就是敷衍說會處理、會分開，沒
    有具體的說要怎麼處理。
公設辯護人蔡育萍問
    （提示105 年1 月13日偵訊筆錄）妳在這個筆錄當中有提到
    ：「吳愛毓離家又返家，說很想我，被虐待，被關在家裡，
    要我去大德街看她，可是我到大德街後，吳愛毓又說是開玩
    笑，只是要我去看她」，確實是有這個事情發生？（提示並
    告以要旨）
證人王書昌答
    是。
公設辯護人蔡育萍問
    吳愛毓是否都會比較有誇大情形，有時候講話比較誇大？
證人王書昌答
    對，有時候會。
公設辯護人蔡育萍問
    剛才妳有提到，94年8 月10日吳愛毓跟黎德龍回去，在妳家
    的時候，吳愛毓說如果失蹤要幫她報案，說黎德龍很狠，妳
    有問吳愛毓說，黎德龍會對妳怎麼樣嗎？吳愛毓就說「應該
    不致於，畢竟他們相愛過」，所以當時妳只是當作玩笑話，
    當時為何會這樣陳述？
證人王書昌答
    就是因為有問她，她說如果報案，我就問她說，她會對妳怎
    樣嗎？因為她就說應該不會，所以我就認為她應該是開玩笑
    的，因為有時候她講話會比較誇張。
公設辯護人蔡育萍問
    就是像之前妳有提到，有時候她都講話很誇張？
證人王書昌答
    對，就比較跨張，實際上沒那麼嚴重。
公設辯護人蔡育萍問
    妳這樣陳述的意思，就是像妳剛剛講的，妳當時當作是玩笑
    話？
證人王書昌答
    就玩笑話，沒有認為真的會有這種事。
公設辯護人蔡育萍稱
    沒有其他問題。
審判長請檢察官行覆反詰問。
檢察官何建寬稱
    沒有問題。
審判長諭知交互詰問完畢。
審判長問
    （提示105 年1 月13日王書昌偵訊筆錄第2 頁倒數第二個問
    答）當時檢察官問妳說：「妳曾經稱吳愛毓自己開車門下車
    叫計程車走，是何時的事情？」，妳回答的其中一段話是說
    ：「因為當時在車子上面，黎德龍答應吳愛毓要處理萬惠文
    的事情，吳愛毓發現黎德龍一直沒有處理萬惠文的事情，所
    以吳愛毓在等紅綠燈時自己叫計程車走」，這是妳當時在車
    內所看到的情形，是否如此？
證人王書昌答
    是。
審判長問
    通常一般人不太可能會搭乘同一部車子裡面，在等紅綠燈立
    刻開車門下車就走人，就不搭這部車子了，是否如此？
證人王書昌答
    是。
審判長問
    當時吳愛毓跟妳、被告三人同乘一部車的時候，為何吳愛毓
    會有這樣一個不尋常的舉動，等紅綠燈時推開車門自己叫計
    程車就走了，不繼續搭你們的車？
證人王書昌答
    應該是在車上有談到不愉快，所以她才會情緒激動，就開車
    門下去。
審判長問
    妳還有無印象所謂談到不愉快，是指談到什麼樣的事情？
證人王書昌答
    好像是跟萬惠文的事情。
審判長問
    是感情糾紛的問題，妳還有印象？
證人王書昌答應該
    就是感情糾紛，應該是。
審判長問
    94年8 月10日妳最後一次碰見吳愛毓，也就是吳愛毓在妳的
    住處，是被告接吳愛毓離開，當時妳的住處是在臺中市的南
    區哪一條路？
證人王書昌答
    不記得了。
審判長問
    在被告從妳住處接走吳愛毓之前，吳愛毓那時是暫住在妳的
    住處嗎？
證人王書昌答
    是。
審判長問
    被告黎德龍在94年8 月10日接走吳愛毓當時，吳愛毓有無把
    她隨身的衣物也一起帶走？還是只有接人走？
證人王書昌答
    印象中沒有帶東西。
審判長問
    只有人帶走？
證人王書昌答
    對。
審判長問
    （提示105 年1 月13日偵訊筆錄第5 頁倒數第二個問答）檢
    察官問妳：「妳跟黎德龍去彰化找吳愛毓時，有沒有經過排
    水溝渠？」，妳回答：「有，也有停車下來，停在溝渠旁邊
    ，是一個小小的水溝，好像在鄉下，沒有路燈，黎德龍比給
    我看說吳愛毓常常來這裡玩，沒有欄杆，此處離吳愛毓前夫
    家有多遠我不知道，我坐在車上，所以沒有注意到水流的情
    況」，這是否妳之前在這個偵查中所回答的答話內容？
證人王書昌答
    是。
審判長問
    妳跟被告黎德龍去彰化要找吳愛毓時，為何會停在一個溝渠
    旁邊，沒有任何特殊的跡象停在這邊，被告跟妳會上述的話
    語，妳有無詢問？
    有詢問？
證人王書昌答
    我沒有詢問他，因為車子是黎德龍開，他停在那裡，就在那
    裡，所以我也沒有特別去問他為什麼要停在這裡。
審判長問
    妳會說沒有路燈，表示當時是晚上的時候跟著黎德龍一起去
    這個地方？
證人王書昌答
    對。
審判長問
    所以妳才會有這些印象？
證人王書昌答
    對。
審判長問
    黎德龍為何會突然會比給妳看說，這個水溝是吳愛毓常常來
    玩的地方？為何會突然做這樣舉動？妳不會覺得很奇怪嗎？
證人王書昌答
    可能是他想去找人，剛好看那個地方，就會想到吧。
審判長問
    妳說看到那個地方會想到？
證人王書昌答
    可能是這樣吧。
審判長問
    妳猜測的原因是這樣？
證人王書昌答
    對。
審判長問
    吳愛毓是一個大陸地區女子，為何會常常到彰化一個莫名其
    妙的水溝旁邊去玩？妳有無問被告黎德龍為什麼會這樣？
證人王書昌答
    沒有。
審判長請國民法官或備位國民法官，依國民法官法第73條第1 項
規定，得直接或請求審判長對證人為補充訊問。
國法法官均稱
    沒有問題。
審判長問
    被告有無問題補充詢問證人王書昌？
被告答
    有。
被告問
    8 月10日的時候，是否妳打電話叫我把吳愛毓帶回家？
證人王書昌答
    我記得是我前夫打電話叫你來帶回去。
被告問
    那時吳愛毓是從彰化的前夫家跑到妳家，不是從我這邊跑到
    妳那裡？
證人王書昌答
    她先去彰化前夫家，然後來我家的。
被告問
    吳愛毓住在妳家的時候，有沒有主動找妳喝酒？
證人王書昌答
    沒有。
被告答
    沒有問題。
審判長問
    有無問題補充詢問證人王書昌？
公設辯護人賴忠杰答
    沒有。
公設辯護人梁乃莉答
    沒有。
公設辯護人蔡育萍答
    沒有。
檢察官林明誼答
    沒有。
檢察官陳隆翔答
    沒有。
檢察官何建寬答
    沒有。
審判長問
    對於證人王書昌之證述有何意見？（提示並告以要旨）
檢察官何建寬答
    於辯論時一併表示。
被告答
    沒有意見。
公設辯護人蔡育萍答
    辯論時一併表示。
審判長諭知證人王書昌暫至後就坐。

點呼證人楊建來入庭訊問。   
審判長諭知開始進行交互詰問，請辯護人進行主詰問。
公設辯護人蔡育萍問
    是否認識吳愛毓？
證人楊建來答
    認識。
公設辯護人蔡育萍問
    你跟吳愛毓是什麼關係？
證人楊建來答
    她是我的前妻。
公設辯護人蔡育萍問
    你們育有子女嗎？有小孩嗎？
證人楊建來答
    有兩個男孩、一個女孩。
公設辯護人蔡育萍問
    是否還記得跟吳愛毓是何時離婚的？
證人楊建來答
    是91年2月1日離婚的。
公設辯護人蔡育萍問
    離婚的原因為何？
證人楊建來答
    我跟吳愛毓之前是在大陸，經常往返大陸，之後大概86年、
    88年的時候回臺灣來工作，她比較經常性會因為要賺錢，就
    會出去外面工作，比較經常會離家，最後到91年的時候，是
    她自己主動提出說要離婚，我這邊也同意。
公設辯護人蔡育萍問
    是否認識在庭的被告黎德龍？
證人楊建來答
    我不認識。
公設辯護人蔡育萍問
    你有無聽過黎德龍這個人？
證人楊建來答
    有聽過。
公設辯護人蔡育萍問
    是怎麼聽過的？
證人楊建來答
    有幾次吳愛毓離家的時候，我有去找過她，有一次到永興街
    那個地方去的時候，就有遇到被告，那時候跟他口語上有一
    些，不愉快，之後我就走開了。
公設辯護人蔡育萍問
    吳愛毓跟你離婚以後，她是去哪裡？
證人楊建來答
    我不很清楚。
公設辯護人蔡育萍問
    你是否知道吳愛毓之後有去被告黎德龍的麵線攤工作？
證人楊建來答
    對，有去那裡工作。
公設辯護人蔡育萍問
    是否知道吳愛毓跟被告黎德龍之後有同居、交往？
證人楊建來答
    我知道、聽到的，是他們兩個是在一起的。
公設辯護人蔡育萍問
    你跟吳愛毓從離婚以後，雙方都還有聯絡往來嗎？
證人楊建來答
    就是電話上，她大概固定每個月都會打電話來，最主要是問
    問看小孩子的狀況，因為她還蠻關心小孩子的。
公設辯護人蔡育萍問
    所以大概一個月會接到吳愛毓的電話？
證人楊建來答
    對，平均一個月左右。
公設辯護人蔡育萍問
    聯絡、關心小孩子的情況？
證人楊建來答
    是。
公設辯護人蔡育萍問
    你是否清楚吳愛毓跟你離婚以後，她的生活狀況？
證人楊建來答
    我不是很清楚。
公設辯護人蔡育萍問
    你是否清楚吳愛毓跟黎德龍的相處情形？
證人楊建來答
    她在打電話來的時候，也沒有跟我說太多她跟黎德龍的事情
    。
公設辯護人蔡育萍問
    都沒有提到？
證人楊建來答
    對，沒有提到，我也沒有主動去過問她。
公設辯護人蔡育萍問
    吳愛毓都沒有跟你提過關於黎德龍的什麼事情，都沒有跟你
    講過？
證人楊建來答
    沒有，我印象中沒有。
公設辯護人蔡育萍問
    吳愛毓在跟你離婚之後，你說你們是91年2 月1 日離婚，離
    婚之後還有無再回來跟你一起住？
證人楊建來答
    94年2 月初她有回來，她想說她要回來，順便可以照顧一下
    小孩子，我的父母親也說，她如果留下來，可以照顧小孩子
    ，那也不錯，所以94年2 月的時候，她就又回到我家裡來住
    。
公設辯護人蔡育萍問
    你剛才說94年2 月初的時候吳愛毓就回來，她是回來你彰化
    的住處？
證人楊建來答
    對，彰化的住處。
公設辯護人蔡育萍問
    她回來之後，表示是要跟你復合的意思？
證人楊建來答
    也沒有，最主要是請她幫忙照料一下小孩子。
公設辯護人蔡育萍問
    她回來是常住，有住在你彰化的住處？
證人楊建來答
    沒錯，對。
公設辯護人蔡育萍問
    她回來住的時候，後來是否又有再離開家？
證人楊建來答
    到了8 月10日，我印象8 月10日下午，她說要去找一個朋友
    叫「小王」的，大概下午4 點左右她就出去，出去玩之後，
    她那天之後就沒有回來。
公設辯護人蔡育萍問
    你的意思是說，你最後一次看到吳愛毓是94年8 月10日？
證人楊建來答
    對。
公設辯護人蔡育萍問
    當時吳愛毓是跟你說，她是要去找她的朋友「小王」？
證人楊建來答
    對。
公設辯護人蔡育萍問
    你是否知道「小王」的真實姓名？
證人楊建來答
    當時不是很清楚，之後好像知道是叫王書，不記得，不是很
    清楚。
公設辯護人蔡育萍問
    沒有印象，只知道是姓王？
證人楊建來答
    對。
公設辯護人蔡育萍問
    之後吳愛毓就沒有再回來了？
證人楊建來答
    沒有，都沒有再回到彰化。
公設辯護人蔡育萍問
    之後吳愛毓還有無再跟你聯絡？
證人楊建來答
    94年8 月17日她有打電話來，有簡單說要我把小孩子照顧好
    ，其他她的事情她自己會處理，我有問她，她也沒有說什麼
    就把電話掛掉了。
公設辯護人蔡育萍問
    你說吳愛毓在電話中跟你說，叫你要把小孩照顧好，她的事
    情是自己會處理，你覺得你接到這通電話，跟之前吳愛毓打
    給你的電話相比，有無什麼比較不一樣的地方？
證人楊建來答
    講話感覺比較倉促一點，至於小孩子的部分，因為她本來就
    很固定在打電話來跟小孩子詢問小孩子狀況，所以OK。
公設辯護人蔡育萍問
    你覺得她那通電話當中，你會感覺她的情緒有比較特別的地
    方嗎？還是就一般般，還是情緒有比較低落，還是怎麼樣？
證人楊建來答
    聽她講話，感覺就是比較慌張，但是畢竟是電話，我問她事
    情，她也說沒事了，她就掛掉了，所以我們講的時間並沒有
    很長。
公設辯護人蔡育萍問
    你說吳愛毓在電話中叫你要把小孩照顧好，她是之前跟你講
    電話的時候，就會交代你要把小孩照顧好，還是只有在這通
    電話當中特別提到，要你把小孩照顧好？
證人楊建來答
    之前在打電話的時候，問候問完之後她都會說，辛苦了，麻
    煩你照顧小孩子，這個都會講。
公設辯護人蔡育萍問
    她在電話中還有提到，她會處理她自己的事情，到底指的是
    什麼，你是否清楚？
證人楊建來答
    我不清楚。
公設辯護人蔡育萍問
    你有無問她，妳講處理事情是什麼？
證人楊建來答
    我有問她，但她沒有講，她就掛電話了，她說沒事，就掛電
    話。
公設辯護人蔡育萍問
    你有無問吳愛毓人在哪裡，因為已經一個禮拜都沒有回家，
    跟誰在一起？
證人楊建來答
    沒有，那時候她講完之後就掛掉了，我也沒有時間再去問她
    了，我要再打電話過去的時候，電話之後就不通了。
公設辯護人蔡育萍問
    你之後還有無再跟吳愛毓取得聯繫？
證人楊建來答
    沒有。
公設辯護人蔡育萍問
    之後吳愛毓再也沒有跟你聯絡過？
證人楊建來答
    對，沒有，我的印象中是有一次我有打她的電話過去，但是
    好像是黎德龍接的，我就掛掉。
公設辯護人蔡育萍問
    你剛才提到，吳愛毓之前大概一個月都會聯絡家裡一次，但
    是後來就都沒有在聯繫了，你有無試圖去找吳愛毓的下落、
    行蹤？
證人楊建來答
    沒有，畢竟，其實我們已經離婚了，是之後她大陸老家的父
    親有打電話給我，說吳愛毓現在情形怎樣，因為她大陸老家
    的父親有提到，她的爸爸好像知道吳愛毓是跟黎德龍在一起
    的，我也有跟她爸爸說，我都跟她離婚了，我也不能過問太
    多，之後好像是她的弟弟還是誰，有寫封信給現在的臺北市
    長侯友宜。
公設辯護人蔡育萍問
    因為你說吳愛毓在94年8 月10日是去一個姓王的朋友家，後
    來就沒有辦法聯絡上，你有無試圖去聯絡那個姓王的朋友？
證人楊建來答
    之後幾天後我有「小王」的電話，打的時候我有問她，她給
    我的答覆是說，8 月10日那天下午吳愛毓就被黎德龍帶走。
公設辯護人蔡育萍問
    你有無再去問黎德龍，到底吳愛毓是去哪裡？
證人楊建來答
    沒有。
公設辯護人蔡育萍問
    吳愛毓在還沒有跟你離婚之前，她是否就會自行離家，因為
    你剛才好像有提到這個部分？
證人楊建來答
    對，她因為工作，她都會說她要出去外面工作，那時候就會
    大概一個月或兩、三個禮拜再回來看小孩子一下。
公設辯護人蔡育萍問
    她離家的次數很頻繁嗎？
證人楊建來答
    都，我們離婚之前應該她離家有四、五次。
公設辯護人蔡育萍問
    她離家以後都是去哪裡、住哪裡、跟誰在一起，你是否知道
    ？
證人楊建來答
    我不是很清楚，我大概只知道她比較有常在交往的朋友就是
    「小王」，還有一個也是大陸人，叫李淑倩，好像這兩個人
    他是比較常有在聯繫。
公設辯護人蔡育萍問
    吳愛毓離家之後，會自己回家嗎？
證人楊建來答
    會，會回來。
公設辯護人蔡育萍問
    吳愛毓的行動能力沒有問題？
證人楊建來答
    沒有問題。
公設辯護人蔡育萍稱
    沒有其他問題。
審判長請檢察官行反詰問。
檢察官陳隆翔問
    你剛剛回答辯護人，吳愛毓固定大概每個月都會打電話回家
    ，詢問小朋友的狀況？
證人楊建來答
    是。
檢察官陳隆翔問
    這樣看起來她跟小朋友的感情不錯？
證人楊建來答
    對，算是很好。
檢察官陳隆翔問
    她大陸還有家人？
證人楊建來答
    大陸有家人。
檢察官陳隆翔問
    她跟大陸的家人感情狀況如何？
證人楊建來答
    也不錯，因為她那時候跟我到臺灣來的時候，她就說希望能
    多賺點錢，也可以順便寄點錢回大陸，要讓大陸家裡面的人
    生活好一點。
檢察官陳隆翔問
    也就是說，除了跟你離婚了，那當然另當別論，她跟臺灣的
    小孩、大陸的家人感情都不錯？
證人楊建來答
    是，都很好。
檢察官陳隆翔問
    剛剛你有回答辯護人，你是聽人家講的，才知道吳愛毓跟黎
    德龍在一起，是聽誰講？
證人楊建來答
    那時候我記得是吳愛毓大陸的爸爸有打電話給我，講到這件
    事情，我才知道。
檢察官陳隆翔問
    你剛剛有回答辯護人，吳愛毓行動是自由，她經常也是會回
    來彰化找小朋友，她怎麼回來？自己開車還是怎樣？
證人楊建來答
    我記得我93年左右有買一輛摩托車給她。
檢察官陳隆翔問
    你買了摩托車給她，車牌號碼是否記得？
證人楊建來答
    AR6，後面我忘了，AR6不知道多少。
檢察官陳隆翔問
    那台摩托車是你買給她的？
證人楊建來答
    我買給她的，對。
檢察官陳隆翔問
    你剛剛回答辯護人說她行動來去自由，是她都騎你買的那台
    摩托車？
證人楊建來答
    對。
檢察官陳隆翔問
    你買的，你出錢的？
證人楊建來答
    是。
檢察官陳隆翔問
    你剛剛有說，吳愛毓不管是最後或之前，都有打電話跟你說
    小朋友要照顧好？
證人楊建來答
    是。
檢察官陳隆翔問
    她之前就有這樣講，最後通電話也是有這樣講，都有這樣講
    說小朋友要照顧好？
證人楊建來答
    是。
檢察官陳隆翔問
    照你剛剛有回答，是因為她跟小朋友感情很好，她放不下，
    所以請你照顧好？
證人楊建來答
    應該是這樣。
檢察官陳隆翔問
    她有無想不開的經驗過？
證人楊建來答
    就我認識她到現在，應該是沒有。
檢察官陳隆翔問
    你剛剛有回答說，她出去離家的話，都是為了賺錢？
證人楊建來答
    是。
檢察官陳隆翔問
    她說會處理好自己的事情，跟賺錢有無關係？
證人楊建來答
    我不清楚，我不知道。
檢察官陳隆翔問
    你是否知道她跟黎德龍之間的感情有發生什麼問題？
證人楊建來答
    我不清楚。
檢察官陳隆翔問
    你不清楚，你也沒有問過她？
證人楊建來答
    對，我沒有問過。
檢察官陳隆翔問
    你確認一下，她沒有想不開的可能性？
證人楊建來答
    她沒有。
檢察官陳隆翔問
    你剛剛有說，她工作賺錢，也是為了寄回給大陸的家人？
證人楊建來答
    對。
檢察官陳隆翔問
    所以她更不可能有自殺的情形？
證人楊建來答
    不可能，就我瞭解，她不可能。
檢察官陳隆翔稱
    沒有其他問題。
審判長請辯護人行覆主詰問。
公設辯護人蔡育萍問
    你有提到，94年2 月份吳愛毓又回來彰化跟你同住，一直到
    94年8 月10日去找「小王」，這段期間吳愛毓有無再離家，
    就是再從彰化離開？
證人楊建來答
    沒有，她有出去，但是她都會回來，有時候會跟我說有事情
    出去。
公設辯護人蔡育萍問
    會到外面去住嗎？
證人楊建來答
    有時候一、兩天會。
公設辯護人蔡育萍問
    還是會到外面去住？
證人楊建來答
    對，但是不是很長，就直接離家可能一、兩個月、兩、三個
    月，不會，就2 月到8 月這段期間，有時候出去找個朋友，
    就回來了。
公設辯護人蔡育萍問
    （提示一下104 年10月12日警詢筆錄）你當時有提到：「94
    年1 到2 月的時候，吳愛毓有返回彰化找我，跟我說想回來
    ，我父母有留她住一、兩個月，後來她又離家」，你說後來
    她又離家，所以你是表示，她是住然，後來又離家的情形？
    還是就像你講的？
證人楊建來答
    對，就是8月10日的時候就離家。
公設辯護人蔡育萍問
    離開家沒幾天，但是他還是有再回來？
證人楊建來答
    不是，後來又離家，真的是離開，她是8 月10日的時候離開
    ，離開完之後，她的父母親打電話來跟我講這樣事情。
公設辯護人蔡育萍問
    你的意思是說，那時候跟你住在一起，後來還是有再離家幾
    天，但是都會回來住？
證人楊建來答
    對。
公設辯護人蔡育萍問
    是否知道吳愛毓有一個做醬菜的朋友？你有聽說嗎？
證人楊建來答
    我不清楚。
公設辯護人蔡育萍稱
    沒有其他問題。
審判長請檢察官行覆反詰問。
檢察官陳隆翔問
    本案根據資料顯示，吳愛毓失蹤是你去報案，你去報失蹤的
    ？
證人楊建來答
    是。
檢察官陳隆翔問
    當時你有無先去問黎德龍？
證人楊建來答
    沒有。
檢察官陳隆翔問
    你回想一下，你報案失蹤的時候，你有跟警察提供什麼關於
    吳愛毓的消息或是線索，給警方去找？
證人楊建來答
    我記得那時候警察局找我的時候，我好像有跟他提到黎德龍
    的事情。
檢察官陳隆翔問
    是否還記得你95年做筆錄的時候怎麼講？
證人楊建來答
    有點忘記了。
檢察官陳隆翔問
    你當時曾經跟警察說，因為已經一陣子吳愛毓沒打電話回來
    ，你有懷疑她可能被殺掉，你曾經跟警察講一個線索，因為
    93年12月的時候吳愛毓曾經跟你講，就算她會被打死，也要
    回到家裡來團圓，你有講過這句話？
證人楊建來答
    對，有。
檢察官陳隆翔問
    為什麼會講這句話？
證人楊建來答
    那時候吳愛毓固定每個月都會打電話，大約一、兩個月就打
    電話回家來問一下小孩子，那次12月份打電話的時候，問完
    之後她情緒上可能比較沒有那麼穩定，她有特別提到這一段
    話。
檢察官陳隆翔問
    你剛才回答檢察官，他們兩個感情有什麼糾紛，你不會去過
    問？
證人楊建來答
    都不會問。
檢察官陳隆翔問
    她這樣講，你沒有再細問她為什麼？
證人楊建來答
    我問她，她就沒有多講。
檢察官陳隆翔稱
    沒有其他問題。
審判長諭知交互詰問完畢。
審判長問
    你與吳愛毓相處的過程當中，吳愛毓是什麼樣一個個性的人
    ，是屬於開朗型的，還是碰到事情經常會有負面的情緒出現
    ，是哪一種情形？能否請你說明？
證人楊建來答
    她是屬於比較開朗型的，而且我跟她在一起，她比較沒有負
    面的情緒，而且她大部分都是希望能多賺點錢，小孩子她能
    照顧好，幫忙分攤照顧小孩子。
審判長問
    依照你們所描述的過程，看起來她好像是一個比較瀟灑的，
    比較不受拘束的人？
證人楊建來答
    是。
審判長請國民法官或備位國民法官，依國民法官法第73條第1 項
規定，得直接或請求審判長對證人為補充訊問。
2號國民法官稱
   請求審判長代其對證人為補充訊問。
審判長問
    2 號國民法官想跟你確認，本案被害人吳愛毓跟你離婚之後
    ，有時候還會回去你們彰化的住處跟你們同住，或者是探望
    ，在這個過程當中，有無發現吳愛毓身上有什麼不明的外傷
    ，或者是有什麼其他的情況，就是比較不太OK的狀況，再來
    是，身上有無什麼其他財物的情形，你有無印象？
證人楊建來答
    沒有，我沒有發現。
審判長問
    2 號國民法官的第二個問題是，吳愛毓跟你離婚之後，回到
    彰化你的住處去找你或者是找小朋友的時候，她是一個人回
    到你們彰化的家，還是有人陪同？
證人楊建來答
    她一個人。
審判長問
    都是自己一個人獨自回來，是否如此？
證人楊建來答
    對。
其餘國民法官均稱
    沒有問題。
審判長問
    被告有無問題補充詢問證人楊建來？
被告答
    有。
被告問
    吳愛毓有沒有喝酒的習慣？就你認知。
證人楊建來答
    沒有。
被告答
    沒有問題。
審判長問
    有無問題補充詢問證人楊建來？
公設辯護人賴忠杰答
    沒有。
公設辯護人梁乃莉答
    沒有。
公設辯護人蔡育萍答
    沒有。
檢察官林明誼答
    沒有。
檢察官陳隆翔答
    沒有。
檢察官何建寬答
    沒有。
審判長問
    對於證人楊建來之證述有何意見？（提示並告以要旨）
檢察官陳隆翔稱
    論告時表示。
被告答
    沒有意見。
公設辯護人蔡育萍答
    辯論時表示意見。
審判長諭本案定111 年6 月17日上午9 時在本院刑事第20法庭續
行審判程序，被告應自行到庭，不另傳喚，若無正當理由不到庭
即命拘提，檢察官及辯護人均自到，不另通知，退庭。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　6 　　月　　17　　日
                  臺灣臺中地方法院國民法官模擬法庭

                                  書記官

                            審判長法  官
<附件起>
            審     判     筆     錄  <附件>
公訴人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被  告  黎德龍
上列被告因111 年度參模重訴字第3 號殺人一案，於中華民國
111 年6 月16日下午2 時，在本院刑事第二十法庭公開審判，出
席職員如下：

          審判長法  官  唐中興
                法  官  田雅心
                法　官  林芳如
                書記官　張玉楓
                通　譯　林慧津
           1號國民法官      
           2號國民法官      
           3號國民法官
           4號國民法官
           5號國民法官
           6號國民法官
       1號備位國民法官
       2號備位國民法官
當事人及訴訟關係人如後：�
                檢察官  林明誼  到庭
                檢察官  陳隆翔  到庭
                檢察官  何建寬  到庭
                公設辯護人賴忠杰到庭
                公設辯護人梁乃莉到庭
                公設辯護人蔡育萍到庭
其餘詳如報到單所載。
被告到庭身體未受拘束。
書記官朗讀案由。
審判長問證人姓名、性別、出生年月日、身分證統一編號、住居
所等項
證人答
    萬惠文
證人答
    蔡佳慧
證人答
    王書昌
證人答
    楊建來

<附件迄>
