
                  審     判     筆     錄 

    公訴人  臺灣臺東地方檢察署檢察官 

    被  告   

上列被告因 111 年度國模訴字第 1 號殺人未遂一案，於中華民國 

111 年 7 月 28 日上午 9 時，在本院刑事第四法庭公開審判，出席 

人員如下： 

    審判長法  官  蔡立群 

    法       官  徐晶純 

    法        官  李承桓 

    書   記   官 許惠棋 

    通       譯 李孟勳 

    通       譯 吳欣蓓 

    國民法官 1 號 

    國民法官 2 號 

    國民法官 3 號 

    國民法官 4 號 

    國民法官 5 號 

    國民法官 6 號 

    備位國民法官 1號 

    備位國民法官 2號 

（上列國民法官、備位國民法官編號及姓名對照表詳如附件，密 

封存卷） 

當事人及到庭訴訟關係人如報到單之記載。 

檢察官馮興儒、林靖蓉、羅佾德到庭。 

選任辯護人黃暘勛律師、許洋頊律師、黃一峻律師到庭。 

被告在庭身體未受拘束。 

書記官朗讀案由。 

審判長問被告姓名、性別、出生年月日、身分證統一編號、住居 

所等項 

被告答 

      年籍資料詳卷 

審判長問 

    實際居住地為何？ 

被告答 

    有時候住在朋友家。 

審判長問 

    是否以戶籍地為訴訟文書送達地址？ 

被告答 



    是。 

審判長問告訴人姓名、性別、出生年月日、身分證統一編號、住 

居所等項 

告訴人答 

       （年籍資料詳另紙個人資料表） 

告訴人答 

       （年籍資料詳另紙個人資料表） 

審判長請檢察官陳述起訴要旨及被告所犯罪名。 

檢察官林靖蓉、馮興儒、羅佾德陳述起訴要旨如起訴書及準備程 

序書狀㈢更正意旨所載。 

    一、 在民國 109 年 8 月 28 日 16 時 18 分左右，駕駛車牌 

        號碼  號自小客車，開到接近臺東縣太麻里鄉臺 

        9 線與南迴公路之路口時，不小心追撞前方正在停等紅 

        燈的車牌號碼 號自小客車，被撞車輛的駕駛是 

        ，車上乘客則有 的丈夫 及兒子  

        。當 、 、 下車查看情況，發現  

        在撞車後開始倒車， 因為想要阻止 逃 

        離現場，便在 的車旁跟 發生拉扯，但還是 

        沒有成功阻止 把車開走。然 先把自己的車 

        輛開到離 等人不遠處的前方路邊後，竟基於殺人 

        之犯意，從自己車內拿出一把全長 52.2 公分、刀刃長度 

        39.9 公分的長刀，朝向 及 的頭部砍去，  

        因此受了需要縫合 10 針的頭皮撕裂傷， 則因 

        此受了需要縫合 4 針的頭皮撕裂傷。 及遭砍的  

        趁隙躲入車內， 繼續持前揭長刀追逐受傷的 

        ，然因救護車接獲通報趕到現場， 見狀立 

        刻逃離現場， 、 才沒發生死亡結果而未遂 

        。 

    二、核被告所為，係犯刑法第 271 條第 2 項、第 1 項之殺人 

        未遂罪嫌。 

依檢察官對被告提起公訴之罪名，本案為國民法官法第 5條第 1項 

第 1款之應行國民參與審判之案件。 

審判長對被告告知其犯罪之嫌疑及起訴罪名，為起訴書所載之刑 

法第 271 條第 2項、第 1項之殺人未遂罪嫌。 

審判長告知被告就本件被訴事實，另可能涉犯刑法第 277 條第 1 

項之傷害罪嫌。 

並告知被告下列事項： 

一、得保持緘默、無須違背自己之意思而為陳述。（你不願回答 



    的問題可以拒絕回答，也可以從頭到尾保持沈默不講話） 

二、得選任辯護人。如為低收入戶、中低收入戶、原住民或其他 

    依法令得請求法律扶助者，得請求法律扶助。（你可以找律 

    師幫你辯護，如果你是原住民、政府核定的中低收入戶，也 

    可以聲請法院指定義務辯護律師或轉介法律扶助基金會指派 

    律師為你辯護） 

三、得請求調查有利之證據。 

四、如符合社會救助法低收入戶資格者，得向法律扶助基金會各 

    分會申請指定律師擔任選任辯護人。  

審判長問 

    對於以上罪名及訴訟權利，是否已經充分瞭解？ 

被告答 

    瞭解。 

審判長問 

    是否具有低收入戶、中低收入戶、原住民之身分或其他依法 

    令得請求法律扶助之資格？ 

被告答 

    均沒有。 

審判長問 

    今日精神狀況如何？ 

被告答 

    可以。 

審判長問 

    能否瞭解法官在說什麼？ 

被告答 

    瞭解。 

審判長問 

    本案為強制辯護案件，是否已選任黃暘勛律師、許洋頊律師 

    及黃一峻律師為你辯護？ 

被告答 

    是。   

審判長問 

    本院就刑事訴訟法第 41 條第 1 項第 1 款（對於受訊問人之訊 

    問及其陳述）及第 2 款（證人、鑑定人或通譯如未具結者， 

    其事由）等事項，於認為適當時，將僅於審判筆錄記載其要 

    旨，有何意見？ 

檢察官均答 

    同意。 



被告答 

    同意。 

辯護人均答 

    同意。 

審判長諭知：本件交互詰問證人、鑑定人及詢問被告等部分，係 

依「刑事審判期日交互詰問法庭錄音委外轉譯實施要點」進行委 

外轉譯，審判筆錄內容由轉譯人員製作。 

審判長問 

    被告答辯要旨、辯護人之辯護要旨是否如準備程序所述？ 

被告答 

    是，同準備程序所述。 

辯護人均答 

    是，同準備程序所述。 

審判長諭知： 

一、本案蒞庭之檢察官、辯護人各有數位，關於審理詰問程序之 

    進行，依刑事訴訟法第 166 條第 5 項規定原則及其意旨，請 

    檢辯雙方各就所推舉之一人為之。 

二、以下進行開審陳述，請檢察官、辯護人依國民法官法第 70 條 

    規定，就所為之陳述應集中於使國民法官合議庭得迅速掌握 

    檢辯雙方主張的待證事實，及說明檢辯雙方各自聲請調查證 

    據的範圍、次序及方法，暨所主張待證事實與證據之關連性 

    等事項即可，請勿於開審陳述時，即就證據內容為解說，或 

    就對方於準備程序之主張預為回擊而進行實質辯論，以免程 

    序重複、錯置，亦請勿使用未經準備程序許可使用之證據資 

    料。 

三、審判長諭知依國民法官法第 46 條規定，請國民法官、備位國 

    民法官注意，開審陳述僅係檢辯雙方說明案件理論、舉證計 

    畫，不可以僅聽完開審陳述就下判斷。 

審判長諭知請檢察官為開審陳述。 

檢察官羅佾德起稱 

    （檢察官播放簡報輔以說明）另補充，各位法官好，我是臺 

    東地檢署的檢察官羅佾德，今天我們坐在這邊，要來進行被 

    告 涉嫌殺人案件的審理，並由我來進行今天的開審陳 

    述。但在此之前，我想先稍微介紹一下「檢察官」是在做什 

    麼事情。檢察官，簡單說，就是負責追究被告刑事責任的人 

    。我們檢察官會蒐集、準備證據，並把被告涉嫌犯罪的行為 

    起訴，進到法院後，給各位法官調查證據，進行審理，並將 

    被告，交由各位法官認定有罪或無罪，如果有罪，要判多重 



    。基本上，是這樣的角色。今天要各位審理的案件，我認為 

    可以簡單的評價為「日常細故中，卻禍不單行」的故事。那 

    麼，到底是發生什麼事情呢？ 小姐，在 109 年的 8 月 

    28 日，下午 4 點 18 分，開車載著自己的丈夫 與 2 個人 

    的小孩子 ，一家三口，在南迴公路與台 9 線的路口停 

    等紅燈。突然之間， 小姐的車，明明就已經停下來等 

    紅燈了，卻被後方的被告不慎開車追撞，雙方發生了車禍， 

    一家三口，因為遭到被告追撞，所 

    以全部下車，想要查看狀況。故事到這邊，相信大家都理解 

    ，這雖然不幸，但也算是日常不免會發生的平常事情。然而 

    ，被告在車禍發生後，卻開始倒車，試圖遠離 小姐的 

    車，想要離開事故現場， 小姐的丈夫即 先生， 

    下車後發現這件事情，試圖想要攔阻試圖遠離的被告，直接 

    站在被告車旁與他拉扯，但被告仍然成功開走離去。事情還 

    沒結束，被告開走後，在距離 小姐車子不遠的前方路 

    邊，停好車子，從車內拿出了一把全長 52 公分左右的長刀， 

    並拿著長刀，開始朝 小姐一家三口的方向跑過來，隨 

    後與 先生發生拉扯，導致 2 人的頭部 

    都有頭皮撕裂傷。在被告與 拉扯的過程中，  

    趁機躲進了車內。隨後，在被告手持長刀與 追 

    逐的過程中，救護車趕往到場後，被告拿著長刀，回到自己 

    的車旁，拆下自己的車牌後，開車離開現場。在事發經過了 

    12 天後，警察藉由搜山行動，掌握被告行蹤後，才將被告逮 

    捕到案。被告在被逮捕後，針對 2 人的頭部 

    都有頭皮撕裂傷這件事情，主要有 3 個辯稱。也就是：我沒 

    有拿刀朝他們頭部砍、我沒有殺人的意思、而且就算我有殺 

    人，我的行為也是值得被同情的。藉由被告剛剛所說的 3 個 

    辯稱內容，我們可以簡單快速整理本案的審理重點，也就是 

    ：為何 2 位被害人 、 的頭部都有頭皮撕裂傷、 

    被告當時想要殺人嗎、以及被告的行為，是值得被同情的嗎 

    ？今天各位法官在這邊，就是要調查證據，分析、理解並集 

    思廣益，一起審理，來幫我們判斷這 3 個問題的答案。如同 

    我剛剛一開始說的，審理需要各位法官，來作「證據的調查 

    」，才能得出判斷結果。那麼，本案的證據有哪些呢？首先 

    ，針對前 2 個審理重點，也就是為何 2 位被害人 、  

    2 人的頭部都有頭皮撕裂傷、被告當時想要殺人嗎，這 

    2 個問題，所對應的證據，我幫各位法官分類成供述證據與 

    物證 2 大分類。所謂供述證據，簡單說就是「用說的」證據 



    。本案的供述證據，主要可以分成「被告的供述」與「證人 

    的證述」。其中，關於證人的證述，在本案的審理過程中， 

    會特別調查被害人 、 2 位到庭來做證，可以聽 

    看看他們與被告分別是怎麼說的。至於物證部分，稍微複雜 

    ，主要有 4 種，就是行車紀錄器影像、長刀、傷勢資料以及 

    前案資料。行車紀錄器影像，今天稍後會直接撥放給各位法 

    官看。長刀部分，有我們檢察官製作的勘驗筆錄，紀錄它的 

    、長度、材質與外觀，同時，稍晚各位法官也可以親自觸摸 

    、觀看案發的長刀本身。傷勢資料，有被害人 、  

    頭部傷勢照片，診斷證明書以及救護紀錄。前案資料則有 

    被告之前的前科紀錄與判決，可供各位法官閱覽。以上的證 

    據，都是提供給各位法官，需要各位法官來評價，進而分析 

    我們剛剛提到的 2 個審理重點。至於剛剛說到第 3 個審理重 

    點，也就是被告的行為，是值得被同情的嗎？換句話說，就 

    是被告如果有罪的話，應該要判多重，以及相關的考量有哪 

    些。關於這部分，可以分成行為前、中、後三個觀點來分析 

    應該要考慮到的事情，以及這些事情所相對應的證據。被告 

    行為前，可以考量被告品行，也就是這個人的素行如何，還 

    有他在本案發生前遭受到的刺激是什麼。行為發生當下，我 

    們可以考量被告有使用一把長刀，導致 2 個人頭部受傷，而 

    且還拿刀追著被害人 跑，這些情節。至於行為後，應 

    該要參酌被告否認犯殺人罪，而且事後有逃離，但是也已經 

    跟被害人調解成立，這些因素都是要在此部分考慮的。至於 

    應該要考慮到的因素，所對應的證據，就如同我的簡報上所 

    載。也就是，針對行為前的部分，有前案紀錄、判決與被告 

    供述；行為當下，有證人證述、被告供述、傷勢資料、行車 

    紀錄器；行為後部分，則有車牌辨識畫面探究有無逃亡之虞 

    、調解筆錄以及被告供述，可以做為佐證，作為各該每一個 

    法官們應該要考慮因素的證據。我們有這麼多證據，那這些 

    證據應該要怎麼調查呢？以下我會跟各位法官重點提示。在 

    看行車紀錄器畫面的時候，請各位法官，幫我特別注意到， 

    有照車子前方與後方，二種角度的行車紀錄器。關於畫面內 

    容，如同我簡報上面所載，車禍發生的經過、被告與被害人 

    是如何彼此拉扯、被告持刀後與被害人追逐以及被告拔取車 

    牌後開車離開現場、救護車的到來等等，這些事情，都是在 

    觀看時，請各位法官務必要注意到的。犯案長刀的部分，各 

    位可以閱覽勘驗報告的內容，也有實體長刀，給各位觸摸觀 

    看，請各位用心感受，當下本案 2 位被害人案發時，被迫要 



    面對的凶器的樣貌，是一個怎麼樣的東西。傷勢資料的部分 

    ，除了最直接、明確的傷勢照片以外，診斷證明與救護紀錄 

    ，也有明確記載 2 位被害人頭部的傷口位置與傷口長度，其 

    中，關於救護資料，也有記載相關後續的救治措施，也請各 

    位留意，各位法官可以先想像一下被害人在經歷此劫後，需 

    要怎樣的醫療救護。關於前案紀錄與判決，詳細內容會在稍 

    晚的證據調查後，給各位法官閱覽。麻煩各位法官幫我注意 

    到，前案與本案，有沒有哪些部份是一樣的，而這些可能一 

    樣的部分，背後所代表的意義究竟是什麼？再來，就是證人 

    的證詞，審理過程將會透過交互詰問的方式，讓 2 位被害人 

    以證人身分，親口向各位訴說當天發生的經過與相關內容。 

    而各位可以在聆聽的過程中，就被害人頭部為何受傷與他們 

    事發後的感受，就這些部分特別注意，同時，也務必對應其 

    他客觀證據，檢驗他們所說內容，是否與事證相符合。最後 

    ，同樣身為在場人的被告，他所說的話，我們應該也應該要 

    特別注意。他所述說當天發生的經過，也應該要檢驗是否與 

    事實相符，以及被告前前後後所說的話有無一致，如果沒有 

    ，那又代表著什麼事情？我知道審理本案，對於各位法官， 

    可能造成些許負擔，所以我簡單整理了一下，我們目前該思 

    考的事情。如同我的簡報，時序上車禍發生與被害人頭部受 

    傷之間，以及被害人頭部受傷與被告離開現場之間，究竟先 

    後發生了什麼事情，就是我們今天要藉由調查證據，來好好 

    探究的事情。開審陳述已經來到尾聲，最後，我想跟各位法 

    官說，你們在本案的決定，是至關重要的。因為，判決是會 

    改變社會的，怎麼樣的司法判決，都將會形塑我們未來的社 

    會的樣貌。請各位法官處被告殺人未遂罪，以上是檢察官的 

    開審陳述。謝謝。 

審判長諭知請辯護人為開審陳述。 

辯護人黃暘勛律師起稱 

    （詳如簡報所載）另補充各位法官好，我是辯護人黃暘勛律 

    師，就本案做開場陳述及向各位法官報告整個審理重點。檢 

    察官起訴被告涉犯殺人未遂罪即刑法第 271 條第 1 、3 項， 

    辯護人主張是 277 條第 1 項傷害罪，為什麼檢察官起訴是殺 

    人未遂，辯護人主張確實主張故意傷害？是辯護人想幫被告 

    脫罪嗎？想必各位國民法官一定會疑惑是否是無良律師想幫 

    被告脫罪。 

檢察官林靖蓉異議 

    依照國民 70 條規定，開審陳述是待證事實、待證事實方法， 



    法條的解釋，似乎已經開審陳述範圍。 

辯護人黃暘勛律師問 

    既然是要爭執雙方事項，所以要從法條解釋，且是成立殺人 

    未遂或傷害罪與否，所以勢必要從法條解釋。 

審判長諭知 

    經合議庭評議，異議無理由，請辯護人繼續開審陳述。 

辯護人黃暘勛律師答 

    從客觀事實而言，一個人受傷，如果我拿刀子從國民法官手 

    上劃傷，可以成立殺人或傷害，差別為何？差別是在故意的 

    部分，如果是出於傷害故意，導致你流血，換句話說，客觀 

    的要件是一樣，區別在於主觀犯意。如何區別殺人故意還是 

    傷害故意？是審酌行為時行為人所受刺激、工具、部位來做 

    一個綜合判斷。如果今天你或是小孩不小心拿刀子劃傷，被 

    起訴殺人未遂並判刑，各位可以接受嗎？如果只是想要傷害 

    但卻被起訴殺人未遂，這樣合理嗎？兩邊的爭執點是出於殺 

    人故意或是傷害故意，這也是我們審理的重點。第一個，行 

    車紀錄器畫面可以證明事發原因及攻擊部位，在觀看時請法 

    官注意為什麼會發生車禍、簡單的車禍為什麼會變成整起事 

    件，一定是事出必有因，第二點，在爭執過程中到底發生什 

    麼事情？請各位法官要注意。在畫面看被害人受有什麼傷勢 

    。第三點被害人 的部份，請審酌證述本案發生車禍原 

    因、過程及被告及被害人之間有沒有恩怨，還是單就車禍引 

    發爭執。被告攻擊部位、被害人所受傷勢等等。 部份 

    也是證明被告攻擊部位及主觀犯意，審酌本案發生原因及過 

    程，被告及被害人車禍過程當中為什麼會發生爭執及傷勢部 

    位。最後請求詢問被告，證明被告攻擊部位及主觀犯意，請 

    各位法官注意被告描述案發過程、被告在案發後為什麼去山 

    區躲藏等。最後跟法官強調，我們相信檢察官追求正義，但 

    希望法院判決生活在安身立命，不要因為一點事情就被國家 

    案發過程，真如檢察官所指拆被告是否真的如此十惡不赦。 

審判長問 

    關於本案爭點、證據能力及審理期日調查證據之範圍、次序 

    及方法之意見，是否均如於準備程序中所述？ 

檢察官均答 

    另聲請調查行車 303B、待證事實不爭執事項被告是看到救護 

    車來才離開現場，因為是兩位證人所述，雖然被告與辯護人 

    都不爭執，但仍要有客觀事項去佐證，聲請依據為國民法官 

    法第 64 條第 1 項第 3款。 



審判長問 

    本案已經有聲請勘驗其他行車紀錄器畫面，是否還有聲請必 

    要？ 

檢察官林靖蓉答 

    是其他畫面沒有拍到救護車到場的監視器畫面，監視器畫面 

    總共 30 秒，公訴人也已經確定勘驗秒數。 

審判長問 

    對於檢察官當庭聲請準備程序以外的內容，有何意見？ 

辯護人黃暘勛律師答 

    不同意，這是在審理計畫以外之證據調查，有突襲被告之嫌 

    。 

審判長問 

    就新聲請勘驗行車紀錄器畫面的待證事實為何？ 

檢察官林靖蓉答 

    證人的指述本身還必須有補強證據，此部分是補強證人證詞 

    ，另方面可以佐證被告離開現場的原因、動機及時間。 

審判長問 

    所以待證事實是救護車有到場？還是被告有逃離？ 

檢察官林靖蓉答 

    救護車有到場。 

審判長問 

    在不爭執事項六已經是不爭執救護車到現場後被告拆下汽車 

    車牌逃離現場，此部分是否還有聲請調查之必要？ 

檢察官林靖蓉答 

    還是要有客觀證據去支持，且沒有妨害訴訟進行。 

審判長問 

    在不爭執事項證據也有救護車到場救護紀錄資料可以補強， 

    是否仍要聲請調查？ 

檢察官林靖蓉答 

    用救護車到場之救護紀錄證明即可，前開聲請捨棄。 

審判長問 

    有何意見？ 

辯護人黃一峻律師答 

    沒有意見。 

被告答 

    是。 

辯護人均答 

    是。 



審判長說明關於本案準備程序確認之不爭執事項及爭執事項如下 

： 

一、本件就犯罪事實之不爭執事項為： 

  ㈠ 在民國 109 年 8 月 28 日 16 時 18 分左右，駕駛車牌號碼 

    號自小客車，開到接近臺東縣太麻里鄉臺 9 線道路 

    與南迴公路之路口時，不小心追撞前方正在停等紅燈的車牌 

    號碼 號自小客車，被撞車輛的駕駛是 ，車上 

    乘客則有 的丈夫 及兒子 。 

  ㈡當 下車查看情況，發現 在撞 

    車後開始倒車， 因為想阻止 逃離現場，便在

    的車旁跟 發生拉扯，但還是沒有成功阻止  

    把車開走。 

  ㈢ 先把自己的車輛開到離 等人不遠處的前方路邊 

    後，從自己車内拿出一把全長 52.2 公分、刀刃長度 39.9 公分 

    、刀柄長度為 12.3 公分的長刀。 

  ㈣ 受了需要縫合 10 針的頭皮撕裂傷， 則受了需要 

    縫合 4 針的頭皮撕裂傷。 

  ㈤ 與 追逐的過程中， 及受傷的 趁隙 

    躲入車內。 

  ㈥救護車到現場後， 拆下自己的汽車車牌逃離現場，並 

    聯絡朋友 載他到山區躲藏，經過警察連日展開搜山行 

    動後，終於在搜尋 12 日後，於 109 年 9 月 9 日 11 時 15 分左右 

    在臺東縣大武鄉南加津林山加津林溪底發現 ，警方將 

    逮捕並找到前揭長刀 1 把。 

二、本件就犯罪事實爭執之事項為： 

  ㈠被告 是否有拿扣案之長刀朝告訴人 之 

    頭部砍去？ 

  ㈡被告 當時係基於殺人抑或傷害之犯意去攻擊告訴人  

    ，致 因而受有前揭傷害？ 

  ㈢如被告 係成立殺人未遂罪，其犯罪情狀是否有顯可憫 

    恕，認科以最低度刑仍嫌過重之情形，而有刑法第 59 條，得 

    酌量減輕其刑之適用？  

審判長就本件調查證據之範圍、次序及方法，說明如下： 

┌─────────────────────────────────

──────────────────────────────────

┐ 

│111 年 7 月 28 日（星期四）08 時 30 分至 17 時 25 分(地點：本院刑事第四法

庭)                                                                      



│ 

├─────────┬──────┬─────────┬──────

───┬──────────────────────────────

┤ 

│開始              │所需        │結束              │程序              

│預定進行事項                                                │ 

│時間              │時間        │時間              │進行者            

│                                                            │ 

├─────────┼──────┼─────────┼──────

───┼──────────────────────────────

┤ 

│08：30            │30          │09：00            │本院同仁          

│進行報到手續                                                │ 

├─────────┼──────┼─────────┼──────

───┼──────────────────────────────

┤ 

│09：00            │5           │09：05            │審判長            

│起始程序：                                                  │ 

│                  │            │                  │                  

│1.人別訊問                                                  │ 

│                  │            │                  │                  

│2.檢察官陳述起訴要旨                                        │ 

│                  │            │                  │                  

│3.權利告知                                                  │ 

│                  │            │                  │                  

│4.被告認罪與否答辯                                          │ 

│                  │            │                  │                  

│5.辯護人陳述辯護要旨                                        │ 

├─────────┼──────┼─────────┼──────

───┼──────────────────────────────

┤ 

│09：05            │15          │09：20            │檢察官            

│開審陳述(§70)                                               │ 

├─────────┼──────┼─────────┼──────

───┼──────────────────────────────

┤ 

│09：20            │15          │09：35            │辯護人            

│開審陳述(§70)                                               │ 



├─────────┼──────┼─────────┼──────

───┼──────────────────────────────

┤ 

│09：35            │5           │09：40            │審判長            

│說明準備程序就案件爭點及證據整理之結果(§71)                 │ 

├─────────┼──────┼─────────┼──────

───┼──────────────────────────────

┤ 

│09：40            │15          │09：55            │檢察官            

│調查證據：不爭執事實之書證及物證                            │ 

├─────────┼──────┼─────────┼──────

───┼──────────────────────────────

┤ 

│09：55            │55          │10：50            │檢察官、          

│勘驗程序：勘驗告訴人 車輛( )之行車紀錄器影像    │ 

│                  │            │                  │辯護人            

│                                                            │ 

│                  │            │                  │及被告            

│                                                            │ 

├─────────┼──────┼─────────┼──────

───┼──────────────────────────────

┤ 

│10：50            │20          │11：10            │國民法官法庭      

│休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審判長補充訊問      │ 

├─────────┼──────┼─────────┼──────

───┼──────────────────────────────

┤ 

│11：10            │50          │12：00            │檢察官、          

│交互詰問及補充詢問證人 （檢、辯詰問時間均為 30、20 分）  │ 

│                  │            │                  │辯護人            

│                                                            │ 

│                  │            │                  │及被告            

│                                                            │ 

├─────────┼──────┼─────────┼──────

───┼──────────────────────────────

┤ 

│12：00            │20          │12：20            │國民法官法庭      

│休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審判長補充訊問      │ 



├─────────┴──────┴─────────┴──────

───┴──────────────────────────────

┤ 

│休息（12：20～14：00）                                                                

│ 

├─────────┬──────┬─────────┬──────

───┬──────────────────────────────

┤ 

│14：00            │50          │14：50            │檢察官、          

│交互詰問及補充詢問證人 （檢、辯詰問時間均為 30、20 分）  │ 

│                  │            │                  │辯護人            

│                                                            │ 

│                  │            │                  │及被告            

│                                                            │ 

├─────────┼──────┼─────────┼──────

───┼──────────────────────────────

┤ 

│14：50            │20          │15：10            │國民法官法庭      

│休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審判長補充訊問      │ 

├─────────┼──────┼─────────┼──────

───┼──────────────────────────────

┤ 

│15：10            │15          │15：25            │辯護人            

│就被訴事實詢問被告                                          │ 

├─────────┼──────┼─────────┼──────

───┼──────────────────────────────

┤ 

│15：25            │15          │15：40            │檢察官            

│就被訴事實詢問被告                                          │ 

├─────────┼──────┼─────────┼──────

───┼──────────────────────────────

┤ 

│15：40            │15          │15：55            │國民法官法庭      

│休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請求審判長補充訊問      │ 

├─────────┼──────┼─────────┼──────

───┼──────────────────────────────

┤ 

│15：55            │15          │16：10            │檢察官            



│事實及法律辯論                                              │ 

├─────────┼──────┼─────────┼──────

───┼──────────────────────────────

┤ 

│16：10            │15          │16：25            │被告、            

│事實及法律辯論                                              │ 

│                  │            │                  │辯護人            

│                                                            │ 

├─────────┼──────┼─────────┼──────

───┼──────────────────────────────

┤ 

│16：25            │10          │16：35            │檢察官、          

│調查科刑資料                                                │ 

│                  │            │                  │辯護人            

│                                                            │ 

├─────────┼──────┼─────────┼──────

───┼──────────────────────────────

┤ 

│16：35            │10          │16：45            │檢察官、          

│就科刑資料詢問被告                                          │ 

│                  │            │                  │辯護人、國民

法官法│                                                            

│ 

│                  │            │                  │庭                

│                                                            │ 

├─────────┼──────┼─────────┼──────

───┼──────────────────────────────

┤ 

│16：45            │15          │17：00            │檢察官            

│科刑辯論                                                    │ 

├─────────┼──────┼─────────┼──────

───┼──────────────────────────────

┤ 

│17：00            │15          │17：15            │被告及            

│科刑辯論                                                    │ 

│                  │            │                  │辯護人            

│                                                            │ 

├─────────┼──────┼─────────┼──────



───┼──────────────────────────────

┤ 

│17：15            │5           │17：20            │檢察官、          

│就沒收陳述意見                                              │ 

│                  │            │                  │辯護人            

│                                                            │ 

│                  │            │                  │及被告            

│                                                            │ 

├─────────┼──────┼─────────┼──────

───┼──────────────────────────────

┤ 

│17：20            │5           │17：25            │被告              

│最後陳述                                                    │ 

├─────────┴──────┴─────────┴──────

───┴──────────────────────────────

┤ 

│111 年 7 月 29 日（星期五）08 時 30 分至 12 時 01 分(地點：本院刑事第四法

庭)                                                                      

│ 

├─────────┬──────┬─────────┬──────

───┬──────────────────────────────

┤ 

│開始時間          │所需時間    │結束時間          │程序              

│預定進行事項                                                │ 

│                  │            │                  │進行者            

│                                                            │ 

├─────────┼──────┼─────────┼──────

───┼──────────────────────────────

┤ 

│08：30            │30          │09：00            │本院同仁          

│進行報到手續                                                │ 

├─────────┼──────┼─────────┼──────

───┼──────────────────────────────

┤ 

│09：00            │120         │12：00            │國民法官法庭      

│終局評議                                                    │ 

├─────────┼──────┼─────────┼──────

───┼──────────────────────────────



┤ 

│12：00            │1           │12：01            │審判長            

│宣判                                                        │ 

└─────────┴──────┴─────────┴──────

───┴──────────────────────────────

┘ 

審判長問 

    國民法官、備位國民法官對以上的說明有無疑義？ 

國民法官均答 

    無。 

備位國民法官均答 

    無。 

審判長問   

一、審理計畫原定「休息暨國民法官請求審判長釋疑及自行或請 

    求審判長補充訊（詢）問」部分，原則上會先由國民法官、 

    備位國民法官自行或請求審判長補充訊（詢）問後，再進行 

    休息暨請求釋疑程序，視情況也可能酌予調整。 

二、依國民法官法第 77 條規定，對於證據證明力之意見，原則上 

    ，法院在個別證據調查完畢時，不再逐一詢問雙方意見，雙 

    方可自行決定是否於此項證據調查時即表示意見，抑或全部 

    證據調查完畢後，對個別證據證明力表示意見。 

    對以上有何意見？ 

檢察官均答 

    沒有意見。 

被告答 

    沒有意見。 

辯護人均答 

    沒有意見。 

審判長請檢察官、辯護人依序按審理計劃書所排定順序為證據調 

查。  

審判長請檢察官就不爭執事項舉證。 

檢察官林靖蓉起稱 

   （撥放「不爭執事項之證據調查」簡報輔以說明）什麼是不 

    爭執事項，在本案曾經發生過的事情，是檢察官、被告、辯 

    護人三方都有共識，更進一步說就是本案曾經發生的事情， 

    不是檢察官說了算，還是要有其他證據去佐證。依照時間序 

    而言，本案是先發生行車糾紛、有二人受傷、被告離開現場 

    。行車糾紛有被害人警偵訊所述、被告於警偵訊及聲請羈押 



    時所述、 事發後之汽車照片、長刀等。車禍發生是在 

    臺九線南迴公路，肇事者是被告，被追撞者是 駕駛的 

    汽車，當時下雨， 在停等紅燈時被追撞，也就是後車 

    追撞前車。當時這家人一家三口下車查看現場發生什麼事情 

    ，發現被告開始倒車， 為了阻止被告倒車，跑到被告 

    所駕駛車輛旁邊跟被告發生拉扯，拉扯之後被告把車子開到 

    前面去放，拿了壹把長刀，跑向 一家人，這是一把 

    52.2 公分、刀刃 39.9 公分的長刀，請各位法官可以感受長度 

    、重量，在你面前你的感受是什麼。事發之後， 的車 

    出現了 2 道細細長長的痕跡， 頭部受傷，證 

    據有警偵訊供述、頭部受傷照片、診斷證明、救護車救護紀 

    錄及長刀。兩位之所以頭部受傷，並不是車禍造成，都是因 

    為這把長刀而受傷，到底為什麼會受傷？就是爭執事項也是 

    本案要審理的重點。 的部分頭皮受有撕裂傷縫合 10 針 

    、 頭皮也受有撕裂傷、依照救護紀錄 頭部的正 

    面有 4 公分的受傷， 受傷後，  

    躲到車子，剩下就是被告及 在車外追逐，追逐過程 

    也是等等看行車紀錄器及證人交互詰問要請各位法官注意。 

    以被告離開現場而結束，有被告警偵訊所述及朋友所述、車 

    牌辨識畫面、扣押長刀，被告離開現場之前把車牌拆掉，開 

    著沒有車牌的車離開，當天晚上 6 、7 點打給 9 朋友

    載他去山上後入山失聯，去山上後躲在溪邊、涵洞，直到 10 

    9 年 9 月 9 日警察搜山才終於找到被告及長刀，有扣押筆錄 

    可佐。不爭執事項有行車糾紛、有二人受傷、被告離開現場 

    ，本案爭執事項即調查證據重點在於被害人頭部為什麼受傷 

    、被告在讓被害人頭部受傷時的心裡想法、看行車紀錄器、 

    詢問證人、詢問被告後，才會做推論工作，推論被告的行為 

    是殺人未遂還是傷害既遂。 

審判長問 

    檢察官剛剛在出示不爭執事項證據部分，有提到物證部分， 

    剛剛是以書證方式呈現，就扣案的刀子是否展示給本院法官 

    及國民法官看一下？ 

檢察官林靖蓉起稱 

    請各位法官可以傳閱刀子。（檢察官庭呈扣案之刀子） 

審判長問 

    對於檢察官提出不爭執事項之證據，有何意見？ 

辯護人均答 

    沒有意見。 



被告答 

    沒有意見。 

審判長諭知 

    關於不爭執事項之證據調查完畢，請檢察官將所調查不爭執 

    事項之證據提出於法院，如之後有需要使用，可再向法院聲 

    請。（檢察官將不爭執事項之證據資料提出於法院） 

審判長問 

    本件是否有需要暫休庭釋疑，或是由檢察官繼續聲請調查證 

    據？ 

國民法官均答 

    沒有。 

備位國民法官均答 

    沒有。 

審判長諭知以下就爭執事項進行調查程序。 

審判長諭知以下就 車輛之行車錄器檔案進行調查。 

審判長問 

    對於影片播放之次序、方法及是否作成文字紀錄，雙方當事 

    人有無意見？ 

檢察官林靖蓉答 

    公訴人請求先連續撥放一次，適用國民法官法直接審理，不 

    須作成勘驗文字紀錄，但我們有摘要內容。 

辯護人黃暘勛律師答 

    希望作成勘驗文字紀錄。 

審判長問 

    公訴人摘要內容是否可以提出先供辯護人閱覽？ 

檢察官林靖蓉問 

    文字紀錄摘主要是被告的描述，，動作內容還是以行車紀錄 

    為主，如果辯護人需要可以提供，國民法官座談會就當事人 

    與辯護人調查行車紀錄器光碟，是屬於國民法官法第 75 條第 

    2 項調查證據還是刑事訴訟法 212 條，應該是 75 條第 2 項調 

    查證據，而不是勘驗，所以認為沒有作成勘驗筆錄的必要。 

審判長問 

    對於檢察官提出的時間點及動作描述，是否要作為新證據提 

    出？此部分辯護人有何意見？ 

檢察官林靖蓉答 

    不是新證據，而是單純的在說明紀錄器發生什麼事情，主要 

    內容還是以行車紀錄器為準。 

辯護人黃暘勛律師答 



    檢方提出還是有突襲情形發生，依檢察官說法，如果是國民 

    法官法調查，應該也是當庭閱覽，不需要作成勘驗摘要。 

檢察官林靖蓉 

    這是客觀事實描述，不提出也完全沒有問題，因為聲請調查 

    的證據是行車紀錄器。 

檢察官羅佾德答 

    之所以會製作動作描述紀錄，只是單純利於播放影片。 

審判長問 

    雙方當事人對於是否就播放內容作成文字紀錄，有所爭議， 

    無法合意，如果是以雙方當事人於影片播放後，各自提出影 

    片須截圖之秒數，由本院將影片截圖附卷留作紀錄，方便檢 

    辯雙方各自於論告、辯論時提出使用，並使國民法官得以嗣 

    後翻閱回憶，對此一處理方法有無意見？ 

檢察官馮興儒答 

    是限制我們只能使用截圖畫面嗎？ 

審判長諭知 

    並非限制使用範圍。 

檢察官林靖蓉問 

    為了本案國民法官進行及貫徹直接審理主義，截圖的動作可 

    能會遲滯動作及順暢，如果要使用截圖，我們已經在調查證 

    據已經調查，依法本來就可以再提出曾經調查過的證據，公 

    訴人認為沒有必要。 

辯護人黃暘勛律師答 

    本案有關行車紀錄器部份當庭播放不用截圖，在論告我們也 

    有截圖要使用的畫面，所以不需要截圖。公訴人的動作描述 

    如果沒有給辯護人閱覽，在勘驗行車紀錄器過程不適宜提出 

    。 

審判長問 

    對於是否使用證據，有何意見？ 

檢察官馮興儒答 

    並沒有要用證據提出也不會使用。 

辯護人黃暘勛律師答 

    在播放時公訴人的任何資料都不適宜提出，僅單純播放影片 

    。 

檢察官羅佾德問 

    當庭口頭提示反覆播放秒數及檔案名稱，來促進程序進行， 

    是否可行？ 

辯護人黃暘勛律師答 



    沒有意見。 

審判長諭知 

    基於合議庭評議結果，就今日勘驗行車紀錄器之方式，基於 

    國民法官法第 75 條規定及當事人進行主義、當事人自主提出 

    證據原則，今日就勘驗過程僅直接播放顯示影像供辨認即可 

    ，不再當庭製作書面之勘驗筆錄。 

審判長諭知 

    請檢察官播放影像檔案及進行說明。 

檢察官羅佾德起稱 

    為助於國民法官理解畫面人物，現說明檔名 44B 畫面中黑色 

    轎車、車頭受損的是被告 的車子，影像視角是從被害 

    人 的行車紀錄器往後拍攝，畫面右邊的女子是  

    ，靠近被告汽車、身穿黑色衣服與被告拉扯的男子是  

    。右邊橘紅色上衣的男子是 的小孩 ， 

    此時三人都下車。畫面中準備拿起刀子、身穿條紋衣服的是 

    被告 ，與被告拉扯的男子是 。 

辯護人黃暘勛律師起稱 

    認為應該是單純播放，等到需要回放的時候在說明，頂多描 

    述行為順序。 

檢察官羅佾德答 

    44B1 分 45 秒是被害人 的行車紀錄器，此時發生碰撞、 

    被告開始移動車輛、 下車， 及 都下車， 

    被告在車上，目前 離開視線。 

辯護人黃暘勛律師起稱 

    異議，應該僅限於描述行為的時間順序。 

審判長諭知 

    請檢察官避免描述影片、動作內容。 

檢察官羅佾德起稱 

    檔名 45A 是車前行車紀錄器影像，時間點是剛發生碰撞、在 

    彼此拉扯前的影像。畫面中第一次出現的黑色轎車是被告的 

    車子，條紋男子是被告、黑色衣服男子是 ，是接續在 

    剛剛車後拉扯畫面。檔名 47A 其實是最尾聲了，檔名 45D 的 

    時間順序是在 45A 之前，但因為視角的關係，所以選擇先播 

    放 47A ，但 47A 已經是事實的尾聲。檔名 45B 畫面 1:39 秒出 

    現的是被告。 

審判長問 

    雙方當事人針對剛剛播放之影片畫面是否有不清楚的部分， 

    要請求重新播放？ 



檢察官均答   

    沒有。 

辯護人均答 

    沒有。 

被告答 

    沒有。 

審判長問 

    請問國民法官及備位國民法官，是否有要對影片特定部分， 

    重新播放一次？或請求釋疑？ 

國民法官均答 

    沒有。 

備位國民法官均答 

    沒有。 

檢察官林靖蓉起稱 

    請求對證據表示意見。 

審判長諭知 

    請檢察官就證據表示意見。 

檢察官馮興儒起稱 

    即使是從行車紀錄器有限的視角可以照到的畫面，我們仍然 

    可以看到被告 在 的頭部都已經受到刀 

    傷之後，即使刀子落地，已經可以停止自己手上的動作，有 

    機會離開現場，卻仍然選擇撿起刀子，朝著當時人在車外的 

    ，揮刀砍下高達兩次。其中一次，各位法官不知道還 

    記不記得，我們甚至可以看到當 快速逃跑時，被告

就朝著 前一秒所在的位置，用力揮刀砍下，而砍 

    下的瞬間，整個行車紀錄器的畫面都有明顯的震動。在畫面 

    中，我們可以看到被告 不斷向 有疑似罵人、疑 

    似說「賣造、幹你娘」的口型，也可以很清楚看到被告  

    在案發當下的情緒相當憤怒。 

審判長諭知 

    請辯護人就證據表示意見。 

辯護人黃一峻律師答 

    辯論時一併表示。 

辯護人黃暘勛律師起稱 

    辯護人另補充，本案發生碰撞當下，是因為被害人 先 

    向車內拉扯、毆打動作，本來很多時候是被告要離開，是  

    有叫囂、挑釁動作，整個畫面過程都沒有看到 受 

    傷，甚至 部份僅有看到 推擠 的動作，畫 



    面中被害人 也沒有受傷、流血。 

審判長諭知： 

    本件暫休庭 15 分鐘，至 11 時 11 分。 

   （審判長、法官及國民法官入評議室確認是否請求釋疑） 

審判長、法官及國民法官復行入庭。 

審判長諭知：本件續行審理，開始調查證據。 

審判長諭知： 

    以下進行證人交互詰問程序，依刑事訴訟法第 184 條第 1項規 

    定，證人有數人者，應分別訊問之，除證人 外，其餘 

    證人請先退庭。  

審判長點呼證人 進入證人席應訊。 

審判長問證人姓名、性別、出生年月日、身分證統一編號、住居 

所等項 

證人答 

    （年籍資料詳另紙個人資料表） 

審判長問 

    與被告有無刑事訴訟法第 180 條第 1項規定之親屬、婚約或 

    法定代理人等關係？ 

證人 答 

    沒有。 

審判長諭知證人具結義務、應據實回答及偽證之處罰，命朗讀證 

人結文後，令具結結文附卷。 

審判長諭知： 

    開始進行交互詰問，請檢察官對證人行主詰問，並就有關罪 

    責及科刑事項之部分一併為詢問。 

●數位錄音●（11:21:28） 

檢察官馮興儒問 

    案發時，是由您駕駛車牌號碼 號的自小客車嗎？ 

證人 答 

    是的，是我駕駛的。 

檢察官馮興儒問 

    當時車上是載著您先生和您的兒子嗎？ 

證人 答 

    是的。 

檢察官馮興儒問 

    當時您的兒子是不是還未滿 18 歲呢？ 

證人 答 

    對，他當時還未滿 18 歲。 



檢察官馮興儒問 

    在今天這個案發地點的紅綠燈處，您當時是否有跟其他的車 

    輛發生車禍？ 

證人 答 

    當時我是在停等紅燈，後方就有一台車子就從我們的車子後 

    方追撞過來。 

檢察官馮興儒問 

    當時您的車子有哪裡被撞呢？ 

證人 答 

    車子的後方。 

檢察官馮興儒問 

    您的車子在這次發生車禍之前，有什麼其他的損傷嗎？ 

證人 答 

    都沒有。 

檢察官馮興儒問 

    發生車禍之後，您跟您先生有下車嗎？ 

證人 答 

    發生車禍之後，我跟我先生都有下車查看車子的狀況。 

檢察官馮興儒問 

    下車之後，您發現當時對方是想要做什麼事情呢？ 

證人 答 

    我跟我先生下車之後，當時對方好像有打開車窗，然後我們 

    就有走過去，當時我先生有請對方留下來、不要離開，而對 

    方看起來就是好像有倒車的動作，就想要離開現場這樣子。 

檢察官馮興儒問 

    您當時有跟對方說什麼話嗎？ 

證人 答 

    當時我就是請他不要離開，因為已經有報警了。 

檢察官馮興儒問 

    您跟他這樣子講的時候，他接下來是怎麼動作呢？ 

證人 答 

    他當時是說他只是想要移車子，但是他一直有倒車的動作， 

    好像想要離開的那個感覺。 

檢察官馮興儒問 

    後來對方有沒有把車子開走？ 

證人 答 

    因為當時好像我先生有在跟被告拉扯，然後我把我先生拉開 

    ，被告就是有把車子開到前面去。 



檢察官馮興儒問 

    當時他們拉扯的時候，您先生有打對方嗎？ 

證人 答 

    我當時是沒有看到，但是他們好像是有在拉扯，可能在拉扯 

    的過程中，對方可能有受傷。 

檢察官馮興儒問 

    您當時有聽到您先生有罵對方嗎？ 

證人 答 

    我是聽到我先生說請他留下來，不要離開。 

檢察官馮興儒問 

    您方才提到被告把他的車子開走，那他有把他的車子停下來 

    嗎？還是他就開走了呢？ 

證人 答 

    他後來有開到我們車子的前面停下來。 

檢察官馮興儒問 

    當時您是在哪裡呢？ 

證人 答 

    當時我是站在駕駛座的車外面。 

檢察官馮興儒問 

    您兒子當時也在嗎？ 

證人 答 

    是，他也是跟我站在一起。   

檢察官馮興儒問 

    您方才提到被告有把車停在附近，那被告接下來有做什麼事 

    情嗎？ 

證人 答 

    因為當時我是在查看車況，我後來有看到被告有過來我們這 

    邊，到很接近我的時候，我才發現他好像有拿刀子。 

檢察官馮興儒問 

    您看到被告拿刀過來的時候，您自己心裡有什麼想法或感受 

    呢？ 

證人 答 

    當時覺得還蠻害怕的，因為覺得我們只是一般的車禍事件， 

    不知道為何對方要拿一把這麼長的刀子。 

檢察官馮興儒問 

    他拿刀過來的時候，他有跟您講什麼話嗎？ 

證人 答 

    好像是沒有，現在有點忘記了。 



檢察官馮興儒問 

    您在警察局有提到被告持刀子的時候用臺語跟您嗆聲「啊不 

    然你是要怎樣」，您現在還有印象嗎？ 

證人 答 

    因為事發距離現在有點久，應該是以當時講的為準。 

檢察官馮興儒問 

    被告講完這樣子的話之後，他接下來對您做了什麼事情呢？ 

證人 答 

    接下來我就有看到他把刀子高舉的動作，然後就是朝我這個 

    方向揮過來，因為我當下有看到手舉起來的姿勢，所以我就 

    很害怕，當時我就是很本能的轉過身想要保護我兒子，所以 

    我的後腦勺的部分有被砍到。 

檢察官馮興儒問 

    當時被告是瞄準您身體的哪裡來做砍的動作？ 

證人 答 

    頭部的位置。 

檢察官馮興儒問 

    當時被告是砍到您身體的哪裡？可否請您比劃一下位置？ 

證人 答 

    就是頭部後腦勺這個位置。 

檢察官馮興儒問 

    當時您被砍的時候，您是處於什麼樣的姿勢？是站著、蹲著 

    ，還是其他的姿勢？ 

證人 答 

    我被砍的時候是站著，但我是轉過身保護我兒子的姿勢，但 

    是我被砍了之後，我有大叫，然後好像有蹲下來的動作。 

檢察官馮興儒問 

    您當時看到被告的手勢是由上往下這樣子的方式嗎？ 

辯護人黃暘勛律師異議 

    有誘導之情況。 

檢察官馮興儒說明 

    檢方修正問題。 

檢察官馮興儒問 

    您當時看到被告的手勢是不是由上往下？還是由下往上、由 

    左往右或由右往左的姿勢？ 

審判長問 

    對於檢察官修正之問題，有無意見？ 

辯護人黃暘勛律師答 



    我們認為此部分有誘導之情況，檢察官應為開放式的提問。 

檢察官馮興儒說明 

    證人方才已經講過此部分，我們只是跟她確認一下這個部分 

    ，因為她方才是提及高舉。 

審判長諭知 

    異議有理由，請檢察官以較為開放的方式提問，例如對方是 

    用什麼方式揮或是什麼方向往什麼方向揮。 

檢察官馮興儒問 

    被告當時刀子揮砍的時候，是從哪裡到哪裡？ 

證人 答 

    他就是手有舉起來的姿勢，感覺應該是由上往下的姿勢，因 

    為他是舉高，但是我當時是轉過去，所以我其實也沒有看到 

    ，到底正確是到什麼位置。 

檢察官馮興儒問 

    您當時有看到被告有滑倒或重心不穩的情況嗎？ 

證人 答 

    當時被告是沒有滑倒，也沒有重心不穩。 

檢察官馮興儒問 

    您方才提到您有被砍到後腦勺，當時您是否有流血？ 

證人 答 

    我當時有流血。 

檢察官馮興儒問 

    血流的狀況是怎麼樣呢？ 

證人 答 

    因為那時候很害怕，就是感覺頭上有流血，但是當下我沒有 

    太去專注這部分，但我兒子是說我血流蠻多的。 

檢察官馮興儒問 

    被砍的當下，您的情緒、感受是怎麼樣？ 

證人 答 

    我那時候是覺得非常害怕，因為很擔心我跟我兒子會受到傷 

    害。 

檢察官馮興儒問 

    被告砍您的時候，您兒子有沒有站在您身邊？還是他站在哪 

    裡呢？ 

證人 答 

    有，他就站在我旁邊。 

檢察官馮興儒問 

    被告砍您之後，他有沒有繼續想要攻擊您的家人呢？ 



證人 答 

    當時我感覺他好像想要攻擊我兒子 。 

檢察官馮興儒問 

    您先生看到這一幕，他有做什麼事情嗎？ 

證人 答 

    因為當時我被砍了之後，我有大叫，那我先生好像有聽到這 

    個聲音，然後他就趕快過來，所以那時候他有跑過來想要保 

    護我兒子的動作。 

檢察官馮興儒問 

    當時您先生有受傷嗎？ 

證人 答 

    有，我先生有受傷，他的頭部也有被對方揮砍到。   

檢察官馮興儒問 

    被告拿刀砍了您先生頭部的哪個部位？ 

證人 答 

    大概在頭的左上方位置。 

檢察官馮興儒問 

    當時被告、您先生和您兒子的相對位置大概是怎麼樣？ 

證人 答 

    當時被告是站在前面，而我先生就擋在我兒子的前面，所以 

    他就是站在中間的位置，我兒子就是站在後方。 

檢察官馮興儒問 

    為什麼您先生當時會這麼做？ 

證人 答 

    他當時就是想要保護我兒子不要受到傷害。 

檢察官馮興儒問 

    您看到您先生受傷的當下，您心中的想法是怎麼樣？ 

證人 答 

    當時也是覺得很害怕，因為他流血是在他臉部的位置，所以 

    看起來蠻明顯的。 

檢察官馮興儒問 

    當時車外是下雨嗎？ 

證人 答 

    那時候是在下雨的狀態，但雨勢沒有很大。 

檢察官馮興儒問 

    您當時有無看到您先生受傷的狀況？ 

證人 答 

    我先生被被告攻擊之後，他有請我趕快上車，那我在那個當 



    下是有看到他臉上的狀況，後來我跟我兒子就趕快上車，把 

    車門鎖起來。 

檢察官馮興儒問 

    你們上車之後，當時您兒子的情緒狀況是怎麼樣？ 

證人 答 

    就是我跟我兒子都蠻害怕，而且我當時頭上也有流血，所以 

    後來他在車上趕快又再打電話報警，還有叫救護車。 

檢察官馮興儒問 

    你們上車之後，有沒有把車門上鎖？ 

證人 答 

    有，我們有把車門上鎖。    

檢察官馮興儒問 

    你們上車之後，被告有沒有拿刀攻擊車輛的情況？ 

證人 答 

    當時我們好像有看到被告跟我先生一直在繞圈圈，就是一直 

    在車外追逐，對方好像有用刀子砍我們車體後面的位置。 

檢察官馮興儒問 

    請鈞院提示不爭執事項投影片第 34 頁之事故後車損照片。 

    方才您提到車尾有被砍，請問這張照片有拍到被告砍車的痕 

    跡嗎？ 

（審判長提示不爭執事項投影片第 34 頁之事故後車損照片予證人 

  閱覽。） 

證人 答 

    事發的當下，我是沒有去留意到這個部分，是後來警察到現 

    場幫我們拍照的時候，我發現車子有車損的痕跡。 

檢察官馮興儒問 

    車禍發生之前，您的車有這二道切痕嗎？ 

證人 答 

    完全沒有。 

檢察官馮興儒問 

    您是什麼時候才發現這二道痕跡？ 

證人 答 

    就是在警察到場，然後他有蒐證拍照的時候才發現的。 

檢察官馮興儒問 

    您當時在車子裡面，您看到車外頭發生的狀況是怎麼樣？ 

證人 答 

    當時我先生和被告好像有在追逐，我看到被告看起來好像蠻 

    生氣的樣子，好像有在罵人的感覺，但是因為我們在車子裡 



    面又很緊張害怕，所以當時沒有聽到他們在講什麼。 

檢察官馮興儒問 

    您進到車子裡面之後，您有沒有再下車去搶刀子、把刀子丟 

    掉或去做其他的事情？ 

證人 答 

    都沒有。    

檢察官馮興儒問 

    所以您在車上一直到什麼時候才離開車輛呢？ 

證人 答 

    就是一直到救護車來，然後對方車子也開走了，那時候我們 

    才下車。 

檢察官馮興儒問 

    救護車來之後，被告有對他的車子做什麼事情嗎？ 

證人 答 

    當時我看到他有把他車子的車牌拔掉的動作。    

檢察官馮興儒問 

    他拔掉之後接著做了什麼事情呢？ 

證人 答 

    他把車牌拔掉之後，他就上車離開了。 

檢察官馮興儒問 

    當天救護車來之後，您跟您先生有沒有送醫？ 

證人 答 

    有，我們都有到醫院就醫。    

檢察官馮興儒問 

    當天您先生的頭縫了 4 針，您的頭縫了 10 針，是這樣子的狀 

    況嗎？ 

證人 答 

    是的。 

檢察官馮興儒問 

    您在警察局和地檢署講的話跟您現在在法庭上講的話的內容 

    都是一樣的嗎？ 

證人 答 

    都是一樣的。    

檢察官馮興儒問 

    您跟您的家人經歷了這一切，您自己的感受是怎麼樣？ 

證人 答 

    我的感受是覺得蠻害怕的，因為當時我們只是發生一般的車 

    禍糾紛，也是希望對方可以留下來等警察到場處理，釐清肇 



    事責任就好，沒想到對方拿出一把這麼長的刀子過來，所以 

    就覺得蠻害怕，也蠻驚嚇的。 

檢察官馮興儒問 

    事情發生的當天，被告有去找您或是您先生談調解或和解的 

    事情嗎？ 

證人 答 

    完全沒有。    

檢察官馮興儒問 

    在這個案件被告被起訴之前，他有主動去找你們談調解或和 

    解的事情嗎？ 

證人 答 

    沒有，聽說被告事發之後有躲藏了一陣子，後面才被警察抓 

    到。 

檢察官馮興儒問 

    就這個案件，被告有跟你們達成調解嗎？ 

證人 答 

    我們最後有達成和解，在今年 5月有和解。    

檢察官馮興儒問 

    是在這個案件被檢察官起訴之後，你們才去調解的嗎？ 

證人 答 

    是。 

檢察官馮興儒問 

    可否請您大概講一下調解的過程？ 

證人 答 

    當時我跟我先生是要求對方賠償 50 萬元，那對方一直跟我說 

    他很窮，付不出來，我跟我先生就覺得底線是希望他可以付 

    30 萬，那對方還是一直說他真的付不出來，我跟我先生就想 

    也經過很久了，也不想要再跑法院，所以最後就是 15 萬和解 

    。 

檢察官馮興儒起稱 

    沒有其他問題。 

審判長請辯護人行反詰問。 

辯護人許洋頊律師問 

    當天衝突發生的時候，在被告下車之前，妳先生 是否 

    有對被告揮拳？ 

證人 答 

    當下我是沒有看到有揮拳，但是我知道他們有一些拉扯的動 

    作。 



辯護人許洋頊律師問 

    妳當時有過去勸架嗎？ 

證人 答 

    我當時有在旁邊，有叫我先生不要做一些毆打的動作，因為 

    我說我們有報警了。 

辯護人許洋頊律師問 

    妳先生當時有沒有把妳推倒？ 

檢察官馮興儒異議 

    超過主詰問範圍。 

審判長問 

    針對檢察官異議，有何意見？ 

辯護人許洋頊律師答 

    辯方修飾詰問問題。 

辯護人許洋頊律師問 

    被告當時拿刀下車之後，有沒有對妳說要殺死妳或給妳死之 

    類的話？ 

證人 答 

    我沒有聽到他這樣講。  

辯護人許洋頊律師問 

    妳跟妳先生 所受刀傷，發生的先後為何？ 

證人 答 

    他一下車過來的時候，就是往我這個方向過來，然後他對我 

    有做揮刀的動作，然後我的後腦勺有受傷，後來就是因為我 

    大叫了，所以我先生就過來了，對方就是好像想要攻擊我兒 

    子，我先生就擋在中間，所以他的頭部也因為這樣子有受到 

    刀傷。 

辯護人許洋頊律師問 

    妳看到被告拿刀下車的時候，妳還記得妳、 、  

    所站的位置嗎？ 

證人 答 

    他下車的時候，當時我跟我兒子正站在駕駛座的門外，那我 

    先生是在後面，他在查看車子的狀況。 

辯護人許洋頊律師問 

    被告拿刀下車之後和妳上車之前的過程中，妳先生有沒有試 

    圖奪刀呢？ 

證人 答 

    這個部分我沒有看到，因為當時我有受傷了，所以我沒有看 

    到這個部分。 



辯護人許洋頊律師問 

    在妳頭部受傷之後，妳說妳有蹲下來，那個時候妳距離被告 

    和妳先生多遠？ 

證人 答 

    當時我距離被告很近，而我先生那時候已經跑過來了。  

辯護人許洋頊律師問 

    請鈞院提示不爭執事項投影片第 1 頁右側之 警詢筆錄 

    。在倒數第 8 行，妳說妳看到對方拿刀衝過來的時候，妳轉 

    身抱著小孩，在妳被被告拿刀攻擊的時候，妳那時候轉身有 

    抱著小孩嗎？ 

（審判長提示不爭執事項投影片第 1 頁右側之 警詢筆錄予 

  證人閱覽。） 

證人 答 

    當時應該是同一個時間發生的事情，就是他揮刀的時候，我 

    看到他有舉起來的動作的時候，我就轉過身去，所以當時我 

    應該是已經有抱住小孩。 

辯護人許洋頊律師問 

    妳方才跟檢察官說妳先生從車後看到被告拿刀攻擊妳，然後 

    為了保護小孩，他往前走過來站在 的前面，所以照妳 

    的說法，應該是妳先生站在妳跟妳小孩之間才對？ 

檢察官林靖蓉異議 

    前提事實錯誤，方才證人的說法是她先受傷，而被告揮刀的 

    時候，她有轉身抱住她的小孩，後來她先生衝過來之後，她 

    先生也有再抱著小孩，辯護人之前提事實錯誤，他把這兩個 

    混為一談。 

審判長問 

    針對檢察官異議，有何意見？ 

辯護人許洋頊律師答 

    辯方問別的問題。  

審判長諭知 

    請辯護人更正問題。    

辯護人許洋頊律師問 

    妳說妳看到被告舉刀，妳就轉身背對被告，是嗎？ 

證人 答 

    是。 

辯護人許洋頊律師問 

    所以妳沒有看到被告如何把刀揮向妳？ 

證人 答 



    我只有看到他舉刀起來的動作，但是揮下來的時候，我應該 

    是沒看到，因為我當時已經轉身。 

辯護人許洋頊律師問 

    所以妳對於被告揮刀攻擊到妳的頭的話，妳是沒有做隔擋的 

    動作的？ 

證人 答 

    我當時心裡面就是想要保護小孩，所以我就是轉過身抱住小 

    孩。 

辯護人許洋頊律師問 

    依照救護紀錄表所示，妳當天所受的傷只有頭部 4 公分的割 

    傷，是否正確？ 

證人 答 

    應該如紀錄上面所記載。  

辯護人許洋頊律師問 

    當天被告有沒有開車要衝撞你們的動作？ 

證人 答 

    沒有，因為我們看他好像是想要離開的動作。 

辯護人許洋頊律師起稱 

    沒有其他問題。 

審判長請檢察官行覆主詰問。 

檢察官馮興儒起稱 

    沒有其他問題。 

審判長諭知就證人 交互詰問程序完畢。以下由本院補充訊 

問。 

審判長問 

    延續方才提示之警詢筆錄，妳於警詢曾經說「對方右手拿著 

    一把長刀下車朝我跟小孩衝過來，我一看到對方拿刀衝過來 

    的時候，我轉身抱住小孩，對方就拿長刀從我後腦勺砍下一 

    刀」，所以妳到底有沒有看到被告是如何朝妳揮刀的？ 

證人 答 

    我當下看到的就是他有把手舉起來要往我頭部的方向，但是 

    他真正揮下傷害我的那個瞬間，我沒有看到，因為我當時已 

    經轉過身抱著我的小孩。 

審判長問 

    所以是他衝過來，妳就轉身呢？還是他舉起刀，妳才轉身？ 

證人 答 

    我是看到他舉起刀，有一個舉起來的動作。 

審判長問 



    妳究竟有沒有看到被告由上往下揮刀的動作？ 

證人 答 

    就是他有這樣的動作（證人比出高舉刀欲揮下的動作），就 

    是有高舉的動作，因為那把刀很長，所以我當下的第一個反 

    應就是轉過身保護我的小孩，所以就砍到我後腦勺的位置， 

    我當下有看到他這個高舉的動作，然後我已經轉過身，所以 

    我應該是沒看到他傷害我的時候。 

審判長問 

    被告拿刀衝過來的時候，妳跟小孩是在駕駛座旁，那妳先生 

    是在哪裡呢？ 

證人 答 

    他當時應該是在車子的後方看車子的狀況。  

審判長問 

    照妳之前在警詢筆錄所示，妳說「我先生在車子後座左邊車 

    門」，所以妳先生當時是在後座左邊車門嗎？ 

證人 答 

    這個部分比較能確定就是大概在後座的位置，但是不是靠近 

    左邊，我現在有點忘記。 

審判長問 

    妳跟妳先生受傷的地點都是在你們的自小客車的左側嗎？ 

證人 答 

    對，是在駕駛座那個位置。  

審判長問 

    駕駛座的左側？ 

證人 答 

    是。 

審判長問 

    所以這個位置是行車紀錄器拍不到的位置嗎？ 

證人 答 

    沒有拍到，好像是死角。  

審判長問 

    （提示不爭執事項投影片第 42 頁之 傷勢照片）照片上 

    面所示傷口是如彎月之傷勢，這是妳受傷的位置和傷口的形 

    狀嗎？ 

（審判長提示不爭執事項投影片第 42 頁之 傷勢照片予證人 

  閱覽。） 

證人 答 

    是。 



審判長問 

    照片上的傷口形狀是有彎曲的，那妳清楚這個傷口的彎曲是 

    怎麼造成的嗎？ 

證人 答 

    我不清楚，但有可能那時候是動態的，可能他砍下去的時候 

    我有一些動作，所以歪歪的，這我不太清楚。 

審判長問 

    所以妳清楚他的刀勢有轉向，或是妳正在轉身嗎？ 

證人 答 

    對，我覺得應該是我正在轉身的關係。 

審判長問 

    方才妳有說到妳後來有往下蹲的動作，那妳到底是在轉身的 

    時候被砍到，還是有蹲下去的時候被砍到？ 

證人 答 

    我是轉過身的時候被砍到的，就是被砍到之後，我就有蹲下 

    去的動作。 

審判長問 

    被砍到之後才有蹲下去？ 

證人 答 

    對。 

審判長問 

    還是是一連串的動作？ 

證人 答 

    我是有先被揮到，但揮到之後，因為那是本能的反應，所以 

    我大叫之後，就有稍微蹲下來的姿勢。 

審判長問 

    妳清楚傷口的深度有多深嗎？ 

證人 答 

    當下我不清楚。   

審判長問 

    受命法官、陪席法官有無問題詢問證人？ 

   （受命法官、陪席法官均表示無問題） 

審判長諭知： 

    依國民法官法第 73 條第 1 項，國民法官、備位國民法官得於 

    告知審判長後，於待證事項範圍內，自行或請求審判長補充 

    訊問，請問國民法官、備位國民法官有無問題詢問證人？或 

    有無請求釋疑事項？（審判長請國民法官、備位國民法官於 

    待證事項範圍內訊問證人） 



國民法官均答 

    沒有問題。 

備位國民法官均答 

    沒有問題。  

審判長問 

    對證人 之證述，有何意見？ 

檢察官均答 

    辯論時一併表示。 

被告答 

    請辯護人為我表示。   

辯護人均答 

    辯論時一併表示。        

審判長諭知證人 訊問完畢，並回復被害人身分。 

審判長問 

    證人 亦為本案之被害人，以被害人之身分，針對本案 

    之科刑範圍有何意見？ 

告訴人 答 

    沒有意見，因為我們就這個案子也已經和解了，所以我也沒 

    有要再追究對方。  

審判長問   

    剛剛交互詰問已經有請雙方當事人就罪責及科刑事項一併詢 

    問，針對科刑事項有無要再補充詢問被害人 ？ 

檢察官均答 

    沒有問題。 

辯護人均答 

    沒有問題。 

被告答 

    沒有問題。 

審判長問 

    依國民法官法第 73 條第 3 項，國民法官、備位國民法官得於 

    告知審判長後，於釐清其陳述意旨之範圍內，自行或請求審 

    判長補充訊問被害人，請問國民法官、備位國民法官有無問 

    題詢問被害人 ？   

國民法官均答 

    沒有問題。 

備位國民法官均答 

    沒有問題。 

審判長問 



    對於告訴人 所述，有無意見？ 

檢察官均答 

    辯論時表示意見。 

被告答 

    由辯護人為我表示意見。 

辯護人均答 

    辯論時表示意見。 

審判長問 

    告訴人 可繼續在庭聽審，亦可先行離庭，請問告訴人 

    要繼續聽審或先行離庭？ 

告訴人 答 

    先行離庭。 

審判長諭知： 

    證人 於領取證人旅費後可先行離庭；就上午作證內容 

    請勿與證人 討論。 

●數位錄音●（11:59:21） 

審判長諭知暫休庭： 

一、國民法官、備位國民法官請一同至評議室休息，確認是否請 

    求釋疑及午休用餐。 

二、因本日適逢萬安演習，本件改於 111 年 7 月 28 日下午 2 時 10 

    分在刑事第四法庭續行審理。國民法官、備位國民法官、被 

    告、檢察官、辯護人應自行到庭。 

中  華  民  國  111  年  7   月  28  日 

                  臺灣臺東地方法院刑事第二庭 

 

                            書記官 

 

                        審判長法官 




