
            準   備   程   序   筆   錄

    被 告 黎 明 育
上 列 被 告 因 1 1 1  年 度 參 模 重 訴 字 第 1  號 殺 人 一 案 於 中 華 民 國 1 1 1
年 6  月 2 4日 上 午 0 9時 3 0分 在 台 灣 雲 林 地 方 法 院 刑 事 第 一 法 庭 公 開
行 準 備 程 序 ， 出 席 職 員 如 下 ：
    審 判 長 　 王 子 榮
    法   官   黃 麗 竹
    法   官   簡 伶 潔
    書 記 官 　 李 沛 瑩
    通 　 譯 　 吳 美 儀
當 事 人 及 到 庭 訴 訟 關 係 人 如 報 到 單 之 記 載
被 告 在 庭 身 體 未 受 拘 束
檢 察 官 陳 淑 香 到 庭
檢 察 官 魏 偕 峯 到 庭
指 定 辯 護 人 本 院 公 設 辯 護 人 郭 雅 琳 到 庭
訴 訟 參 與 人 之 代 理 人 陳 靖 惠 律 師
書 記 官 朗 讀 案 由 ：
本 院 1 1 1  年 度 參 模 重 訴 字 第 1  號 殺 人 一 案 於 中 華 民 國 1 1 1  年 6  月
2 4日 上 午 0 9時 3 0分 在 台 灣 雲 林 地 方 法 院 刑 事 第 一 法 庭 公 開 行 準 備
程 序 。
審 判 長 問 被 告 姓 名 、 出 生 年 月 日 、 身 分 證 統 一 編 號 、 住 居 所 等 項
被 告 答
    黎 明 育 　 　 民 國 7 3年 1月 1日 生 （ 無 法 背 誦 ）
              身 分 證 統 一 編 號 ： C 1 9 9 9 9 9 9 9 9號 　
              住 雲 林 縣 麥 寮 鄉 三 盛 村 工 業 路 1 0 0 0 0號
              （ 現 於 現 在 法 務 部 矯 正 署 雲 林 看 守 所 羈 押 中 ）
（ 法 警 解 開 被 告 手 銬 腳 鐐 ）
審 判 長 問 告 訴 人 即 訴 訟 參 與 人 姓 名 、 出 生 年 月 日 、 身 分 證 統 一 編
號 、 住 居 所 等 項
告 訴 人 即 訴 訟 參 與 人 答
    陳 ○ 智 　 　 （ 年 籍 資 料 詳 卷 ）
審 判 長
    本 次 行 準 備 程 序 。
審 判 長
    本 件 告 訴 人 有 聲 請 參 與 訴 訟 業 經 本 院 裁 定 准 許 。 因 為 訴 訟 參
    與 人 的 部 分 在 國 民 法 官 法 裡 面 沒 有 相 關 規 定 ， 回 到 刑 事 訴 訟
    法 第 4 5 5  條 之 3  規 定 ， 就 相 關 準 備 程 序 事 項 之 確 認 會 詢 問 訴
    訟 參 與 人 跟 代 理 人 之 意 見 。 告 訴 人 為 本 案 被 害 人 之 兒 子 ， 因
    被 害 人 已 死 亡 ， 參 與 人 兼 有 本 案 告 訴 人 之 身 分 ， 參 與 人 是 否
    需 使 用 遮 蔽 設 備 將 您 與 被 告 或 旁 聽 者 做 適 當 隔 離 ？
訴 訟 參 與 人  
    不 用 使 用 。
審 判 長 諭 知  
    本 案 開 庭 期 間 ， 若 參 與 人 認 有 需 使 用 遮 蔽 設 備 將 您 與 被 告 或
    旁 聽 者 做 適 當 隔 離 ， 仍 請 隨 時 告 知 本 院 。
審 判 長
    依 刑 事 訴 訟 法 第 2 7 1  條 之 4  規 定 ， 法 院 於 言 詞 辯 論 終 結 前 ，
    得 將 案 件 移 付 調 解 ； 或 依 被 告 及 被 害 人 之 聲 請 ， 於 聽 取 檢 察
    官 、 代 理 人 、 辯 護 人 及 輔 佐 人 之 意 見 後 ， 轉 介 適 當 機 關 、 機
    構 或 團 體 進 行 修 復 。 請 訴 訟 參 與 人 之 代 理 人 轉 告 告 訴 人 可 以
    自 主 決 定 是 否 聲 請 法 院 轉 介 修 復 ， 法 院 會 尊 重 告 訴 人 的 意 願
    ， 如 果 告 訴 人 與 被 告 都 提 出 聲 請 ， 法 院 聽 取 訴 訟 關 係 人 的 意
    見 後 ， 如 果 認 為 適 當 ， 會 將 案 件 轉 介 給 適 當 的 機 關 、 機 構 或
    團 體 ， 由 專 業 的 修 復 促 進 者 進 行 修 復 程 序 ， 有 無 意 見 ？
檢 察 官 魏 偕 峯
    沒 有 。
檢 察 官 陳 淑 香
    沒 有 。
辯 護 人
    沒 有 。
被 告
    沒 有 。
訴 訟 參 與 人 之 代 理 人
    現 在 不 需 要 。
審 判 長
    因 為 訴 訟 參 與 人 有 代 理 人 ， 本 身 也 是 法 律 專 業 ， 大 部 分 意 見
    由 訴 訟 參 與 人 代 理 人 表 示 ， 告 訴 人 如 有 自 己 意 見 再 補 充 ？



訴 訟 參 與 人
    好 。
審 判 長
    有 無 收 到 起 訴 書 ？
被 告
    有 。
辯 護 人
    有 。
審 判 長
    請 檢 察 官 陳 述 起 訴 要 旨 及 被 告 所 犯 罪 名 。

檢 察 官 魏 偕 峯
    陳 述 起 訴 要 旨 詳 如 起 訴 書 所 載 。
一 、 犯 罪 事 實 ：
    黎 明 育 與 林 巧 雲 是 男 女 朋 友 。 於 民 國 1 1 0  年 6  月 2 2日 晚 上 相
    約 出 遊 ， 於 翌 （ 2 3） 日 1  時 許 ， 由 當 時 懷 孕 1 1週 的 林 巧 雲 駕
    駛 車 牌 號 碼 Y Y Y - 1 2 3 4號 自 用 小 客 車 （ 下 稱 本 案 自 小 客 車 ） 搭
    載 其 兒 子 陳 ○ 國 （ 9 6年 6  月 6  日 生 ， 真 實 姓 名 、 年 籍 均 詳 卷
    ） ， 前 往 黎 明 育 在 雲 林 縣 麥 寮 鄉 工 業 路 1 0 0 0 0  號 的 住 處 ， 載
    黎 明 育 一 同 北 上 ， 黎 明 育 上 車 後 坐 在 副 駕 駛 座 ， 陳 ○ 國 則 坐
    在 後 座 。 行 駛 途 中 ， 黎 明 育 與 林 巧 雲 因 財 務 發 生 爭 吵 ， 掉 頭
    原 路 返 回 ， 於 同 日 3  時 許 ， 返 回 上 址 停 留 時 ， 2  人 爭 吵 越 烈
    ， 黎 明 育 竟 基 於 殺 人 之 犯 意 ， 在 車 內 持 1  把 黑 色 刀 柄 的 水 果
    刀 朝 林 巧 雲 身 體 刺 擊 ， 林 巧 雲 立 刻 向 後 座 的 陳 ○ 國 說 ： 「 趕
    快 下 車 去 喊 救 命 」 ， 陳 ○ 國 聽 到 後 ， 並 看 到 黎 明 育 持 刀 刺 林
    巧 雲 右 後 肩 ， 連 忙 下 車 逃 離 現 場 ， 並 通 報 警 方 ， 黎 明 育 仍 然
    接 續 朝 林 巧 雲 之 右 胸 、 左 胸 、 頸 部 、 右 後 肩 、 右 大 腿 、 背 部
    等 處 猛 刺 ， 過 程 中 ， 林 巧 雲 負 傷 離 開 車 輛 ， 黎 明 育 仍 自 後 追
    擊 ， 使 林 巧 雲 身 體 受 有 2  側 乳 房 上 方 及 下 方 、 右 鎖 骨 、 右 側
    第 5  肋 骨 前 部 及 第 6  肋 骨 斷 裂 、 右 膝 上 方 、 右 後 肩 、 上 背 部
    、 前 頸 部 、 左 手 掌 心 、 右 後 大 腿 等 銳 器 創 傷 ， 致 右 肺 損 傷 出
    血 、 右 側 氣 胸 而 當 場 死 亡 。 黎 明 育 見 到 林 巧 雲 死 亡 ， 另 行 基
    於 遺 棄 屍 體 之 犯 意 ， 於 同 （ 2 3） 日 3  時 至 4  時 4 0分 間 ， 駕 駛
    本 案 自 小 客 車 搭 載 林 巧 雲 之 屍 體 至 雲 林 縣 麥 寮 鄉 豐 安 路 北 側
    道 路 與 施 厝 寮 大 排 附 近 7  號 水 門 處 ， 將 林 巧 雲 之 屍 體 拋 入 水
    門 前 的 水 溝 內 後 離 開 。
二 、 所 犯 法 條 ：
    核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 2 7 1  條 第 1  項 之 殺 人 罪 及 刑 法 第
    2 4 7  條 第 1項 之 遺 棄 屍 體 罪 嫌 。
審 判 長
    告 知 被 告 ， 檢 察 官 起 訴 你 涉 犯 刑 法 第 2 7 1  條 第 1  項 之 殺 人 罪
    及 刑 法 第 2 4 7  條 第 1  項 之 遺 棄 屍 體 罪 嫌 ， 現 在 要 告 訴 你 ， 你
    在 訴 訟 上 有 以 下 的 權 利 ：
    一 、 被 告 有 緘 默 權 ， 不 必 違 背 自 己 的 意 思 陳 述 。
    二 、 被 告 可 以 選 任 自 己 的 辯 護 人 。 如 果 因 為 貧 困 （ 政 府 核 定
        的 低 收 入 戶 或 中 低 收 入 戶 ） 、 原 住 民 或 其 他 依 法 令 得 請
        求 法 律 扶 助 者 ， 也 可 以 聲 請 法 院 指 定 義 務 辯 護 人 為 你 辯
        護 。
    三 、 被 告 可 以 請 求 調 查 有 利 的 證 據 。
審 判 長
    被 告 都 充 分 瞭 解 嗎 ？
被 告
    瞭 解 。
審 判 長
    本 件 係 屬 強 制 辯 護 案 件 ， 被 告 未 選 任 辯 護 人 ， 由 本 院 為 被 告
    指 定 本 院 公 設 辯 護 人 郭 雅 琳 替 被 告 辯 護 ， 有 無 意 見 ？
被 告
    沒 有 意 見 。
【 就 審 能 力 之 確 認 】
審 判 長
    在 進 入 審 理 之 前 先 確 認 一 下 ， 關 於 被 告 的 就 審 能 力 部 分 ， 有
    無 爭 執 ？
檢 察 官 魏 偕 峯
    沒 有 。
辯 護 人
    沒 有 。
審 判 長 諭 知
    被 告 或 辯 護 人 於 本 件 刑 事 程 序 中 ， 如 有 察 覺 被 告 有 因 精 神 障
    礙 、 心 智 缺 陷 而 無 法 瞭 解 法 院 問 答 之 內 容 、 或 無 法 為 完 整 之



    陳 述 或 心 神 喪 失 等 情 形 ， 請 隨 時 陳 報 法 院 ， 本 院 將 視 情 形 為
    休 庭 或 停 止 審 判 程 序 。
【 起 訴 對 象 之 確 認 】
審 判 長
    檢 察 官 就 起 訴 事 實 及 範 圍 有 無 變 更 ， 或 起 訴 書 關 於 此 部 分 記
    載 有 無 變 更 之 處 ？
檢 察 官 魏 偕 峯
    沒 有 。
審 判 長
    被 告 對 檢 察 官 起 訴 書 記 載 之 犯 罪 事 實 、 罪 名 及 法 條 ， 有 無 意
    見 ？
被 告
    沒 有 。
辯 護 人
    沒 有 。
審 判 長
    起 訴 書 犯 罪 事 實 之 記 載 是 否 有 使 國 民 法 官 、 備 位 國 民 法 官 產
    生 預 斷 之 虞 或 偏 見 之 事 項 ， 檢 察 官 及 辯 護 人 認 有 無 需 要 修 正
    之 處 ？
檢 察 官 魏 偕 峯
    沒 有 。
辯 護 人  
    之 前 有 在 準 備 書 狀 提 到 關 於 行 兇 的 方 式 ， 我 們 對 於 被 告 是 否
    有 事 後 追 擊 等 事 項 其 實 本 來 我 們 不 希 望 記 載 ， 但 因 為 被 告 不
    太 記 得 行 兇 的 過 程 ， 我 們 對 於 被 害 人 受 有 相 關 傷 勢 不 爭 執 ，
    我 們 這 部 分 目 前 先 捨 棄 。
審 判 長
    不 再 為 可 能 有 預 斷 之 虞 記 載 的 爭 執 ？
辯 護 人
    是 。
審 判 長
    對 檢 察 官 起 訴 事 實 及 罪 名 是 否 認 罪 ？
被 告
    認 罪 。
審 判 長
    答 辯 要 旨 為 何 ？
辯 護 人
    詳 如 準 備 ㈠ 書 所 載 ， 我 們 採 認 罪 答 辯 ， 我 們 答 辯 的 理 由 主 要
    是 因 為 被 告 其 實 跟 被 害 人 原 本 是 男 女 朋 友 的 關 係 ， 當 天 本 來
    是 要 一 起 到 臺 北 去 遊 玩 ， 但 是 在 行 經 途 中 ， 因 為 被 害 人 對 被
    告 有 欠 款 的 狀 況 ， 被 告 向 她 催 討 ， 雙 方 發 生 激 烈 口 角 之 後 被
    害 人 先 拿 她 本 來 放 在 車 上 的 刀 子 對 被 告 揮 舞 ， 被 告 因 為 一 時
    情 緒 失 控 才 把 刀 子 奪 下 ， 然 後 才 為 起 訴 書 所 載 犯 行 ， 我 們 主
    張 這 個 部 分 被 告 有 情 堪 憫 恕 的 狀 況 ， 請 求 能 夠 依 刑 法 第 5 9條
    為 被 告 減 刑 ， 並 從 輕 量 刑 。
【 國 民 參 與 審 判 程 序 】
審 判 長
    本 案 檢 察 官 起 訴 被 告 犯 殺 人 罪 ， 符 合 國 民 法 官 法 第 5條 第 1項
    第 2  款 「 故 意 犯 罪 因 而 發 生 死 亡 結 果 者 」 ， 有 採 行 國 民 參 與
    審 判 的 情 形 。 但 依 國 民 法 官 法 第 6  條 規 定 例 外 的 情 況 下 ， 是
    可 以 改 通 常 程 序 ， 對 於 本 案 是 否 採 行 國 民 參 與 審 判 程 序 ， 有
    何 意 見 ？
檢 察 官 魏 偕 峯
    本 案 是 建 議 採 行 國 民 法 官 的 審 判 程 序 ， 一 來 是 本 案 應 該 並 沒
    有 國 民 法 官 法 第 6  條 所 謂 例 外 規 定 的 例 外 情 況 ， 二 方 面 是 因
    為 本 案 發 生 地 點 是 在 麥 寮 鄉 ， 它 是 十 分 鄰 近 六 輕 工 業 區 ， 這
    個 案 子 在 當 地 深 受 居 民 的 關 注 ， 所 以 為 了 提 升 人 民 對 司 法 公
    正 的 信 賴 度 ， 建 議 本 案 採 行 國 民 法 官 的 審 判 程 序 。
檢 察 官 陳 淑 香
    建 議 採 行 國 民 法 官 制 度 ， 詳 如 魏 檢 察 官 所 述 。
被 告
    我 不 懂 這 是 什 麼 意 思 。
（ 審 判 長 向 被 告 再 次 解 釋 ）
被 告
    給 三 位 法 官 判 就 可 以 了 。
審 判 長
    意 思 是 希 望 走 通 常 程 序 ？
被 告



    是 。
辯 護 人
    因 為 被 告 就 本 件 犯 罪 事 實 是 為 有 罪 陳 述 ， 請 求 庭 上 審 酌 是 否
    以 國 民 法 官 法 第 6  條 第 1  項 第 4  款 規 定 來 審 酌 裁 定 為 不 行 國
    民 參 與 審 判 制 度 。
（ 合 議 庭 暫 先 討 論 ）
審 判 長 諭 知
    依 據 國 民 法 官 法 的 規 定 ， 就 特 定 的 犯 罪 ， 例 如 故 意 犯 罪 因 而
    發 生 死 亡 結 果 的 案 件 ， 為 了 提 升 司 法 透 明 度 ， 反 映 國 民 正 當
    法 律 感 情 及 增 進 國 民 對 於 司 法 之 瞭 解 及 信 賴 ， 特 別 是 彰 顯 國
    民 主 權 的 理 念 ， 就 國 民 法 官 法 第 5  條 第 1  項 第 2  款 「 故 意 犯
    罪 因 而 發 生 死 亡 結 果 者 」 ， 原 則 上 必 須 行 國 民 法 官 審 判 ， 當
    然 在 同 法 第 6  條 例 外 的 情 況 下 ， 可 以 改 通 常 程 序 ， 但 那 是 例
    外 的 情 況 ， 依 照 國 民 法 官 法 ， 就 是 要 讓 國 民 來 參 與 ， 彰 顯 人
    民 主 權 ， 特 別 是 多 元 化 ， 我 們 要 瞭 解 關 於 國 民 的 視 野 角 度 ，
    他 們 的 看 法 如 何 ， 故 本 院 合 議 庭 當 庭 裁 定 ， 本 件 應 依 國 民 法
    官 法 的 規 定 ， 採 行 國 民 參 與 審 判 程 序 。
【 關 於 合 併 審 判 】
審 判 長
    按 國 民 法 官 法 第 7條 第 1項 規 定 ， 檢 察 官 以 被 告 犯 應 行 國 民 參
    與 審 判 之 罪 與 非 應 行 國 民 參 與 審 判 之 罪 ， 而 合 併 起 訴 者 ， 應
    合 併 行 國 民 參 與 審 判 。 但 關 於 非 應 行 國 民 參 與 審 判 之 罪 ， 法
    院 得 於 第 一 次 審 判 期 日 前 ， 聽 取 當 事 人 、 辯 護 人 、 輔 佐 人 之
    意 見 後 ， 裁 定 不 行 國 民 參 與 審 判 。 本 案 檢 方 係 以 被 告 犯 應 行
    國 民 參 與 審 判 之 殺 人 罪 嫌 與 非 應 行 國 民 參 與 審 判 之 遺 棄 屍 體
    罪 嫌 合 併 起 訴 ， 就 上 開 之 罪 是 否 合 併 行 國 民 參 與 審 判 ， 檢 辯
    雙 方 有 何 意 見 ？
檢 察 官 魏 偕 峯
    本 案 建 議 審 理 的 殺 人 罪 跟 遺 棄 屍 體 罪 合 併 行 國 民 法 官 審 判 程
    序 ， 理 由 是 一 方 面 因 為 被 告 在 本 件 坦 承 犯 行 ， 在 程 序 上 來 講
    ， 對 被 告 跟 被 害 人 家 屬 這 邊 如 果 兩 罪 可 以 合 併 審 理 ， 對 程 序
    來 講 比 較 簡 潔 、 簡 便 。 二 來 ， 對 國 民 法 官 來 講 ， 本 案 審 理 主
    軸 為 殺 人 罪 ， 遺 棄 屍 體 罪 是 附 隨 部 分 ， 所 以 這 個 部 分 一 併 審
    理 的 話 ， 應 該 也 不 會 對 國 民 法 官 造 成 比 較 大 的 負 擔 ， 三 方 面
    是 為 了 節 省 司 法 資 源 ， 因 此 建 請 法 院 就 上 開 二 罪 行 國 民 法 官
    審 判 程 序 。
檢 察 官 陳 淑 香
    建 議 採 行 合 併 國 民 法 官 審 理 程 序 ， 理 由 詳 如 剛 剛 魏 檢 察 官 所
    述 。 另 補 充 根 據 被 告 及 辯 護 人 他 們 是 抗 辯 刑 法 第 5 9條 之 適 用
    ， 本 件 殺 人 後 接 下 來 的 犯 罪 行 為 是 遺 棄 屍 體 ， 這 兩 個 犯 罪 情
    節 如 果 合 併 來 做 參 考 可 以 審 酌 是 否 有 刑 法 第 5 9條 之 適 用 。
被 告
    辯 護 人 替 我 回 答 。
辯 護 人
    沒 有 意 見 。
（ 合 議 庭 暫 先 討 論 ） 　 　
審 判 長 諭 知
    本 院 合 議 庭 當 庭 裁 定 ， 關 於 被 告 被 訴 殺 人 、 遺 棄 屍 體 等 罪 是
    否 應 合 併 行 國 民 參 與 審 判 部 分 ， 考 量 避 免 程 序 割 裂 ， 造 成 當
    事 人 訴 訟 程 序 上 之 額 外 負 擔 ， 且 依 照 辯 護 人 準 備 程 序 書 狀 所
    述 ， 被 告 就 遺 棄 屍 體 罪 部 分 已 經 坦 承 犯 罪 ， 此 部 分 縱 使 與 殺
    人 罪 合 併 審 理 ， 也 不 會 造 成 國 民 法 官 過 大 負 擔 ， 認 應 依 國 民
    法 官 法 第 7條 第 1項 本 文 規 定 ， 就 上 開 之 罪 合 併 行 國 民 參 與 審
    判 程 序 。
【 證 據 開 示 結 果 之 確 認 】
審 判 長
    檢 察 官 是 否 已 依 國 民 法 官 法 第 5 3條 規 定 開 示 證 據 予 辯 護 人 或
    被 告 ？
檢 察 官 魏 偕 峯
    是 。
辯 護 人
    是 。
審 判 長 問
    辯 護 人 是 否 已 依 國 民 法 官 法 第 5 5條 規 定 開 示 證 據 予 檢 察 官 ？
辯 護 人
    是 。
檢 察 官 魏 偕 峯
    是 。  



審 判 長
    訴 訟 參 與 人 之 代 理 人 有 無 向 檢 察 官 請 求 付 與 卷 宗 及 證 物 之 影
    本 ？
訴 訟 參 與 人 之 代 理 人
    有 。
審 判 長
    請 問 檢 、 辯 雙 方 是 否 均 已 向 對 造 開 示 上 開 聲 請 調 查 之 證 據 及
    先 行 書 狀 ？
檢 察 官 魏 偕 峯  
    是 ， 均 已 經 開 示 且 提 供 書 狀 。

被 告  
    請 辯 護 人 回 答 。  
辯 護 人
    均 已 經 開 示 且 提 供 書 狀 。  
審 判 長
    訴 訟 參 與 人 之 代 理 人 有 無 收 到 檢 辯 雙 方 之 書 狀 ？
訴 訟 參 與 人 之 代 理 人
    都 有 收 到 。
審 判 長
    辯 護 人 於 本 次 準 備 程 序 前 ， 是 否 已 依 國 民 法 官 法 第 5 1條 第 2
    項 與 被 告 先 行 確 認 本 案 之 事 實 關 係 及 整 理 爭 點 ？
辯 護 人
    有 。
被 告
    有 。
【 爭 點 整 理 結 果 之 確 認 】
審 判 長
    於 本 次 準 備 程 序 前 ， 雙 方 是 否 都 已 經 確 實 聯 繫 、 整 理 爭 點 、
    開 示 證 據 及 提 出 書 狀 繕 本 給 對 造 ？
檢 察 官 魏 偕 峯
    均 已 完 成 。
辯 護 人
    均 已 完 成 。
法 官
    就 各 自 出 具 之 書 狀 有 無 補 充 或 更 正 ？
檢 察 官 魏 偕 峯
    沒 有 。
辯 護 人
    沒 有 。
審 判 長
    就 起 訴 書 所 載 之 犯 罪 事 實 有 無 意 見 ？
辯 護 人
    沒 有 。
審 判 長
    就 辯 護 人 所 提 準 備 ㈠ 書 狀 ， 關 於 聲 請 調 查 證 據 事 項 中 書 證 編
    號 1  之 待 證 事 實 為 「 被 害 人 平 日 會 放 刀 在 車 上 防 身 」 ， 及 答
    辯 意 旨 「 雙 方 發 生 爭 執 後 ， 被 害 人 先 拿 取 刀 子 作 勢 要 刺 被 告
    ， 被 告 奪 刀 後 ， 因 情 緒 失 控 方 為 殺 人 犯 行 」 等 語 ， 辯 護 人 認
    為 被 告 非 預 謀 殺 人 ， 此 部 分 請 問 檢 方 是 否 有 爭 執 ？

檢 察 官 魏 偕 峯
    這 部 分 不 爭 執 。
辯 護 人
    因 為 依 照 被 害 人 的 兒 子 之 前 警 詢 筆 錄 有 講 到 被 害 人 的 確 都 會
    放 刀 子 在 車 上 ， 而 且 當 日 其 實 被 告 不 是 預 謀 犯 案 ， 他 是 帶 著
    自 己 隨 身 輕 便 行 李 要 北 上 ， 刀 子 顯 然 不 是 被 告 所 有 的 。
審 判 長
    就 起 訴 書 記 載 「 林 巧 雲 立 刻 向 後 座 的 陳 ○ 國 說 ： 『 趕 快 下 車
    去 喊 救 命 』 ， 陳 ○ 國 聽 到 後 ， 並 看 到 黎 明 育 持 刀 刺 林 巧 雲 右
    後 肩 ， 連 忙 下 車 逃 離 現 場 ， 並 通 報 警 方 」 、 「 林 巧 雲 負 傷 離
    開 車 輛 ， 黎 明 育 仍 自 後 追 擊 」 ， 雙 方 書 狀 未 表 示 意 見 ， 就 此
    部 分 雙 方 有 無 爭 執 ？
辯 護 人
    目 前 更 正 為 不 爭 執 。
檢 察 官 魏 偕 峯
    沒 有 意 見 。
審 判 長
    就 起 訴 書 記 載 「 被 告 駕 駛 本 案 自 小 客 車 搭 載 林 巧 雲 之 屍 體 至
    雲 林 縣 麥 寮 鄉 豐 安 路 北 側 道 路 與 施 厝 寮 附 近 7  號 水 門 處 ， 將



    林 巧 雲 之 屍 體 拋 入 水 門 前 的 水 溝 內 後 離 開 」 ， 雙 方 書 狀 未 表
    示 意 見 ， 就 此 部 分 有 無 爭 執 ？
辯 護 人
    不 爭 執 。
檢 察 官 魏 偕 峯
    沒 有 意 見 。
審 判 長 諭 知
    依 被 告 上 開 陳 述 的 答 辯 要 旨 ， 並 綜 合 檢 辯 雙 方 所 提 準 備 程 序
    書 狀 及 答 辯 狀 的 內 容 ， 茲 就 本 案 不 爭 執 事 實 及 爭 執 事 實 整 理
    如 下 ：

一 、 本 案 不 爭 執 事 項 ：
  ㈠ 黎 明 育 與 林 巧 雲 是 男 女 朋 友 。
  ㈡ 黎 明 育 不 知 林 巧 雲 懷 孕 。
  ㈢ 於 民 國 1 1 0  年 6  月 2 2日 晚 上 相 約 出 遊 ， 於 翌 （ 2 3） 日 1  時 許
    ， 由 當 時 懷 孕 1 1週 的 林 巧 雲 駕 駛 車 牌 號 碼 Y Y Y - 1 2 3 4號 自 用 小
    客 車 （ 下 稱 本 案 自 小 客 車 ） 搭 載 其 兒 子 陳 ○ 國 ， 前 往 黎 明 育
    在 雲 林 縣 麥 寮 鄉 工 業 路 1 0 0 0 0  號 的 住 處 ， 載 黎 明 育 一 同 北 上
    ， 黎 明 育 上 車 後 坐 在 副 駕 駛 座 ， 陳 ○ 國 則 坐 在 後 座 。
  ㈣ 因 林 巧 雲 平 日 會 放 刀 子 在 車 上 防 身 ， 行 駛 途 中 ， 黎 明 育 與 林
    巧 雲 因 財 務 發 生 爭 吵 ， 掉 頭 原 路 返 回 ， 於 同 日 3  時 許 ， 返 回
    上 址 停 留 時 ， 2  人 爭 吵 越 烈 ， 被 害 人 在 車 內 拿 取 1  把 黑 色 刀
    柄 的 水 果 刀 作 勢 要 刺 被 告 ， 被 告 奪 刀 後 ， 因 情 緒 失 控 在 車 內
    朝 林 巧 雲 身 體 刺 擊 ， 林 巧 雲 立 刻 向 後 座 的 陳 ○ 國 說 ： 「 趕 快
    下 車 去 喊 救 命 」 ， 陳 ○ 國 聽 到 後 ， 並 看 到 黎 明 育 持 刀 刺 林 巧
    雲 右 後 肩 ， 連 忙 下 車 逃 離 現 場 ， 並 通 報 警 方 ， 黎 明 育 仍 然 接
    續 朝 林 巧 雲 之 右 胸 、 左 胸 、 頸 部 、 右 後 肩 、 右 大 腿 、 背 部 等
    處 猛 刺 ， 過 程 中 ， 林 巧 雲 負 傷 離 開 車 輛 ， 黎 明 育 仍 自 後 追 擊
    ， 使 林 巧 雲 身 體 受 有 2  側 乳 房 上 方 及 下 方 、 右 鎖 骨 、 右 側 第
    5  肋 骨 前 部 及 第 6  肋 骨 斷 裂 、 右 膝 上 方 、 右 後 肩 、 上 背 部 、
    前 頸 部 、 左 手 掌 心 、 右 後 大 腿 等 銳 器 創 傷 ， 致 右 肺 損 傷 出 血
    、 右 側 氣 血 胸 而 死 亡 。
  ㈤ 黎 明 育 於 同 （ 2 3） 日 3  時 至 4  時 4 0分 間 ， 駕 駛 本 案 自 小 客 車
    搭 載 林 巧 雲 之 屍 體 至 雲 林 縣 麥 寮 鄉 豐 安 路 北 側 道 路 與 施 厝 寮
    附 近 7  號 水 門 處 ， 將 林 巧 雲 之 屍 體 拋 入 水 門 前 的 水 溝 內 後 離
    開 。
審 判 長
    對 於 本 院 整 理 上 開 不 爭 執 事 實 ， 有 何 意 見 ？
檢 察 官 魏 偕 峯
    沒 有 意 見 。
檢 察 官 陳 淑 香
    沒 有 意 見 。
被 告
    沒 有 意 見 。
辯 護 人
    沒 有 意 見 。
審 判 長
    辯 護 人 在 準 備 書 ㈠ 裡 面 ， 爭 執 事 項 是 否 有 刑 法 第 5 9條 之 適 用
    ， 後 面 括 號 「 是 否 因 債 務 糾 紛 ， 被 告 向 被 害 人 索 討 債 務 ， 被
    害 人 心 生 不 滿 先 拿 取 刀 子 作 勢 要 刺 被 告 ， 被 告 奪 刀 後 情 緒 失
    控 方 為 殺 人 犯 行 ， 而 有 情 堪 憫 恕 之 情 」 ， 但 是 剛 剛 包 含 債 務
    糾 紛 或 索 討 債 務 、 心 生 不 滿 、 作 勢 刺 被 告 這 些 部 分 其 實 都 已
    經 變 成 不 爭 執 事 項 ， 爭 點 部 分 是 否 調 整 為 刑 法 第 5 9條 ， 後 面
    括 號 部 分 就 不 增 列 ？
辯 護 人
    是 。
審 判 長
    檢 察 官 有 何 意 見 ？
檢 察 官 魏 偕 峯
    同 意 。
審 判 長
    本 案 的 爭 執 點 若 只 現 於 刑 法 第 5 9條 情 堪 憫 恕 之 適 用 ， 第 5 9條
    之 適 用 有 一 些 前 提 事 實 或 去 斟 酌 第 5 7條 相 關 的 情 狀 ， 有 沒 有
    針 對 第 5 9條 部 分 有 無 要 再 特 定 相 關 爭 點 ， 或 是 只 是 在 相 關 證
    據 調 查 完 畢 之 後 辯 論 時 一 併 表 示 ？
辯 護 人
    辯 護 時 再 一 併 表 示 ， 只 要 寫 第 5 9條 即 可 。
檢 察 官 魏 偕 峯
    只 要 寫 第 5 9條 即 可 。



審 判 長
二 、 本 案 爭 執 事 項 ：
  ㈠ 本 件 是 否 有 刑 法 第 5 9條 規 定 適 用 ？
審 判 長
    對 於 本 院 整 理 上 開 爭 執 事 實 ， 有 何 意 見 ？
檢 察 官 魏 偕 峯
    沒 有 意 見 。
被 告
    沒 有 意 見 。
辯 護 人
    沒 有 意 見 。
訴 訟 參 與 人 之 代 理 人
    沒 有 意 見 。
審 判 長
    雖 然 爭 執 事 項 列 刑 法 第 5 9條 之 適 用 ， 本 案 有 殺 人 罪 跟 遺 棄 屍
    體 罪 ， 是 針 對 兩 罪 都 要 主 張 刑 法 第 5 9條 還 是 只 有 針 對 殺 人 罪
    部 分 ？
辯 護 人
    主 要 針 對 殺 人 罪 部 分 ， 遺 棄 部 分 不 主 張 。
檢 察 官 魏 偕 峯
    沒 有 問 題 ， 僅 針 對 殺 人 罪 部 分 。
【 聲 請 調 查 證 據 、 待 證 事 實 與 對 聲 請 調 查 證 據 意 見 之 確 認 】
審 判 長
    依 最 佳 證 據 原 則 以 及 證 據 避 免 反 覆 調 查 原 則 ， 我 們 現 在 進 行
    審 理 期 日 證 據 之 簡 化 ， 簡 化 之 原 則 採 用 如 下 ：
一 、 如 果 同 時 兼 有 人 之 供 述 及 依 其 供 述 或 製 作 之 書 證 可 資 證 明 同
    一 事 實 時 ， 依 言 詞 審 理 及 直 接 審 理 之 原 則 ， 以 訊 問 被 告 、 證
    人 、 鑑 定 人 之 方 式 調 查 。 如 果 要 使 被 告 、 證 人 、 鑑 定 人 之 先
    前 供 述 重 現 於 法 庭 ， 可 在 審 理 期 日 以 訊 問 或 交 互 語 問 之 方 式
    為 之 ， 無 須 另 行 宣 讀 之 前 之 書 證 。
二 、 採 用 在 人 證 調 查 程 序 中 ， 併 同 書 證 、 物 證 一 起 調 查 之 方 式 。
三 、 先 調 查 不 爭 執 事 實 之 證 據 ， 以 建 立 不 爭 執 之 前 提 事 實 ， 再 調
    查 爭 執 事 項 之 證 據 ， 以 便 集 中 爭 點 攻 防 。
    請 問 檢 察 官 、 被 告 及 辯 護 人 有 何 意 見 ？  
檢 察 官 魏 偕 峯
    沒 有 意 見 。  
被 告
    沒 有 意 見 。
辯 護 人
    沒 有 意 見 。  
審 判 長
    檢 察 官 有 何 證 據 聲 請 調 查 ？ 待 證 事 實 為 何 ？
檢 察 官
    聲 請 調 查 證 據 與 待 證 事 實 ， 詳 如 準 備 書 ㈠ 、 ㈡ 所 載 。

編 證 據 名 稱         證 據 與 待 證 事 實 之 關
號                 係                 

1  被 告 黎 明 育 於 1 1 0  被 告 自 述 其 所 為 不 爭
  1 2月 1 8日 偵 訊 筆 錄 執 事 項 之 事 實 。     
  及 現 場 模 擬 照 片 4                    
  張                                 

2  證 人 陳 ○ 國 於 1 1 0  ㈠ 證 人 陳 ○ 國 與 被 害
  6月 2 6日 偵 訊 筆 錄  人 林 巧 雲 之 關 係 。   
                  ㈡ 證 人 陳 ○ 國 於 案 發
                  當 日 親 身 見 聞 之 事 實
                  。                 

3  雲 林 縣 警 察 局 臺 西 本 案 發 現 被 害 人 林 巧
  分 局 現 場 照 片 2 0張 雲 屍 體 之 過 程 、 現 場
                  情 刑 及 採 證 過 程 。   

4  Y Y Y - 1 2 3 4車 輛 之 內 本 案 車 輛 採 證 之 過 程
  、 外 照 片 4張      。                 

5  監 視 器 翻 拍 照 片 4  監 視 器 拍 攝 之 影 像 。
  張 及 勘 驗 筆 錄 1份                    



6  法 務 部 法 醫 研 究 所 被 害 人 林 巧 雲 所 受 傷
  （ 1 1 0） 醫 鑑 字 第 1 勢 、 死 亡 原 因 及 結 果
  1 0 1 1 0 1 3 4 7號 解 剖  。                 
  報 告 書 暨 鑑 定 報 告                   
  書 1份                              

7  雲 林 縣 警 察 局 1 1 0  採 證 後 送 鑑 定 之 結 果
  7月 2 5日 雲 警 鑑 字  。                 
  1 1 0 0 0 3 1 2 9 1號 函 及                   
  後 附 之 「 林 巧 雲 命                   
  案 」 鑑 定 書 影 本 1                    
  份                                 

8  安 安 婦 兒 聯 合 診 所 被 害 人 林 巧 雲 於 案 發
  1 1 0年 9月 2 6日 1 1 0  前 因 懷 孕 就 診 之 事 實
  安 字 第 0 9 2 6號 函 及 。                 
  後 附 之 林 巧 雲 病 歷                   
  資 料 1份                            

9  水 果 刀 1把        扣 案 刀 械 扣 案 時 之 材
                  質 、 外 觀           

審 判 長
    就 檢 察 官 聲 請 調 查 證 據 之 證 據 能 力 及 調 查 必 要 性 有 何 意 見 ？
辯 護 人
    沒 有 意 見 。
被 告
    同 辯 護 人 所 述 。
審 判 長
    被 告 或 辯 護 人 有 何 證 據 聲 請 調 查 ？ 待 證 事 實 為 何 ？
被 告
    請 辯 護 人 陳 述 。
辯 護 人
    聲 請 調 查 證 據 與 待 證 事 實 ， 如 準 備 ㈠ 、 ㈡ 書 所 載 。
一 、 書 證 ：
  
  編 號   證 據 名 稱         待 證 事 實                 
  
  1      證 人 陳 ○ 國 於 1 1 0  1 .證 述 被 害 人 平 日 會 放 刀 在
        6月 2 4日 警 詢 筆 錄  車 上 防 身 。               
        警 卷 第 1 0頁 至 1 3頁 2 .被 告 非 預 謀 犯 案 。       
        ）                                       
  
  2      證 人 蘇 清 水 於 1 1 0  證 述 其 為 被 告 死 者 男 友 ， 曾
        6月 2 6日 偵 訊 筆 錄  陪 同 死 者 產 檢 。           
        相 卷 第 1 7頁 ）                             
  
  3      臺 西 分 局 現 場 照 片 1 .被 告 遭 扣 押 物 品 之 照 片 有
        （ 警 卷 第 8 9 - 9 0頁  衣 物 、 盥 洗 用 品 等 。       
        ）               2 .被 告 非 預 謀 犯 案 。       
  
  4      安 安 婦 兒 聯 合 診 所 1 .函 文 記 載 被 害 人 就 診 日 無
        1 1 0年 9月 2 6日 1 1 0  法 自 外 觀 判 斷 有 無 懷 孕 跡 象
        字 第 0 9 2 6號 函 及 後 。                       
        附 之 林 巧 雲 病 歷 資 2 .被 害 人 懷 孕 外 觀 不 明 顯 。
        料 （ 偵 卷 第 1 2 0頁                          
        函 文 、 1 4 6 - 1 4 7頁                          
        ）                                       
  
二 、 聲 請 傳 喚 證 人 ：
  
  證 人         待 證 事 實                       
  
  詹 耀 城 （ 被 告 量 刑 調 查 。 瞭 解 被 告 、 平 日 素 行 及
  公 司 負 責 人 ） 被 告 行 兇 動 機 。                 
  
  黃 鴻 （ 被 告 朋 量 刑 調 查 。 瞭 解 被 告 、 平 日 素 行 及



  友 ）         被 告 行 兇 動 機 。                 
     
審 判 長
    檢 察 官 是 否 再 以 言 詞 簡 略 說 明 聲 請 調 查 證 據 之 內 容 ？
檢 察 官 魏 偕 峯
    是 。
（ 檢 察 官 告 以 準 備 書 所 載 之 證 據 及 待 證 事 實 內 容 ）
審 判 長
    雙 方 書 證 裡 面 ， 辯 護 人 主 要 傳 喚 詹 耀 城 、 黃 鴻 ， 待 證 事 實 欄
    寫 到 此 為 量 刑 調 查 ， 是 要 瞭 解 被 告 平 日 素 行 跟 行 兇 動 機 ， 但
    因 為 被 告 行 兇 動 機 及 手 段 雙 方 皆 不 爭 執 ， 所 以 傳 喚 證 人 詹 耀
    城 、 黃 鴻 是 要 證 明 刑 法 第 5 9條 爭 執 事 項 的 哪 個 部 分 ？
辯 護 人
    我 們 主 要 想 要 傳 喚 這 兩 位 證 人 ， 因 為 他 們 跟 被 告 比 較 熟 悉 ，
    可 以 證 明 被 告 其 實 是 一 個 非 常 可 善 的 人 ， 平 常 時 不 會 跟 人 起
    爭 執 ， 對 這 份 感 情 其 實 很 投 入 ， 我 們 要 證 明 如 果 被 告 不 是 受
    到 相 當 刺 激 或 被 攻 擊 的 狀 況 下 應 該 不 會 犯 本 件 犯 行 ， 去 審 酌
    這 部 分 是 否 有 情 堪 憫 恕 的 狀 況 。
審 判 長
    這 兩 位 證 人 待 證 事 項 會 不 會 都 是 類 似 的 ？
辯 護 人
    因 為 詹 耀 城 是 被 告 公 司 負 責 人 ， 可 以 瞭 解 被 告 平 常 工 作 的 狀
    況 跟 他 是 否 認 真 工 作 負 責 、 平 常 跟 同 事 之 相 處 ， 黃 鴻 部 分 是
    被 告 私 領 域 的 朋 友 ， 可 以 瞭 解 被 告 平 時 對 待 朋 友 都 相 當 友 善
    ， 我 們 覺 得 證 人 證 明 的 部 分 應 該 會 不 相 同 。
審 判 長
    就 被 告 或 辯 護 人 聲 請 調 查 證 據 之 證 據 能 力 及 調 查 必 要 性 ， 有
    何 意 見 ？
檢 察 官 魏 偕 峯
    沒 有 意 見 。
檢 察 官 陳 淑 香
    關 於 辯 護 人 主 張 傳 喚 公 司 老 闆 部 分 ， 依 據 剛 剛 辯 護 人 所 述 ，
    是 要 證 明 被 告 在 工 作 領 域 的 表 現 ， 這 跟 被 告 平 日 相 處 狀 況 、
    行 兇 動 機 應 該 是 不 太 有 連 結 關 係 ， 如 果 要 傳 老 闆 來 證 明 公 司
    狀 況 ， 應 該 是 刑 法 第 5 7條 的 部 分 ， 請 法 院 能 夠 審 酌 。
辯 護 人
    在 之 前 辯 護 狀 有 講 到 被 害 人 跟 被 告 之 間 有 金 錢 的 糾 紛 ， 是 因
    為 被 告 借 錢 給 被 害 人 ， 這 部 份 其 實 都 是 被 告 的 工 作 所 得 ， 我
    們 這 部 分 覺 得 應 該 有 傳 喚 之 必 要 。
審 判 長
    就 辯 證 編 號 4  部 分 ， 檢 察 官 也 有 聲 請 調 查 證 據 （ 即 檢 證 編 號
    8  部 分 ） ， 辯 護 人 是 否 同 意 此 部 分 由 檢 察 官 出 證 ？
辯 護 人
    同 意 。
審 判 長
    請 問 訴 訟 參 與 人 之 代 理 人 ， 對 於 聲 請 調 查 證 據 之 證 據 能 力 及
    調 查 必 要 性 ， 有 無 意 見 ？
訴 訟 參 與 人 之 代 理 人
    沒 有 意 見 。

審 判 長
    就 上 開 爭 執 事 項 ， 除 兩 造 所 陳 述 聲 請 調 查 之 證 據 外 ， 有 無 其
    他 聲 請 傳 訊 證 人 或 調 查 其 他 證 據 ？
檢 察 官 魏 偕 峯
    沒 有 。
辯 護 人
    沒 有 。
被 告
    同 辯 護 人 所 述 。
審 判 長 諭 知 ： 暫 休 庭 2 5分 鐘 ， 由 合 議 庭 就 兩 造 聲 請 調 查 證 據 之 證
據 能 力 及 調 查 必 要 性 進 行 評 議 。
（ 庭 訊 暫 停 ， 1 0時 5  分 暫 停 錄 音 ）
（ 庭 訊 開 始 ， 1 0時 3 0分 開 始 錄 音 ）
審 判 長 諭 知 ： 繼 續 開 庭 。
審 判 長
    雙 方 出 證 的 時 候 ， 因 為 法 院 沒 有 接 觸 卷 證 ， 有 關 於 檢 證 3  寫
    到 「 雲 林 縣 警 察 局 臺 西 分 局 現 場 照 片 2 0張 」 ， 辯 證 3  「 臺 西
    分 局 現 場 照 片 」 ， 這 兩 個 部 分 有 無 重 複 調 查 ？
辯 護 人



    因 為 我 們 的 部 分 主 要 是 針 對 被 告 所 攜 帶 隨 身 物 品 ， 檢 察 官 部
    分 沒 有 特 定 的 寫 ， 檢 察 官 主 張 的 應 該 是 被 害 人 當 時 的 屍 體 狀
    況 或 屍 體 狀 況 ， 我 們 覺 得 應 該 是 不 相 同 的 ， 請 庭 上 跟 檢 察 官
    確 認 。
檢 察 官 陳 淑 香
    我 們 提 供 的 照 片 跟 辯 護 人 提 供 的 資 料 沒 有 重 疊 ， 待 證 事 實 是
    不 同 的 ， 我 們 到 時 候 會 特 定 照 片 的 頁 碼 。
【 法 院 證 據 裁 定 】
審 判 長 諭 知 ：
    經 合 議 庭 評 議 後 ， 兩 造 聲 請 調 查 證 據 之 證 據 能 力 及 調 查 必 要
    性 之 評 議 結 果 如 下 ：
一 、 按 法 院 應 於 準 備 程 序 終 結 前 ， 就 聲 請 或 職 權 調 查 證 據 之 證 據
    能 力 有 無 為 裁 定 ； 當 事 人 或 辯 護 人 聲 請 調 查 之 證 據 ， 法 院 認
    為 不 必 要 者 ， 應 於 準 備 程 序 終 結 前 以 裁 定 駁 回 之 ； 下 列 情 形
    ， 應 認 為 不 必 要 ： ㈠ 、 不 能 調 查 ， ㈡ 、 與 待 證 事 實 無 重 要 關
    係 ， ㈢ 、 待 證 事 實 已 臻 明 瞭 無 再 調 查 之 必 要 ， ㈣ 、 同 一 證 據
    再 行 聲 請 ， 國 民 法 官 法 第 6 2條 第 1  、 2  、 3  項 定 有 明 文 。 又
    關 於 調 查 必 要 性 的 判 斷 ， 向 來 依 據 刑 事 訴 訟 法 第 1 6 3  條 之 2
    加 以 判 斷 ， 亦 即 由 「 不 能 調 查 」 、 「 與 待 證 事 實 無 重 要 關 係
    」 、 「 待 證 事 實 已 臻 明 瞭 無 再 調 查 之 必 要 」 、 「 同 一 證 據 再
    行 聲 請 」 等 基 準 ， 而 在 國 民 法 官 案 件 中 ， 則 是 除 了 以 上 開 條
    文 外 ， 尚 有 國 民 法 官 法 第 6 2條 作 為 判 斷 基 準 ， 而 植 基 於 讓 國
    民 法 官 一 望 即 知 原 則 下 ， 尚 有 「 最 佳 證 據 原 則 」 ， 易 言 之 ，
    就 是 當 可 以 支 持 待 證 事 實 的 有 多 項 證 據 時 ， 該 如 何 取 捨 ， 而
    在 國 民 法 官 中 落 實 的 控 訴 原 則 ， 以 及 接 近 當 事 人 對 抗 進 行 制
    度 下 ， 除 非 有 顯 然 不 適 當 之 處 ， 不 然 仍 應 與 予 以 尊 重 。
二 、 檢 察 官 及 辯 護 人 於 準 備 程 序 中 聲 請 調 查 證 據 ， 就 檢 察 官 、 辯
    護 人 聲 請 調 查 證 據 之 證 據 能 力 及 調 查 必 要 性 ， 本 院 認 定 如 下
    ：
  ㈠ 檢 察 官 聲 請 調 查 部 分 ：
    ⒈ 被 告 黎 明 育 於 1 1 0年 1 2月 1 8日 偵 訊 筆 錄 （ 檢 證 1） ：
      有 證 據 能 力 ， 理 由 為 被 告 之 供 述 屬 被 告 自 己 於 審 判 外 之 陳
      述 ， 與 傳 聞 法 則 無 關 ， 被 告 、 辯 護 人 等 既 不 爭 執 被 告 偵 訊
      時 供 述 之 任 意 性 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 1 5 6條 第 1項 規 定 ， 其 自
      白 部 分 與 事 實 相 符 者 ， 自 有 證 據 能 力 ， 且 與 待 證 事 實 及 科
      刑 事 項 有 重 要 關 係 ， 爰 准 予 調 查 。  
    ⒉ 證 人 陳 ○ 國 於 1 1 0年 6月 2 6日 偵 訊 筆 錄 （ 檢 證 2） ：
      有 證 據 能 力 ， 理 由 為 被 告 及 辯 護 人 均 不 爭 執 其 證 據 能 力 ，
      依 刑 事 訴 訟 法 第 1 5 9  條 之 5  第 1  項 規 定 ， 自 有 證 據 能 力 ，
      另 與 待 證 事 實 及 科 刑 事 項 有 重 要 關 係 ， 爰 准 予 調 查 。
    ⒊ 現 場 模 擬 照 片 4  張 （ 檢 證 1  ） 、 雲 林 縣 警 察 局 臺 西 分 局 現
      場 照 片 2 0張 （ 檢 證 3  ） 、 Y Y Y - 1 2 3 4車 輛 之 内 、 外 照 片 4  張
      （ 檢 證 4  ） 、 監 視 器 翻 拍 照 片 4  張 及 勘 驗 筆 錄 1  份 （ 檢 證
      5  ） 、 法 務 部 法 醫 研 究 所 法 醫 研 究 所 （ 1 1 0  ） 醫 鑑 字 第
      1 1 0 1 1 0 1 3 4 7號 解 剖 報 告 書 暨 鑑 定 報 告 書 1  份 （ 檢 證 6  ） 、
      雲 林 縣 警 察 局 1 1 0  年 7  月 2 5日 雲 警 鑑 字 第 1 1 0 0 0 3 1 2 9 1號 函
      及 後 附 之 「 林 巧 雲 命 案 」 鑑 定 書 影 本 1  份 （ 檢 證 7  ） 、 安
      安 婦 兒 聯 合 診 所 1 1 0  年 9  月 2 6日 1 1 0  安 字 第 0 9 2 6號 函 及 後
      附 之 林 巧 雲 病 歷 資 料 1  份 （ 檢 證 8  ） 、 水 果 刀 1  把 （ 檢 證
      9  ） ： 有 證 據 能 力 ， 理 由 為 被 告 及 辯 護 人 均 不 爭 執 其 證 據
      能 力 ， 且 並 無 證 據 顯 示 上 開 證 據 有 違 反 法 定 程 序 取 得 之 情
      形 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 1 5 8  條 之 4  規 定 之 反 面 解 釋 ， 均 有 證
      據 能 力 ， 且 與 待 證 事 實 及 科 刑 事 項 有 重 要 關 係 ， 爰 准 予 調
      查 。
  ㈡ 辯 護 人 聲 請 調 查 部 分 ：
    ⒈ 證 人 陳 ○ 國 於 1 1 0年 6月 2 4日 警 詢 筆 錄 （ 辯 證 1） 、 證 人 蘇
      清 水 於 1 1 0  年 6  月 2 6日 偵 訊 筆 錄 （ 辯 證 2  ） ： 檢 察 官 並 未
      爭 執 證 據 能 力 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 1 5 9  條 之 5  第 1  項 規 定 認
      為 有 證 據 能 力 。
    ⒉ 台 西 分 局 現 場 照 片 （ 警 卷 第 8 9至 9 0頁 ） （ 辯 證 3  ） ： 有 證
      據 能 力 ， 理 由 為 檢 察 官 不 爭 執 其 證 據 能 力 ， 且 並 無 證 據 顯
      示 上 開 證 據 有 違 反 法 定 程 序 取 得 之 情 形 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第
      1 5 8  條 之 4  規 定 之 反 面 解 釋 ， 均 有 證 據 能 力 ， 且 與 待 證 事
      實 及 科 刑 事 項 有 重 要 關 係 ， 爰 准 予 調 查 。
    ⒊ 證 人 黃 鴻 部 分 ， 檢 察 官 就 其 調 查 必 要 性 未 予 爭 執 ， 且 此 等
      證 據 確 實 與 本 件 待 證 事 實 具 有 重 要 關 係 ， 因 此 均 准 予 調 查
      。 證 人 詹 耀 城 部 分 ， 合 議 庭 認 為 雖 然 檢 察 官 主 張 工 廠 老 闆
      跟 本 案 的 相 關 行 兇 經 過 跟 被 告 人 格 沒 有 特 別 關 係 ， 合 議 庭



      認 為 在 職 場 上 一 個 人 展 現 出 來 的 特 質 ， 包 含 對 工 作 內 容 或
      平 常 在 團 體 之 間 的 習 性 ， 這 些 應 該 會 是 形 塑 被 告 個 人 關 於
      量 刑 或 是 刑 法 第 5 9條 、 第 5 7條 第 4  、 5  、 6  款 相 關 重 要 的
      內 容 ， 認 為 有 調 查 之 必 要 性 。
【 調 查 證 據 範 圍 、 次 序 、 方 法 及 時 間 之 確 認 】
審 判 長 問
    檢 察 官 就 調 查 證 據 之 範 圍 、 次 序 、 方 法 及 所 需 時 間 ， 有 何   
    意 見 ？
檢 察 官
    ㈠ 開 審 陳 述 以 簡 報 的 方 式 ， 所 需 時 間 ： 1 5分 鐘 。
    ㈡ 不 爭 執 事 項 及 量 刑 之 證 據 調 查 ， 方 式 及 時 間 如 下

編 證 據 名 稱                 方 法                 時 間 （ 分
號                                             鐘 ）     

1  被 告 黎 明 育 於 1 1 0 1 2  月 1 8日 以 電 子 卷 證 提 示 並 告 以 2 0       
  偵 訊 筆 錄 及 現 場 模 擬 照 片 4  要 旨                         
  張                                                   

2  證 人 陳 ○ 國 於 1 1 0 6月 2 6日 偵 以 電 子 卷 證 提 示 並 告 以 1 0       
  訊 筆 錄                   要 旨                         

3  雲 林 縣 警 察 局 臺 西 分 局 現 場 統 合 報 告 書 ， 以 P P T  方 3 0       
  照 片 2 0張                 式 說 明 （ 為 避 免 國 民 法         
                          官 負 擔 ， 將 會 適 當 遮 隱         
                          照 片 ）                       

                            
4  Y Y Y - 1 2 3 4車 輛 之 內 、 外 照 片                             
  4  張                                                 
                                                      

                            
5  監 視 器 翻 拍 照 片 4  張 及 勘 驗                             
  筆 錄 1  份                                             

                            
6  法 務 部 法 醫 研 究 所 （ 1 1 0  ）                             
  醫 鑑 字 第 1 1 0 1 1 0 1 3 4 7號 解 剖                             
  報 告 書 暨 鑑 定 報 告 書 1  份                               

                            
7  雲 林 縣 警 察 局 1 1 0 7月 2 5日 雲                             
  警 鑑 字 1 1 0 0 0 3 1 2 9 1號 函 及 後                             
  附 之 「 林 巧 雲 命 案 」 鑑 定 書                             
  影 本 1  份                                             

                            
8  安 安 婦 兒 聯 合 診 所 1 1 0  年 9                              
  月 2 6日 1  1 0安 字 第 0 9 2 6號 函                             
  及 後 附 之 林 巧 雲 病 歷 資 料 1                              
  份                                                   

9  水 果 刀 1把                提 示 勘 驗             1 0       

  
  證 人                       檢 方 反 詰 問 時 間       
  
  詹 耀 城 （ 被 告 公 司 負 責 人 ）   2 0分 鐘               
  
  黃 鴻 （ 被 告 朋 友 ）           2 0分 鐘               
  
    ㈢ 就 被 訴 事 實 詢 問 被 告 ： 1 5分 鐘 。
    ㈣ 就 事 實 及 法 律 辯 論 ： 3 0分 鐘 。
    ㈤ 就 科 刑 事 項 詢 問 被 告 ： 1 5分 鐘 。
    ㈥ 量 刑 辯 論 ： 3 0分 鐘 。
審 判 長
    關 於 聲 請 提 示 勘 驗 水 果 刀 1  把 ， 有 關 勘 驗 部 分 進 到 審 理 中 ，
    法 院 的 理 解 跟 配 合 國 民 法 官 法 的 操 作 ， 可 能 是 院 方 勘 驗 ， 但
    在 國 民 法 官 的 落 實 上 面 盡 量 是 由 檢 察 官 出 證 ， 勘 驗 水 果 刀 部
    分 ， 檢 察 官 是 否 先 行 勘 驗 再 以 統 合 報 告 書 記 載 方 式 提 出 併 當
    庭 提 示 水 果 刀 ？
檢 察 官 魏 偕 峯



    是 。
檢 察 官 陳 淑 香
    同 意 。
審 判 長
    有 關 範 圍 部 分 ， 看 起 來 檢 察 官 都 是 整 份 提 示 ， 並 沒 有 特 定 範
    圍 到 第 幾 頁 ？
檢 察 官 魏 偕 峯
    主 要 是 在 口 頭 敘 述 的 部 分 會 擇 要 第 幾 行 部 分 告 以 要 旨 。
檢 察 官 陳 淑 香
    同 魏 檢 察 官 所 述 。

審 判 長
    被 告 、 辯 護 人 就 調 查 證 據 之 範 圍 、 次 序 、 方 法 及 所 需 時 間 ，
    有 何 意 見 ？
被 告
    請 辯 護 人 陳 述 。
辯 護 人
    ㈠ 開 審 陳 述 以 P P T簡 報 的 方 式 ， 所 需 時 間 ： 共 1 5分 鐘 。
    ㈡ 不 爭 執 （ 科 刑 ） 事 項 之 證 據 調 查 ：

① 書 證 ：
  
  編 號 證 據 名 稱                     預 估 時 間    備 註      
  
  1    證 人 陳 ○ 國 於 1 1 0年 6  月 2 4日 警  共 計 1 5分 鐘 均 屬 刑 法 第
      筆 錄 警 卷 第 1 0頁 至 1 3頁 ）                 5 7條 量 刑 因
                                            子 調 查 ， 為
                                            提 示 電 子 卷
            證 並 告 以 要
  2    證 人 蘇 清 水 於 1 1 0年 6  月 2 6日 偵            旨 。       
      筆 錄 相 卷 第 1 7頁 ）                                 
                      
  3    臺 西 分 局 現 場 照 片 （ 警 卷 第 8 9                       
      - 9 0  頁 ）                                         
  
② 、 聲 請 傳 喚 證 人 ：
  
  證 人                     辯 方 主 詰 問 時 間                   
  
  詹 耀 城 （ 被 告 公 司 負 責 人 ） 1 5分 鐘                           
  
  黃 鴻 （ 被 告 朋 友 ）         1 5分 鐘                           
  
    ㈢ 就 被 訴 事 實 訊 問 被 告 ： 1 5分 鐘 。
    ㈣ 就 事 實 及 法 律 辯 論 ： 以 P P T簡 報 的 方 式 ， 所 需 時 間 ： 2 0分 鐘
      。
    ㈤ 就 科 刑 事 項 詢 問 被 告 ： 所 需 時 間 ： 共 1 5分 鐘 。
    ㈥ 量 刑 辯 論 ： 以 P P T簡 報 的 方 式 ， 所 需 時 間 ： 2 0分 鐘 。
（ 合 議 庭 暫 先 討 論 ）
審 判 長 諭 知
一 、 調 查 證 據 範 圍 ：
    檢 察 官 全 部 提 示 擇 要 告 以 要 旨 ， 辯 護 人 有 標 示 頁 數 提 示 ， 因
    為 雙 方 都 同 意 用 告 以 要 旨 的 方 式 進 行 ， 展 示 時 請 提 供 書 證 全
    貌 供 國 民 法 官 及 職 業 法 官 辨 識 。
二 、 調 查 證 據 次 序 ：
    就 審 理 期 日 證 據 調 查 之 次 序 部 分 ， 在 出 證 上 採 用 ： 「 先 調 查
    不 爭 執 事 實 之 書 證 及 物 證 ， 次 調 查 證 明 爭 點 之 證 據 ， 並 以 調
    查 人 證 為 優 先 」 方 式 進 行 ， 惟 本 件 是 認 罪 之 情 況 ， 量 刑 證 人
    提 到 審 理 程 序 中 調 查 ， 此 方 式 可 先 建 構 本 案 之 背 景 事 實 ， 使
    國 民 法 官 能 較 區 分 已 證 明 及 未 證 明 之 事 實 ， 進 而 專 注 爭 點 及
    爭 點 調 查 證 據 。
    ⒈ 先 由 檢 察 官 提 出 證 據 被 告 黎 明 育 於 1 1 0  年 1 2月 1 8日 偵 訊 筆
      錄 及 現 場 模 擬 照 片 4  張 （ 檢 證 1  ） 、 證 人 陳 ○ 國 於 1 1 0  年
      6  月 2 6日 偵 訊 筆 錄 （ 檢 證 2  ） 、 雲 林 縣 警 察 局 臺 西 分 局 現
      場 照 片 2 0張 （ 檢 證 3  ） 、 Y Y Y - 1 2 3 4車 輛 之 内 、 外 照 片 4  張
      （ 檢 證 4  ） 、 監 視 器 翻 拍 照 片 4  張 及 勘 驗 筆 錄 1  份 （ 檢 證
      5  ） 、 法 務 部 法 醫 研 究 所 法 醫 研 究 所 （ 1 1 0  ） 醫 鑑 字 第 1 1
      0 1 1 0 1 3 4 7號 解 剖 報 告 書 暨 鑑 定 報 告 書 1  份 （ 檢 證 6  ） 、 雲
      林 縣 警 察 局 1 1 0  年 7  月 2 5日 雲 警 鑑 字 第 1 1 0 0 0 3 1 2 9 1號 函 及
      後 附 之 「 林 巧 雲 命 案 」 鑑 定 書 影 本 1  份 （ 檢 證 7  ） 、 安 安



      婦 兒 聯 合 診 所 1 1 0  年 9  月 2 6日 1 1 0  安 字 第 0 9 2 6號 函 及 後 附
      之 林 巧 雲 病 歷 資 料 1  份 （ 檢 證 8  ） 、 水 果 刀 1  把 （ 檢 證 9
      ） 。
    ⒉ 再 由 辯 護 人 提 出 證 據 證 人 陳 ○ 國 於 1 1 0  年 6  月 2 4日 警 詢 筆
      錄 （ 辯 證 1  ） 、 證 人 蘇 清 水 於 1 1 0  年 6  月 2 6日 偵 訊 筆 錄 （
      辯 證 2  ） 、 台 西 分 局 現 場 照 片 （ 警 卷 第 8 9至 9 0頁 ） （ 辯 證
      3  ） 。
    ⒊ 辯 護 人 聲 請 傳 喚 之 證 人 詹 耀 城 、 黃 鴻 。
三 、 調 查 證 據 方 法 ：
    ⒈ 檢 證 1  至 2  之 證 據 ： 由 檢 方 提 示 並 告 以 要 旨 ， 輔 以 電 子 卷
      證 說 明 。
    ⒉ 檢 證 3  至 8  之 證 據 ： 由 檢 方 提 示 並 告 以 要 旨 ， 輔 以 P P T  簡
      報 說 明 。
    ⒊ 檢 證 9之 證 據 ： 由 檢 方 提 出 統 合 報 告 書 並 當 庭 提 示 。
    ⒋ 辯 證 1  至 3  之 證 據 ： 由 辯 方 提 示 並 告 以 要 旨 ， 輔 以 電 子 卷
      證 說 明 。
    ⒌ 證 人 詹 耀 城 、 黃 鴻 ： 由 辯 護 人 主 詰 問 ， 檢 察 官 反 詰 問 ； 國
      民 法 官 法 庭 補 充 訊 問 。
四 、 所 需 時 間 ：
    ⒈ 檢 察 官 提 出 證 據 之 電 子 卷 證 及 簡 報 內 容 已 提 供 被 告 、 辯 護
      人 閱 覽 ， 所 需 時 間 7 0分 鐘 。
    ⒉ 辯 護 人 提 出 證 據 之 電 子 卷 證 已 提 供 被 告 、 檢 察 官 閱 覽 ， 所
      需 時 間 1 5分 鐘 。
    ⒊ 辯 護 人 主 詰 問 預 定 進 行 時 間 依 序 為 ： 證 人 詹 耀 城 （ 1 5分 ）
      、 黃 鴻 （ 1 5分 ） ； 檢 察 官 反 詰 問 預 定 進 行 時 間 依 序 為 ： 證
      人 詹 耀 城 （ 2 0分 ） 、 黃 鴻 （ 2 0分 ） 。
五 、 被 告 於 上 述 證 據 調 查 完 畢 後 ， 再 行 詢 （ 訊 ） 問 被 告 ， 依 序 為
    ： 檢 察 官 （ 1 5分 ） 、 辯 護 人 （ 1 5分 ） 、 國 民 法 官 法 庭 補 充 訊
    問 。
審 判 長 諭 知
    檢 察 官 、 辯 護 人 所 使 用 之 電 子 卷 證 及 簡 報 內 容 ， 均 應 於 調 查
    證 據 完 畢 後 ， 提 交 本 院 附 卷 。
審 判 長
    有 無 意 見 ？
檢 察 官 魏 偕 峯
    沒 有 意 見 。
檢 察 官 陳 淑 香
    沒 有 意 見 。
被 告
    沒 有 意 見 。
辯 護 人
    沒 有 意 見 。
審 判 長
    一 開 始 跟 被 告 確 認 人 別 的 時 候 被 告 比 較 不 能 進 入 狀 況 ， 進 行
    到 現 在 ， 被 告 針 對 法 庭 的 活 動 可 以 理 解 嗎 ？
被 告
    可 以 。
（ 審 判 長 再 次 向 辯 護 人 告 知 請 隨 時 注 意 被 告 狀 況 ， 若 就 就 審 能 力
有 疑 問 ， 可 以 隨 時 聲 請 法 院 做 就 審 能 力 之 鑑 定 ）

【 科 刑 資 料 之 調 查 】
審 判 長
    除 了 本 案 要 傳 喚 作 為 證 據 調 查 之 證 人 詹 耀 城 、 黃 鴻 之 外 ， 尚
    有 無 其 他 科 刑 資 料 要 聲 請 調 查 ？
檢 察 官 魏 偕 峯
    沒 有 。
被 告
    請 辯 護 人 陳 述 。
辯 護 人
    希 望 調 取 被 告 全 國 前 案 紀 錄 表 來 表 示 被 告 在 本 案 之 前 沒 有 任
    何 犯 罪 紀 錄 ， 另 希 望 調 取 被 告 之 前 的 薪 資 所 得 ， 包 含 報 稅 紀
    錄 ， 證 明 被 告 有 足 夠 資 力 來 借 錢 給 被 害 人 狀 況 。
審 判 長
    對 辯 護 人 聲 請 調 查 之 科 刑 資 料 ， 有 無 意 見 ？
檢 察 官 魏 偕 峯
    沒 有 意 見 。
檢 察 官 陳 淑 香
    沒 有 意 見 。
審 判 長



    就 辯 護 人 聲 請 薪 資 所 得 有 無 特 定 期 間 ？
辯 護 人
    三 年 內 。
審 判 長
    檢 察 官 有 無 意 見 ？
檢 察 官 魏 偕 峯
    沒 有 意 見 。
審 判 長 諭 知
    合 議 庭 討 論 結 果 認 為 薪 資 所 得 對 於 量 刑 釐 清 有 助 益 ， 認 為 有
    調 查 之 必 要 性 。

【 審 理 計 畫 結 果 之 確 認 】
審 判 長
    依 照 上 開 確 認 內 容 作 成 審 理 計 畫 書 ， 有 無 意 見 ？
檢 察 官 魏 偕 峯
    沒 有 意 見 。
被 告
    沒 有 意 見 。
辯 護 人
    沒 有 意 見 。
審 判 長
    依 照 上 開 確 認 的 內 容 再 把 審 理 計 畫 書 寄 給 兩 造 ， 有 無 意 見 ？
檢 察 官 魏 偕 峯
    沒 有 意 見 。
被 告
    沒 有 意 見 。
辯 護 人
    沒 有 意 見 。 　 　 　 　
【 國 民 法 官 之 抽 選 、 選 任 程 序 】  　
審 判 長 諭 知 ：
    關 於 國 民 法 官 、 備 位 國 民 法 官 之 抽 選 、 選 任 ， 參 酌 本 院 先 前
    寄 發 「 檢 辯 雙 方 對 於 選 任 程 序 之 意 見 」 問 卷 ， 大 致 整 理 如 下
一 、 於 1 1 1  年 6  月 3 0日 上 午 1 0時 在 本 院 第 二 法 庭 ， 自 「 1 1 1  年 度
    備 選 國 民 法 官 複 選 名 冊 」 中 透 過 電 腦 以 隨 機 抽 選 之 方 式 ， 選
    出 本 院 所 需 之 候 選 國 民 法 官 2 0 0  位 ， 檢 察 官 、 辯 護 人 到 場 ；
    被 告 不 到 場 。
二 、 此 次 寄 送 予 國 民 法 官 之 國 民 參 與 審 判 制 度 概 要 說 明 書 、 調 查
    表 及 問 卷 内 容 ， 關 於 調 查 表 及 問 卷 内 容 係 經 參 考 及 過 濾 檢 、
    辯 雙 方 所 提 出 建 議 詢 問 之 問 題 ， 並 就 檢 辯 雙 方 建 議 提 問 之 問
    題 中 ， 認 涉 「 與 本 院 提 問 重 複 者 」 、 「 題 目 内 容 與 審 判 程 序
    法 律 原 則 無 直 接 關 連 、 詢 問 目 的 不 明 」 、 「 對 於 是 否 得 公 正
    行 使 職 務 ， 缺 乏 鑑 別 度 」 、 「 題 目 涉 及 對 被 告 、 檢 方 之 想 像
    或 暗 示 等 描 述 ， 易 使 候 選 國 民 法 官 形 成 錯 誤 印 象 及 預 斷 者 」
    、 「 題 目 内 容 涉 及 窺 探 心 證 、 評 議 傾 向 者 」 剔 除 後 ， 作 為 最
    終 寄 送 予 候 選 國 民 法 官 問 卷 之 内 容 ， 並 於 審 理 期 日 3 0日 以 前
    統 一 寄 送 予 候 選 國 民 法 官 ， 本 院 於 寄 送 最 終 版 問 卷 前 ， 會 再
    提 供 於 檢 察 官 、 辯 護 人 確 認 。
三 、 檢 察 官 、 辯 護 人 於 審 理 期 日 前 二 天 提 早 到 庭 檢 閱 應 到 庭 候 選
    國 民 法 官 之 調 查 表 。
四 、 於 1 1 1  年 8  月 4  日 上 午 9  時 選 任 期 日 在 本 院 第 二 法 庭 ， 通 知
    到 庭 之 候 選 國 民 法 官 人 數 為 2 0 0  位 ， 預 定 選 任 6  位 國 民 法 官
    及 4位 備 位 國 民 法 官 ， 檢 察 官 、 辯 護 人 到 場 ； 被 告 不 到 場 。
五 、 選 任 方 式 採 取 候 選 國 民 法 官 到 場 人 數 逾 3 0人 時 ， 採 先 抽 1 5人
    後 詢 問 ； 未 逾 1 5人 時 ， 採 先 問 後 抽 。
六 、 詢 問 方 式 ， 採 用 分 組 詢 問 之 方 式 ， 每 組 3  名 ， 每 組 詢 問 時 間
    預 計 為 1 0分 鐘 。
七 、 每 組 由 法 院 依 本 法 第 2 6條 第 1  項 之 規 定 ， 原 則 由 法 院 依 職 權
    詢 問 ， 再 由 檢 察 官 、 辯 護 人 聲 請 要 詢 問 之 候 選 國 民 法 官 ， 由
    聲 請 方 先 詢 問 ， 如 果 檢 辯 雙 方 同 時 聲 請 的 話 ， 由 檢 方 先 行 詢
    問 。
八 、 各 組 詢 問 完 以 後 ， 立 刻 為 附 理 由 的 不 選 任 程 序 ， 但 全 部 詢 問
    完 後 再 為 不 附 理 由 的 不 選 任 程 序 。
九 、 抽 選 方 式 ：
  ㈠ 到 庭 及 未 受 不 選 任 裁 定 之 候 選 國 民 法 官 中 ， 以 電 腦 隨 機 抽 籤
    之 方 式 抽 選 。
  ㈡ 依 抽 出 之 順 序 ， 順 次 定 為 國 民 法 官 （ 6  名 ） 、 備 位 國 民 法 官
    （ 4  名 ） 。 且 依 前 揭 抽 出 順 序 ， 順 次 編 定 候 補 國 民 法 官 之 遞
    補 序 號 。
審 判 長 諭 知 另 請 檢 察 官 、 辯 護 人 注 意 詢 問 應 注 意 事 項 ：



    詢 問 問 題 應 基 於 正 當 目 的 ， 在 合 理 範 圍 內 為 之 。 並 不 得 有 以
    下 的 情 形 ：
    ⒈ 使 候 選 國 民 法 官 產 生 預 斷 或 偏 見 之 虞 。
    ⒉ 不 當 刺 探 個 案 心 證 。
    ⒊ 不 當 刺 探 候 選 國 民 法 官 隱 私 ， 且 與 選 任 目 的 顯 無 正 當 合 理
      之 關 聯 。
    ⒋ 不 當 洩 漏 當 事 人 、 被 害 人 或 其 家 屬 、 證 人 或 其 他 人 之 隱 私
      或 業 務 秘 密 之 內 容 。
    ⒌ 涉 及 另 案 偵 查 不 公 開 或 其 他 依 法 應 予 保 密 之 內 容 。
    ⒍ 洩 漏 其 他 候 選 國 民 法 官 個 人 資 料 之 內 容 。
    ⒎ 有 偏 見 、 歧 視 或 侮 辱 性 之 用 語 。
    ⒏ 違 反 公 平 審 判 、 證 據 裁 判 或 無 罪 推 定 原 則 之 表 現 。
    ⒐ 提 問 顯 然 不 具 鑑 別 實 益 ， 且 有 妨 害 程 序 順 暢 進 行 之 虞 。
    ⒑ 有 其 他 具 體 事 由 認 為 提 問 違 反 前 項 規 定 或 有 其 他 不 當 之 情
      形 。 　 　 　 　
審 判 長
    針 對 上 開 的 說 明 ， 有 何 意 見 ？
檢 察 官 魏 偕 峯
    沒 有 意 見 。
檢 察 官 陳 淑 香
    沒 有 意 見 。
被 告
    沒 有 意 見 。
辯 護 人
    沒 有 意 見 。
【 審 前 說 明 內 容 之 確 認 】
審 判 長
    審 前 說 明 之 前 有 寄 發 給 雙 方 ， 兩 造 就 本 院 之 審 前 說 明 內 容 ，
    有 無 意 見 ？ （ 告 以 要 旨 ）
檢 察 官 魏 偕 峯
    沒 有 意 見 。
檢 察 官 陳 淑 香
    沒 有 意 見 。
被 告
    沒 有 意 見 。
辯 護 人
    沒 有 意 見 。
審 判 長
    訴 訟 參 與 人 有 無 其 他 意 見 表 示 ？
訴 訟 參 與 人 之 代 理 人
    沒 有 。
訴 訟 參 與 人
    沒 有 ， 我 沒 有 任 何 意 見 。
審 判 長
    被 告 有 無 陳 述 ？
被 告
    沒 有 。
審 判 長 宣 示 準 備 程 序 終 結 ， 並 諭 知 ：
    本 案 準 備 程 序 終 結 ， 候 核 辦 。 被 告 還 押 ， 檢 察 官 、 辯 護 人 、
    訴 訟 參 與 人 之 代 理 人 均 請 回 ， 退 庭 。

上 列 筆 錄 經 交 閱 認 無 訛 始 簽 名 如 后
                      被   告

                      辯 護 人

                      訴 訟 參 與 人 之 代 理 人

                      訴 訟 參 與 人

                      檢 察 官

中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　  1 1 1　 　 年 　 　 6  　 　 月 　 　 2 4　 　 日
                  台 灣 雲 林 地 方 法 院 刑 事 第 七 庭
                      書 記 官

                審 判 長 法   官  


