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為上列被告被訴傷害致死案件，依法提上訴事：

‘選任辯護人為保障被告訴訟防禦權，維護被告訴訟上之正當利 

為被告之利益提起上訴：

( 一 ）按 「再 觀 諸 原 審 終 局 判 決 後 ，原 審 之 辯 護 人 仍 得 依 刑 事 訴 訟 法 第  

3 4 6 條 規 定 ，為 被 告 之 利 益 提 起 上 訴 ，並 為 上 訴 而 檢 閱 卷 宗 及 證  

物 。故 原 審 終 局 判 決 後 ，於 案 件 因 合 法 上 訴 而 繫 屬 於 上 級 審 法 院  

之 前 ，原 審 辯 護 人 在 訴 訟 法 上 之 辯 護 人 地 位 依 然 存 在 ，而有為被 

告 利 益 上 訴 ，並 協 助 被 告 為 訴 訟 行 為 之 權 責 ，則 其 自當 本 其 受 委  

任 從 事 為 被 告 辯 護 事 務 之 旨 ，一 如 終 局 判 決 前 ，依憑其 法律 專業 

判 斷 ，不 待 被 告 請 求 ，主 動 積 極 於 訴 訟 上 予 被 告 一 切 實 質 有 效 之  

協 助 ，以 保 障 其 訴 訟 防 禦 權 ，維 護 被 告 訴 訟 上 之 正 當 利 益 。」， 

最 高 法 院 1 0 6 年 度 台 上 字 第 1 2 次 刑 事 庭 會 議 決 議 要 旨 參 照 。

( 二 ）經 查 ，臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 檢 察 官 以 1 0 9 年 度 模 偵 字 第 2 號檢察 

官 起 訴 書 ，主 張 被 告 犯 刑 法 第 2 7 7 條 第 2 項 前 段 之 傷 害 致 死 罪 嫌  

依 刑 事 訴 訟 法 第 2 5 1 條 第 1 項 、國 民 法 官 法 第 4 3 條 第 1 項提起 

公 訴 ，而 依 國 民 法 官 法 5 條 第 4 項 規 定 ，適 用 國 民 法 官 法 之 案 件  

為 強 制 辯 護 案 件 ，被 告 並 已 於 原 審 選 任 辯 護 人 等 為 其 辯 護 ，是依 

前 揭 最 高 法 院 刑 事 庭 會 議 決 議 要 旨 ，原 審 辯 護 人 自 有 為 保 障 被 告



之 訴 訟 上 權 益 ，而 為 被 告 利 益 提 出 上 訴 之 權 責 。

二 、原 審 法 院 未 職 權 調 査 告 訴 人 是 否 有 撖 回 告 訴 之 意 思 ，本 案 訴 訟 條  

件 有 無 欠 缺 ，有 不 適 用 刑 事 訴 訟 法 第 1 6 3 條 第 2 項 但 書 之 違 背 法  

令 事 由 ：

( 一 ） 按 「第 二 審 法 院 認 為 上 訴 有 理 由 ，或 上 訴 雖 無 理 由 ，而原審判決 

不 當 或 違 法 者 ，應 將 原 審 判 決 經 上 訴 之 部 分 撤 銷 ° 」，國民法官 

法 第 9 2 條 第 1 項 本 文 有 所 規 定 = 次 按 「基 於 現 行 刑 事 訴 訟 法 所  

定 之 上 訴 制 度 構 造 ，第 二 審 法 院 如 認 為 上 訴 有 理 由 ，或上訴雖無 

理 由 ，而 原 審 判 決 不 當 或 違 法 者 ，固 應 將 原 審 判 決 經 上 訴 之 部 分  

撤 銷 ，然 本 法 既 為 引 進 國 民 參 與 審 判 之 特 別 刑 事 訴 訟 程 序 ，有關 

於 事 實 之 認 定 ，第 二 審 法 院 原 則 上 應 尊 重 國 民 於 第 一 審 判 決 所 反  

映 之 正 當 法 律 感 情 ，除 第 二 審 法 院 認 為 第 一 審 判 決 認 定 事 實 違 背  

經 驗 法 則 或 論 理 法 則 ，顯 然 影 響 於 判 決 外 ，原 則 上 不 得 遽 予 撤 銷 ，

爰 訂 定 第 一 項 ，以 t 明 碹 。至 於 ，第 二 審 法 院 以 原 審 判 決 有 認 定  

事 實 以 外 之 不 當 或 違 法 而 撤 销 時 ，則 適 用 刑 事 訴 訟 法 之 相 M 規 定 ， 

併 予 敘 明 。」，民 國 1 0 9 年 8 月 1 2 日 國 民 法 官 法 第 9 2 條立法理 

由 第 1 點 參 照 。

( 二 ） 再 按 「案 件 欲 為 實 體 之 判 決 ，必 具 有 實 體 之 訴 訟 關 係 在 ；實體之 

訴 訟 關 係 之 發 生 ，應 具 備 一 定 之 條 件 ，此 項 欲 為 實 體 判 決 所 應 具  

備 之 條 件 ' 為 法 院 應 依 職 權 調 查 之 事 項 ，若 於 審理 中 調 查 發 現 案  

件 有 欠 缺 訴 訟 條 件 者 ，即 應 為 形 式 之 判 決 ，以 消 滅 訴 訟 繫 屬 。」1 

最 高 法 院 9 5 年 度 台 上 字 第 5 8 7 9 號 刑 事 判 決 可 參 " 另 按 「刑法第 

2 7 7 條 第 1 項 之 傷 害 罪 ，依 同 法 第 2 8 7 條 前 段 規 定 ，須 告 訴 乃 論 。

而『告 訴 乃 論 之 罪 ，告 訴 人 於 第 一 審 辯 論 終 結 前 ，得 撤 回 其 告 訴 。』 

告 訴 乃 論 之 罪 ，其 告 訴 經 撤 回 者 ，應 諭 知 不 受 理 之 判 決 ，刑事訴 

訟 法 第 2 3 8 條 第 1 項 、第 3 0 3 條 第 3 款 分 別 定 有 明 文 。本件告訴
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人 曱 〇 〇 （被 害 人 之 配 偶 ）於 第 一 審 辯 論 終 結 前 之 9 8 年 9 月 2 8 日 ，

已 具 狀 表 明 對 被 告 『不 願 再 予 追 究 』，有 刑 事 陳 報 和 解 狀 在 卷 可  

稽 （見 第 一 審 9 6 年 度 訴 字 第 6 5 7 號 卷 一 第 1 8 3 頁 正 、背面），原 

判 決 既 認 被 告 所 為 係 犯 傷 害 罪 ，而 就 告 訴 人 是 否 已 對 被 告 撤 回 其  

告 訴 未 予 斟 酌 * 亦 有 可 議 。」，最 高 法 院 1 0 2 年 度 台 上 字 第 4463 

號 刑 事 判 決 可 考 。

( 三 ）經 查 ，觀 諸 原 審 判 決 依 據 之 證 攄 （十 三 ）被 害 人 家 屬 提 出 的 刑 事 陳  

報 告 狀 （參 原 審 判 決 書 第 2 頁 第 1 4 行 ），該 刑 事 陳 報 狀 日 期 為 109 

年 1 2 月 1 1 日 ，内 容 記 載 「告 訴 人 已 與 被 告 馮 宇 成 達 成 和 解 （附 

件 ），告 訴 人 充 分 感 受 到 被 告 馮 宇 成 之 悔 意 ，告 訴 人 願 意 原 諒 被  

告 馮 宇 成 ，懇 請 本 案 承 辦 股 法 官 諭 知 被 告 緩 刑 處 分 ，給予被告自 

新 機 會 」，該 陳 報 狀 檢 附 之 和 解 書 第 3 條 亦 記 載 「乙方（即 蔡 曾 棠 、 

蔡 佳 水 ）感 受 甲 方 （即 被 告 馮 字 成 ）悔 意 ，願 意 原 諒 甲 方 ，並向臺 

灣 臺 北 地 方 楡 察 署 1 0 9 年 度 模 偵 字 第 2 號 案 件 承辦 股 法 官 表示 同  

意 給 予 曱 方 缓 刑 」。而 告 訴 人 蔡 佳 水 並 於 原 審 1 1 0 年 4 月 1 5 曰審 

判 程 序 當 庭 表 示 「（檢 察 官 王 珮 儒 問 ：辯 護 人 在 先 前 有 提 出 家 屬  

這 邊 有 簽 一 個 陳 報 狀 要 給 法 院 ，同 意 給 被 告 緩 刑 ，我 們 想 了 解 一 

下 家 屬 寫 陳 報 狀 的 心 情 如 何 ？）這 要 怎 麼 說 ，人 死 了 能 怎 麼 樣 ， 

被 告 說 他 不 是 故 意 的 ，我 們 錢 也 拿 了 ，後 事 也 辦 了 ，日子總是要 

過 ，他 的 人 生 要 走 ，我 們 的 人 生 也 要 走 ，我 也 是 開 計 程 車 的 ，人 

課 就 是 不 同 種 命 ，這 是 我 大 哥 的 命 ，這 也 是 被 告 的 命 ，所以我們 

後 來 同 意 和 解 *就 也 原 諒 被 告 D」、「（選 任 辯 護 人 薛 焯 育 律 師 問 ： 

案 發 後 跟 被 告 有 談 和 解 ，1 年 後 和 解 就 成 立 了 ，是否記得和解曰 

期 ？）我 記 得 是 去 年 1 2 月 〗 1 日。（選 任 辯 護 人 薛 焯 育 律 師 問 ：109 

年 1 2 月 1 1 日 。）是 的 。」、「（選 任 辯 護 人 薛 焯 育 律 師 問 ：你是在 

和 解 書 作 成 後 才 收 到 檢 察 官 起 訴 書 ？還 是 檢 察 官 起 訴 書 收 到 後  

才 達 成 和 解 ？）我 不 記 得 。」（參 原 審 1 1 0 年 4 月 1 5 日審判筆錄
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第 3 0 頁 第 1 8 行 至 第 2 6 行 、第 3 1 頁 第 1 1 行 至 第 1 9 行 、第 31

頁 第 2 8 行 至 第 3 2 頁 第 1 行 ）。

( 四 ） 揆 諸 上 情 ，告 訴 人 蔡 佳 水 於 1 0 9 年 1 2 月 1 1 日 與 被 告 成 立 和 解 ，

願 意 原 諒 被 告 ，並 於 該 日 提 出 刑 事 陳 報 狀 檢 附 和 解 書 ，嗣 後臺 灣 

臺 北 地 方 檢 察 署 方 於 1 0 9 年 1 2 月 1 8 日 以 1 0 9 年 度 模 偵 字 第 2 號 

起 訴 書 提 起 公 訴 。則 告 訴 人 蔡 佳 水 於 檢 察 官 起 訴 前 即 表 示 成 立 和  

解 ，願 意 原 諒 被 告 ，其 真 意 是 否 包 含 撤 回 告 訴 ，攸 關 本 件 訴 訟 條  

件 是 否 具 備 ，原 審 法 院 應 否 為 形 式 判 決 ，依 據 前 揭 最 高 法 院 95 

年 度 台 上 字 第 5 8 7 9 號 刑 事 判 決 見 解 ，為 法 院 應 依 職 權 調 查 事 項 ， 

原 審 法 院 未 予 斟 酌 ，依 據 前 揭 最 高 法 院 1 0 2 年 度 台 上 字 第 4463 

號 刑 事 判 決 見 解 ，即 有 可 議 。

( 五 ） 訴 訟 條 件 乃 實 體 審 判 適 法 、有 效 、存 續 、發 展 所 應 具 備 之 要 件 ， 

關 於 告 訴 乃 論 犯 罪 之 告 訴 欠 缺 ，依 其 發 生 之 時 點 ，可分別歸類為 

適 法 之 訴 訟 條 件 （刑 事 訴 訟 法 第 3 0 3 條 第 1 款 （告 訴 已 經 撤 回 ）） 

或 有 效 （存 續 ）之 訴 訟 條 件 （刑 事 訴 訟 法 第 3 0 3 條 第 3 款 （告訴經 

撤 回 ））。因 起 訴 而 移 審 之 告 訴 乃 論 案 件 ，於 繫 屬 初 時 之 訴 訟 條 件  

是 否 欠 缺 ，係 起 訴 必 備 之 要 件 ，乃 適 法 性 之 問 題 ，其判斷時點自 

應 為 訴 訟 繫 屬 時 （向 管 轄 法 院 提 出 起 訴 書 ），而 非 偵查 結 終 時 或起  

訴 書 製 作 完 成 或 公 告 時 ，亦 與 檢 察 官 於 起 訴 書 製 作 完 成 後 是 否 已  

無 從 再 變 更 為 不 起 訴 處 分 無 關 。而 本 案 訴 訟 條 件 有 無 欠 缺 ，涉及 

原 審 法 院 有 無 認 定 事 實 以 外 之 不 當 或 違 法 之 處 ，依前 揭國 民 法 官 

第 9 2 條 第 1 項 規 定 及 立 法 理 由 ，關 於 原 審 判 決 是 否 應 予 撤 銷 ， 

應 適 用 刑 事 訴 訟 法 規 定 ，附 此 敘 明 。

三 ，原 審 判 決 認 定 被 告 於 第 二 次 衝 突 發 生 時 ，有 傷 害 被 害 人 的 故 意 部  

分 ，違 背 經 驗 法 則 或 論 理 法 則 ，且 顯 然 影 響 於 判 決 ：



( 一 ） 按 「第 二 審 法 院 認 為 上 訴 有 理 由 ，或 上 訴 雖 無 理 由 ，而原審判決

不 當 或 違 法 者 ，應 將 原 審 判 決 經 上 訴 之 部 分 撤 銷 。但 關 於 事 實 之  

認 定 ，原 審 判 決 非 違 背 經 驗 法 則 或 論 理 法 則 ，顯 然 影 響 於 判 決 者 ， 

第 二 審 法 院 不 得 予 以 撤 銷 。」，國 民 法 官 法 第 9 2 條 第 1 項 有 所 規  

定 。次 按 「至 於 ，第 二 審 法 院 以 原 審 判 決 有 認 定 事 實 以 外 之 不 當  

或 違 法 而 撤 銷 時 ，則 適 用 刑 事 訴 訟 法 之 相 關 規 定 ，併 予 敘 明 。」， 

民 國 1 0 9 年 8 月 1 2 日 國 民 法 官 法 第 9 2 條 立 法 理 由 第 1 點末段有 

所 明 文 。故 適 用 國 民 法 官 法 案 件 ，上 訴 審 仍 具 有 糾 正 錯 誤 、救濟 

個 案 之 目 的 。

( 二 ） 原 審 判 決 關 於 被 告 於 第 二 次 衝 突 發 生 時 ，有 傷 害被 害 人 的 故 意 部  

分 ，係 認 定 「依 現 場 監 視 器 錄 影 及 證 人 沈 旺 實 的 證 述 ，被告出手 

的 動 作 ，看 起 來 像 是 出 拳 、揮 肘 或 是 架 拐 子 ，出 手 的 力 道 很 大 、 

速 度 很 快 ，而 且 直 接 朝 著 被 害 人 的 臉 部 正 靣 攻 擊 ° 被 害 人 被 攻 擊  

後 ，全 身 迅 速 向 後 位 移 倒 下 。由 此 可 認 定 被 告 的 攻 擊 確 有 使 人 受  

傷 的 意 圖 ，並 非 如 被 告 所 辯 他 出 手 僅 是 為 阻 擋 被 害 人 攻 擊 別 人 。」 

( 原 審 判 決 書 第 4 頁 第 1 5 行 至 第 2 1 行 ）。

( 三 ） 惟 查 ，覲 諸 原 審 判 決 依 據 之 證 據 （三 ）案 發 現 場 監 視 錄 影 光 碟 （參 

原 審 判 決 書 第 1 頁 第 3 1 行 ），原 審 法 院 1 1 0 年 4 月 1 4 日審判程 

序 勘 驗 案 發 現 場 監 視 錄 影 光 碟 結 果 ，其 中 檔 案 1 0 至 1 2 秒 部 分 ， 

檔 案 撥 放 時 間 〗 〇秒 ，被 告 左 臂 出 現 （參 原 審 法 院 1 1 0 年 4 月 14 

曰 審 判 筆 錄 第 1 7 頁 第 1 3 行 至 第 1 4 行 ）=原 審 未 審 酌 倘 被 告 的 攻  

擊 確 有 使 人 受 傷 的 意 圖 ，被 告 為 何 揮 動 非 慣 用 手 之 左 臂 ，而非慣 

用 手 之 右 臂 ？原 審 法 院 未 審 酌 被 告 係 以 非 慣 用 手 為 本 案 行 為 ，逕 

自 認 定 被 告 的 攻 擊 確 有 使 人 受 傷 的 意 圖 ，當 屬 違 背 經 驗 法 則 。

( 四 ） 次 查 ，觀 諸 原 審 判 決 依 據 之 證 據 （四 ）臺 北 市 立 聯 合 醫 院 中 興 院 區  

1 0 8 年 8 月 3 0 日 出 具 的 驗 傷 診 斷 證 明 書 、（七 ）法 務 部法 醫研 究



所 1 0 8 年 1 0 月 2 5 日出具的（1 0 8 ) 醫 鑑 字 第 1 0 8 1 1 03 5 7 7 號解剖報

告 書 暨 鑑 定 解 剖 報 告 （參 原 審 判 決 書 第 2 頁 第 1 行 至 第 6 行 ），被 

害 人 頭 部 外 部 正 面 並 無 任 何 因 為 毆 打 而 產 生 的 外 傷 ，僅 有 因 為 被  

害 人 倒 下 撞 擊 地 面 ，導 致 被 害 人 頭 部 外 部 背 面 頭 皮 外 傷 ，且直至 

被 害 人 死 亡 後 解 剖 ，被 害 人 頭 部 外 部 正 面 仍 未 出 現 任 何 外 傷 。而 

鑑 定 人 蕭 開 平 法 醫 師 於 原 審 法 院 1 1 0 年 4 月 1 4 日審判程序亦具 

結 證 述 「（辯 護 人 莊 巧 玲 律 師 問 ：在 做 鑑 定 結 果 前 ，有無觀 察死  

者 外 觀 ？）當 然 有 觀 察 。（辯 護 人 莊 巧 玲 律 師 問 ：被害 人頭 部 正 面  

有 無 被 打 的 痕 跡 ？）沒 有 。（辯 護 人 莊 巧 玲 律 師 問 ：完 全 沒 有 嗎 ？ 

如 何 判 斷 ？）我 印 象 是 有 點 模 糊 ，但 至 少 我 沒 有 紀 錄 到 有 任 何 外  

傷 。（辯 護 人 莊 巧 玲 律 師 問 ：所 謂 外 傷 包 含 皮 下 出 血 、受 傷 ' 瘀  

青 或 其 他 異 常 狀 況 嗎 ？）是 ，我 記 得 我 有 紀 錄 到 頭 部 有 皮 下 出 血 。 

( 辯 護 人 莊 巧 玲 律 師 問 ：頭 部 皮 下 出 血 可 否 再 詳 細 說 明 ？）就右頂 

枕 部 頭 皮 有 受 傷 ，有 補 釘 ，皮 下 出 血 是 3 0 * 1 5 公 分 ° ( 被害人死 

因 如 何 判 斷 ？）解 剖 發 現 左 側 額 葉 有 皮 質 對 撞 傷 ，這 也 符合 剛 提  

到 被 害 人 有 向 後 跌 倒 撞 到 枕 部 ，一般 對撞 傷要有 衝 擊 力 及反 作 用  

力 才 會 造 成 前 額 對 撞 傷 。」（參 原 審 法 院 1 1 0 年 4 月 1 4 日審判筆 

錄 第 4 5 頁 第 2 9 行 至 第 4 6 頁 第 2 3 行 ）。原 審 未審 酌 倘 被 告 出 手  

力 道 很 大 直 接 朝 著 被 害 人 的 臉 部 正 面 攻 擊  > 何 以 被害 人 頭 部 外部  

正 面 並 無 任 何 外 傷 ，且 直 至 被 害 人 死 亡 後 解 剖 ，被 害 人 頭 部 外 部  

正 面 仍 未 出 現 任 何 外 傷 ？即 逕 自 認 定 被 告 的 攻 擊 確 有 使 人 受 傷  

的 意 圖 ，即 有 違 背 經 驗 法 則 。

( 五 ）再 查 ，原 審 判 決 亦 認 定 「依 據 臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 相 驗 屍 體 證 明  

書 、法 務 部 法 醫 研 究 所 1 0 8 年 1 0 月 2 5 日出具的（1 0 8 ) 醫鑑字第 

1 0 8 1 1 0 3 5 7 4 7 號 解 剖 報 告 書 暨 鑑 定 解 剖 報 告 ，可 知被 害人有 肝衰  

竭 的 病 史 。而 依 攄 鑑 定 人 蕭 開 平 在 本 院 審 理 時 的 證 述 ，一般人在 

在 受 到 攻 擊 後 ，直 挺 挺 、像 竹 竿 似 地 倒 地 ，其 原 因 在 於 他 的 特 殊

6 的 8



體 質 所 致 。」（參 原 審 判 決 書 第 5 頁 第 1 9 行 至 第 2 5 行 ），可見原 

審 判 決 乃 認 定 ，被 告 所 為 的 傷 害 行 為 ，致 被 害 人 會 直 挺 挺 、像竹 

竿 似 地 倒 地 ，其 原 因 在 於 被 害 人 之 特 殊 體 質 所 致 ，則原審以被害 

人 被 攻 擊 後 ，全 身 迅 速 向 後 位 移 倒 下 ，逕 自 認 定被 告 的 攻 擊確 有  

使 人 受 傷 的 意 圖 ，即 有 理 由 前 後 不 一 ，而 有 所載 理 由矛 盾之 違背 

法 令 情 形 ，且 違 反 論 理 法 則 。

( 六 ）而 原 審 判 決 前 開 違 反 經 驗 法 則 及 論 理 法 則 之 處 ，攸關 被告 有 無 傷 

害 之 故 意 ，亦 或 僅 屬 過 失 傷 害 之 行 為 ，當 屬 顯 然 影 響 於 判 決 。

四 、原 審 判 決 關 於 刑 法 第 5 7 條 科 刑 因 子 的 審 酌 部 分 ，有 量 刑 不 當 之  

違 背 法 令 事 由 ：

( 一 ） 原 審 判 決 關 於 刑 法 第 5 7 條 科 刑 因 子 的 審 酌 ，其 中 犯罪 所 生 的 危

險 或 損 害 部 分 ，係 認 定 「被 告 所 為 的 傷 害 行 為 ，造成被害人受有 

對 撞 性 腦 挫 傷 及 顱 内 出 血 。雖 被 告 對 被 害 人 的 死 亡 結 果 並 無 預 見  

可 能 性 ，但 他 的 傷 害 行 為 已 造 成 無 法 回 復 的 損 害 ，危 害 他人 身 體 

法 益 的 程 度 不 輕 」（參 原 審 判 決 書 第 7 頁 第 1 2 行 至 第 1 6 行 ）。

( 二 ） 惟 查 ，原 審 判 決 亦 認 定 「依 據 臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 相 驗 屍 體 證 明  

書 ' 法 務 部 法 醫 研 究 所 1 0 8 年 1 0 月 烈 日 出 具 的 （1 0 8 ) 醫鑑字第 

1 0 8 1 1 0 3 5 7 4 7 號 解 剖 報 告 書 暨 鑑 定 解 剖 報 告 ，可 知 被 害人 有 肝 衰 

竭 的 病 史 。而 依 據 鑑 定 人 蕭 開 平 在 本 院 審 理 時 的 證 述 ，一般人在 

在 受 到 攻 擊 後 ，直 挺 挺 、像 竹 竿 似 地 倒 地 ，其 原 因 在 於 他 的 特 殊  

體 質 所 致 。」（參 原 審 判 決 書 第 5 頁 第 1 9 行 至 第 2 5 行

( 三 ）揆 諸 上 情 ，原 審 判 決 既 認 定 被 告 所 為 的 傷 害 行 為 ，致 被 害人 會 直 

挺 挺 ' 像 竹 竿 似 地 倒 地 ，造 成 被 害 人 受 有 對 撞 性 腦 挫 傷 及 顱 内 出  

血 ，依 攄 本 案 相 驗 屍 體 證 明 書 、解 剖 報 告 書 暨 鑑 定 解 剖 報 告 及 鑑  

定 人 蕭 開 平 法 醫 師 於 原 審 法 院 審 理 時 之 證 述 ，其 原 因 在 於 被 害 人
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之 特 殊 體 質 所 致 ，卻 另 認 定 被 告 的 傷 害 行 為 已 造 成 無 法 回 復 的 損  

害 ，危 害 他 人 身 體 法 益 的 程 度 不 輕 ，則 原 審 法 院 就 被 告 犯 罪 行 為  

所 生 的 危 險 或 損 害 （即 被 害 人 的 死 亡 結 果 ），為 何 為 被 告 的 傷 害 行  

為 所 造 成 無 法 回 復 的 損 害 ，為 何 非 為 被 害 人 的 特 殊 體 質 所 致 ，理 

由 前 後 不 一 ，而 有 所 載 理 由 矛 盾 之 違 背 法 令 情 形 ，而有量刑不當 

之 違 背 法 令 事 由 。

五 、據 此 ，祈 請 鈞 院 鑒 核 ，實 感 德 便 。
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