
刑事準備程序書狀

                  台灣屏東地方法院 111 年參模訴字第 1 號

被      告  鍾添貴 住詳卷

選任辯護人  郭泓志律師

            陳妙真律師

公設辯護人  張宏惠

為被告涉犯殺人案件，謹依國民法官法第 54 條規定提呈準備書

事：

壹、被告答辯要旨：

    被告否認起訴書所載於案發時、地殺害人郭林月蓮之犯罪事

實及涉案法條。

貳、不爭執事項：

一、鍾添貴為坐落於屏東縣恆春鎮大光段1075 號地號土地之 

共有人，郭林月蓮係坐落於屏東縣恆春鎮大光段1090 地號

　　並與鍾添貴前揭土地相鄰之所有權人。 

二、郭林月蓮因顱腦損傷、頸椎及左橈骨與尺骨骨折，並且大量

　　出血，導致其神經性及低血溶性休克而死亡。

　　

參、爭執事項：

一、鍾添貴有無於民國109年2 月18日下午1 時24分許，將木質

轎栓放置於車牌號碼YWU-352號綠色輕型機車腳踏板處，前

往郭林月蓮位於1090 地號上之工寮。

二、鐘添貴有無於當日下午1 時24分至1時57分許，郭林月蓮休

息之際，持前揭轎栓毆打郭林月蓮之頭部、臉部，致其受有

起訴書所載之傷勢，而造成郭林月蓮死亡。

　　

肆、證據能力及有無調查必要之意見：
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一、關於證據能力部分：

  ①關於檢察官所提準備程序書一、（二）被告於案發前後騎乘

機車行經路線及監視錄影畫面部分，其中編號2.證人即被告

妻鍾吳美霞之證言，該證人於警訊中所述係審判外陳述，應

無證據能力（參刑事訴訟法第159條第1項規定）。至於，該

證人鍾吳美霞於109年3月7日偵訊中作證時因拒絕證言，故

應無法證明準備書狀之待證事實。

　②關於檢察官所提準備程序書一、（二）被告於案發前後騎乘

機車行經路線及監視錄影畫面部分，其中編號3.證人即「金

麟寺」廟公林義雄於警訊中所述係審判外陳述，應無證據能

力（參刑事訴訟法第159條第1項規定）。

　③其他關於準備程序書一、（一）、 （二）、（三） 所列證

    據均同意有證據能力。

二、關於調查證據必要性部分：

  ①就準備程序書一、（一）相驗現場及相驗屍體部分：

　⑴編號1.（相驗屍體照片部分）：應無調查之必要。

　　因基於「最佳證據原則」，故就不爭執之同一待證事實，如

有多項證據可資證明，應儘可能慎選其中最佳證據（Best E

vidence) 聲請調查，以簡化審判期曰調查證據之數量。因

編號３檢驗報告書、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報

告書、相驗屍體證明書等應足以證明郭林月蓮死因及傷勢，

故編號1.相驗屍體照片似無重覆調查之必要，藉此尚可節省

司法資源，訴訟經濟，並可減低國民法官觀看血腥畫面之心

理負擔。

　⑵編號2.被告扣案短袖上衣照片：因被告是否涉及本案尚待證

據證明，參酌國民法官法之預斷排除原則，為免國民法官產

生預斷，故該項證據是否捨去被告鍾添貴於「案發時」穿著

之短袖上衣之用詞。

　⑶編號3.、4.：無意見。

　⑷編號5.：　
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　  關於傳訊編號5.證人郭有幸證述現場發現經過此部分無意

見。然而，證人郭有幸之「推論被害人與被告前因有土地界

址而有糾紛之事實」，此似得由編號6不起訴處分書取代。

　⑸編號6：無意見。　

  ②關於準備程序書一、（二）被告於案發前後騎乘機車行經路

　　線及監視錄影畫面部分：

  ㈠關於編號1.「被告」個別騎乘機車路線圖1份、「被告」騎

乘機車行經路線現場照片2張等：該監視錄影畫面擷取之照

片是否為「被告」本人猶有爭議，同前所述，參酌國民法官

法預斷排除原則，為免國民法官預斷，請求修正該部分證據

用詞。

　㈡關於編號5.證人即屏東縣警察局恆春分局副隊長張程湧偵訊

證言及編號6.證人即屏東縣警察局恆春分局偵查隊小隊長李

宏益偵訊證言似亦有重覆之處，似亦可選擇最佳證據而為調

查。　

　③關於準備程序書一、（三） DNA 檢體採取即檢驗結果部分

部分：

　  該部分同意調查。

伍、聲請調查證據：

　　

編號  調查之證據  調查方法    待證事項    時間

辯證

1. 

 

 

 

   郭有幸   

 

 

 

 

 

 

 

聲請傳喚證

人 到 庭 證

述       

         

證人發現被害人

死亡之經過   

             

           

20分

鐘  
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辯證

2. 

 

 

 

 

  曾志強   

 

 

 

 

 

 

 

 

聲請傳喚證

人 到 庭 證

述       

         

         

佐證被告警偵訊

供述，其曾於案

發前與被害人發

生糾紛之事實 

             

           

15分

鐘  

    

   

辯證

3. 

 

 

 

 

 

 

 

警方調閱現場

監視器錄影畫

面擷取照片共

11張（同檢方

準備書狀，證

據（二）編號

1. ）       

提示電子卷

證並告以要

旨       

         

         

         

     

該監視器擷取畫

面是否足以辨識

為在庭被告   

             

             

             

         

15分

鐘  

    

    

    

 

辯證

4. 

 

 

 

 

現 場 照 片  

 （109年偵字

第2013號卷，

第 165 至 180

頁）       

 

提示電子卷

證並告以要

旨       

         

       

本案案發現場之

情狀、被害人發

現時之狀態。 

             

           

15分

鐘  

    

   

辯證 被告為警方扣 提示電子卷 警方扣押被告衣 15分
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5. 

 

 

 

 

 

 

 

押 衣 物 之 照

片、內政部警

政署刑事警察

局刑生字第10

90016407號鑑

定書       

 

證並告以要

旨       

         

         

         

     

物之狀態、警方

採驗證物鑑定結

論           

             

             

         

鐘  

    

    

    

 

辯證

6. 

 

 

 

 

 

 

被告警、偵訊

筆錄　　　　

　

 

　　　　　 

　　　　　 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

提示電子卷

證並告以要

旨       

         

         

     

被告於本案發生

前曾與被害人發

生糾紛因而上衣

沾染血跡 

被告否認涉及本

案           

           

10分

鐘  
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陸、依國民法官法第54條第1項提出準備程序狀。

 謹 狀

 台灣屏東地方法院 公鑒

 中   華   民    國    1 1 1   年   4   月    11    日

                        選任辯護人  郭泓志律師

                                    陳妙真律師

                        公設辯護人  張宏惠

 

 

辯證

7. 

 

 

 

 

傳喚被告   

           

           

           

       

聲請訊問被

告       

         

         

     

釐清被告是否涉

及本案       

             

             

         

15分

鐘  
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


刑事準備程序書狀


                  台灣屏東地方法院 111 年參模訴字第 1 號


被      告  鍾添貴 住詳卷
選任辯護人  郭泓志律師
            陳妙真律師
公設辯護人  張宏惠


為被告涉犯殺人案件，謹依國民法官法第 54 條規定提呈準備書事：
壹、被告答辯要旨：
    被告否認起訴書所載於案發時、地殺害人郭林月蓮之犯罪事實及涉案法條。


貳、不爭執事項：
一、鍾添貴為坐落於屏東縣恆春鎮大光段1075 號地號土地之  共有人，郭林月蓮係坐落於屏東縣恆春鎮大光段1090 地號
　　並與鍾添貴前揭土地相鄰之所有權人。 
二、郭林月蓮因顱腦損傷、頸椎及左橈骨與尺骨骨折，並且大量
　　出血，導致其神經性及低血溶性休克而死亡。
　　
參、爭執事項：
一、鍾添貴有無於民國109年2 月18日下午1 時24分許，將木質轎栓放置於車牌號碼YWU-352號綠色輕型機車腳踏板處，前往郭林月蓮位於1090 地號上之工寮。
二、鐘添貴有無於當日下午1 時24分至1時57分許，郭林月蓮休息之際，持前揭轎栓毆打郭林月蓮之頭部、臉部，致其受有起訴書所載之傷勢，而造成郭林月蓮死亡。
　　
肆、證據能力及有無調查必要之意見：
一、關於證據能力部分：
  ①關於檢察官所提準備程序書一、（二）被告於案發前後騎乘機車行經路線及監視錄影畫面部分，其中編號2.證人即被告妻鍾吳美霞之證言，該證人於警訊中所述係審判外陳述，應無證據能力（參刑事訴訟法第159條第1項規定）。至於，該證人鍾吳美霞於109年3月7日偵訊中作證時因拒絕證言，故應無法證明準備書狀之待證事實。
　②關於檢察官所提準備程序書一、（二）被告於案發前後騎乘機車行經路線及監視錄影畫面部分，其中編號3.證人即「金麟寺」廟公林義雄於警訊中所述係審判外陳述，應無證據能力（參刑事訴訟法第159條第1項規定）。
　③其他關於準備程序書一、（一）、 （二）、（三） 所列證
    據均同意有證據能力。
二、關於調查證據必要性部分：
  ①就準備程序書一、（一）相驗現場及相驗屍體部分：
　⑴編號1.（相驗屍體照片部分）：應無調查之必要。
　　因基於「最佳證據原則」，故就不爭執之同一待證事實，如有多項證據可資證明，應儘可能慎選其中最佳證據（Best Evidence) 聲請調查，以簡化審判期曰調查證據之數量。因編號３檢驗報告書、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書、相驗屍體證明書等應足以證明郭林月蓮死因及傷勢，故編號1.相驗屍體照片似無重覆調查之必要，藉此尚可節省司法資源，訴訟經濟，並可減低國民法官觀看血腥畫面之心理負擔。
　⑵編號2.被告扣案短袖上衣照片：因被告是否涉及本案尚待證據證明，參酌國民法官法之預斷排除原則，為免國民法官產生預斷，故該項證據是否捨去被告鍾添貴於「案發時」穿著之短袖上衣之用詞。
　⑶編號3.、4.：無意見。
　⑷編號5.：　
　  關於傳訊編號5.證人郭有幸證述現場發現經過此部分無意見。然而，證人郭有幸之「推論被害人與被告前因有土地界址而有糾紛之事實」，此似得由編號6不起訴處分書取代。
　⑸編號6：無意見。　
  ②關於準備程序書一、（二）被告於案發前後騎乘機車行經路
　　線及監視錄影畫面部分：
  ㈠關於編號1.「被告」個別騎乘機車路線圖1份、「被告」騎乘機車行經路線現場照片2張等：該監視錄影畫面擷取之照片是否為「被告」本人猶有爭議，同前所述，參酌國民法官法預斷排除原則，為免國民法官預斷，請求修正該部分證據用詞。
　㈡關於編號5.證人即屏東縣警察局恆春分局副隊長張程湧偵訊證言及編號6.證人即屏東縣警察局恆春分局偵查隊小隊長李宏益偵訊證言似亦有重覆之處，似亦可選擇最佳證據而為調查。　
　③關於準備程序書一、（三） DNA 檢體採取即檢驗結果部分部分：
　  該部分同意調查。


伍、聲請調查證據：
　　


		編號

		 調查之證據

		 調查方法

		   待證事項   

		時間



		辯證
1.       

		   郭有幸                           

		聲請傳喚證人到庭證述                  

		證人發現被害人死亡之經過                             

		20分鐘       



		辯證
2.          

		  曾志強                    

		聲請傳喚證人到庭證述                           

		佐證被告警偵訊供述，其曾於案發前與被害人發生糾紛之事實                           

		15分鐘          



		辯證
3.                

		警方調閱現場監視器錄影畫面擷取照片共11張（同檢方準備書狀，證據（二）編號
1. ）       

		提示電子卷證並告以要旨                                           

		該監視器擷取畫面是否足以辨識為在庭被告                                                       

		15分鐘                



		辯證
4.          

		現場照片   （109年偵字第2013號卷，第165至180頁）         

		提示電子卷證並告以要旨                         

		本案案發現場之情狀、被害人發現時之狀態。                           

		15分鐘          



		辯證
5.                

		被告為警方扣押衣物之照片、內政部警政署刑事警察局刑生字第1090016407號鑑定書         

		提示電子卷證並告以要旨                                           

		警方扣押被告衣物之狀態、警方採驗證物鑑定結論                                                  

		15分鐘                



		辯證
6.             

		被告警、偵訊
筆錄　　　　　 
　　　　　 
　　　　　                                   

		提示電子卷證並告以要旨                                  

		被告於本案發生前曾與被害人發生糾紛因而上衣沾染血跡 
被告否認涉及本案                        

		10分鐘             



		辯證
7.          

		傳喚被告                                               

		聲請訊問被告                                  

		釐清被告是否涉及本案                                              

		15分鐘          



















陸、依國民法官法第54條第1項提出準備程序狀。


 謹 狀
 台灣屏東地方法院 公鑒


 中   華   民    國    1 1 1   年   4   月    11    日


                        選任辯護人  郭泓志律師
                                    陳妙真律師
                        公設辯護人  張宏惠



刑事準備程序書狀



                  台灣屏東地方法院 111 年參模訴字第 1 號



被      告  鍾添貴 住詳卷

選任辯護人  郭泓志律師

            陳妙真律師

公設辯護人  張宏惠



為被告涉犯殺人案件，謹依國民法官法第 54 條規定提呈準備書

事：

壹、被告答辯要旨：

    被告否認起訴書所載於案發時、地殺害人郭林月蓮之犯罪事

    實及涉案法條。



貳、不爭執事項：

一、鍾添貴為坐落於屏東縣恆春鎮大光段1075 號地號土地之  

    共有人，郭林月蓮係坐落於屏東縣恆春鎮大光段1090 地號

　　並與鍾添貴前揭土地相鄰之所有權人。 

二、郭林月蓮因顱腦損傷、頸椎及左橈骨與尺骨骨折，並且大量

　　出血，導致其神經性及低血溶性休克而死亡。

　　

參、爭執事項：

一、鍾添貴有無於民國109年2 月18日下午1 時24分許，將木質

    轎栓放置於車牌號碼YWU-352號綠色輕型機車腳踏板處，前

    往郭林月蓮位於1090 地號上之工寮。

二、鐘添貴有無於當日下午1 時24分至1時57分許，郭林月蓮休

    息之際，持前揭轎栓毆打郭林月蓮之頭部、臉部，致其受有

    起訴書所載之傷勢，而造成郭林月蓮死亡。

　　

肆、證據能力及有無調查必要之意見：

一、關於證據能力部分：

  ①關於檢察官所提準備程序書一、（二）被告於案發前後騎乘

    機車行經路線及監視錄影畫面部分，其中編號2.證人即被告

    妻鍾吳美霞之證言，該證人於警訊中所述係審判外陳述，應

    無證據能力（參刑事訴訟法第159條第1項規定）。至於，該

    證人鍾吳美霞於109年3月7日偵訊中作證時因拒絕證言，故

    應無法證明準備書狀之待證事實。

　②關於檢察官所提準備程序書一、（二）被告於案發前後騎乘

    機車行經路線及監視錄影畫面部分，其中編號3.證人即「金

    麟寺」廟公林義雄於警訊中所述係審判外陳述，應無證據能

    力（參刑事訴訟法第159條第1項規定）。

　③其他關於準備程序書一、（一）、 （二）、（三） 所列證

    據均同意有證據能力。

二、關於調查證據必要性部分：

  ①就準備程序書一、（一）相驗現場及相驗屍體部分：

　⑴編號1.（相驗屍體照片部分）：應無調查之必要。

　　因基於「最佳證據原則」，故就不爭執之同一待證事實，如

    有多項證據可資證明，應儘可能慎選其中最佳證據（Best E

    vidence) 聲請調查，以簡化審判期曰調查證據之數量。因

    編號３檢驗報告書、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報

    告書、相驗屍體證明書等應足以證明郭林月蓮死因及傷勢，

    故編號1.相驗屍體照片似無重覆調查之必要，藉此尚可節省

    司法資源，訴訟經濟，並可減低國民法官觀看血腥畫面之心

    理負擔。

　⑵編號2.被告扣案短袖上衣照片：因被告是否涉及本案尚待證

    據證明，參酌國民法官法之預斷排除原則，為免國民法官產

    生預斷，故該項證據是否捨去被告鍾添貴於「案發時」穿著

    之短袖上衣之用詞。

　⑶編號3.、4.：無意見。

　⑷編號5.：　

　  關於傳訊編號5.證人郭有幸證述現場發現經過此部分無意見

    。然而，證人郭有幸之「推論被害人與被告前因有土地界址

    而有糾紛之事實」，此似得由編號6不起訴處分書取代。

　⑸編號6：無意見。　

  ②關於準備程序書一、（二）被告於案發前後騎乘機車行經路

　　線及監視錄影畫面部分：

  ㈠關於編號1.「被告」個別騎乘機車路線圖1份、「被告」騎乘

    機車行經路線現場照片2張等：該監視錄影畫面擷取之照片

    是否為「被告」本人猶有爭議，同前所述，參酌國民法官法

    預斷排除原則，為免國民法官預斷，請求修正該部分證據用

    詞。

　㈡關於編號5.證人即屏東縣警察局恆春分局副隊長張程湧偵訊

    證言及編號6.證人即屏東縣警察局恆春分局偵查隊小隊長李

    宏益偵訊證言似亦有重覆之處，似亦可選擇最佳證據而為調

    查。　

　③關於準備程序書一、（三） DNA 檢體採取即檢驗結果部分部

    分：

　  該部分同意調查。



伍、聲請調查證據：

　　



編號  調查之證據  調查方法    待證事項    時間 辯證 1.           郭有幸                            聲請傳喚證人到庭證述                   證人發現被害人死亡之經過                              20分鐘        辯證 2.             曾志強                     聲請傳喚證人到庭證述                            佐證被告警偵訊供述，其曾於案發前與被害人發生糾紛之事實                            15分鐘           辯證 3.                 警方調閱現場監視器錄影畫面擷取照片共11張（同檢方準備書狀，證據（二）編號 1. ）        提示電子卷證並告以要旨                                            該監視器擷取畫面是否足以辨識為在庭被告                                                        15分鐘                 辯證 4.           現場照片   （109年偵字第2013號卷，第165至180頁）          提示電子卷證並告以要旨                          本案案發現場之情狀、被害人發現時之狀態。                            15分鐘           辯證 5.                 被告為警方扣押衣物之照片、內政部警政署刑事警察局刑生字第1090016407號鑑定書          提示電子卷證並告以要旨                                            警方扣押被告衣物之狀態、警方採驗證物鑑定結論                                                   15分鐘                 辯證 6.              被告警、偵訊 筆錄　　　　　  　　　　　  　　　　　                                    提示電子卷證並告以要旨                                   被告於本案發生前曾與被害人發生糾紛因而上衣沾染血跡  被告否認涉及本案                         10分鐘              辯證 7.           傳喚被告                                                聲請訊問被告                                   釐清被告是否涉及本案                                               15分鐘           













陸、依國民法官法第54條第1項提出準備程序狀。



 謹 狀

 台灣屏東地方法院 公鑒



 中   華   民    國    1 1 1   年   4   月    11    日



                        選任辯護人  郭泓志律師

                                    陳妙真律師

                        公設辯護人  張宏惠






刑事準備程序書狀


                  台灣屏東地方法院 111 年參模訴字第 1 號


被      告  鍾添貴 住詳卷
選任辯護人  郭泓志律師
            陳妙真律師
公設辯護人  張宏惠


為被告涉犯殺人案件，謹依國民法官法第 54 條規定提呈準備書事：
壹、被告答辯要旨：
    被告否認起訴書所載於案發時、地殺害人郭林月蓮之犯罪事實及涉案法條。


貳、不爭執事項：
一、鍾添貴為坐落於屏東縣恆春鎮大光段1075 號地號土地之  共有人，郭林月蓮係坐落於屏東縣恆春鎮大光段1090 地號
　　並與鍾添貴前揭土地相鄰之所有權人。 
二、郭林月蓮因顱腦損傷、頸椎及左橈骨與尺骨骨折，並且大量
　　出血，導致其神經性及低血溶性休克而死亡。
　　
參、爭執事項：
一、鍾添貴有無於民國109年2 月18日下午1 時24分許，將木質轎栓放置於車牌號碼YWU-352號綠色輕型機車腳踏板處，前往郭林月蓮位於1090 地號上之工寮。
二、鐘添貴有無於當日下午1 時24分至1時57分許，郭林月蓮休息之際，持前揭轎栓毆打郭林月蓮之頭部、臉部，致其受有起訴書所載之傷勢，而造成郭林月蓮死亡。
　　
肆、證據能力及有無調查必要之意見：
一、關於證據能力部分：
  ①關於檢察官所提準備程序書一、（二）被告於案發前後騎乘機車行經路線及監視錄影畫面部分，其中編號2.證人即被告妻鍾吳美霞之證言，該證人於警訊中所述係審判外陳述，應無證據能力（參刑事訴訟法第159條第1項規定）。至於，該證人鍾吳美霞於109年3月7日偵訊中作證時因拒絕證言，故應無法證明準備書狀之待證事實。
　②關於檢察官所提準備程序書一、（二）被告於案發前後騎乘機車行經路線及監視錄影畫面部分，其中編號3.證人即「金麟寺」廟公林義雄於警訊中所述係審判外陳述，應無證據能力（參刑事訴訟法第159條第1項規定）。
　③其他關於準備程序書一、（一）、 （二）、（三） 所列證
    據均同意有證據能力。
二、關於調查證據必要性部分：
  ①就準備程序書一、（一）相驗現場及相驗屍體部分：
　⑴編號1.（相驗屍體照片部分）：應無調查之必要。
　　因基於「最佳證據原則」，故就不爭執之同一待證事實，如有多項證據可資證明，應儘可能慎選其中最佳證據（Best Evidence) 聲請調查，以簡化審判期曰調查證據之數量。因編號３檢驗報告書、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書、相驗屍體證明書等應足以證明郭林月蓮死因及傷勢，故編號1.相驗屍體照片似無重覆調查之必要，藉此尚可節省司法資源，訴訟經濟，並可減低國民法官觀看血腥畫面之心理負擔。
　⑵編號2.被告扣案短袖上衣照片：因被告是否涉及本案尚待證據證明，參酌國民法官法之預斷排除原則，為免國民法官產生預斷，故該項證據是否捨去被告鍾添貴於「案發時」穿著之短袖上衣之用詞。
　⑶編號3.、4.：無意見。
　⑷編號5.：　
　  關於傳訊編號5.證人郭有幸證述現場發現經過此部分無意見。然而，證人郭有幸之「推論被害人與被告前因有土地界址而有糾紛之事實」，此似得由編號6不起訴處分書取代。
　⑸編號6：無意見。　
  ②關於準備程序書一、（二）被告於案發前後騎乘機車行經路
　　線及監視錄影畫面部分：
  ㈠關於編號1.「被告」個別騎乘機車路線圖1份、「被告」騎乘機車行經路線現場照片2張等：該監視錄影畫面擷取之照片是否為「被告」本人猶有爭議，同前所述，參酌國民法官法預斷排除原則，為免國民法官預斷，請求修正該部分證據用詞。
　㈡關於編號5.證人即屏東縣警察局恆春分局副隊長張程湧偵訊證言及編號6.證人即屏東縣警察局恆春分局偵查隊小隊長李宏益偵訊證言似亦有重覆之處，似亦可選擇最佳證據而為調查。　
　③關於準備程序書一、（三） DNA 檢體採取即檢驗結果部分部分：
　  該部分同意調查。


伍、聲請調查證據：
　　


		編號

		 調查之證據

		 調查方法

		   待證事項   

		時間



		辯證
1.       

		   郭有幸                           

		聲請傳喚證人到庭證述                  

		證人發現被害人死亡之經過                             

		20分鐘       



		辯證
2.          

		  曾志強                    

		聲請傳喚證人到庭證述                           

		佐證被告警偵訊供述，其曾於案發前與被害人發生糾紛之事實                           

		15分鐘          



		辯證
3.                

		警方調閱現場監視器錄影畫面擷取照片共11張（同檢方準備書狀，證據（二）編號
1. ）       

		提示電子卷證並告以要旨                                           

		該監視器擷取畫面是否足以辨識為在庭被告                                                       

		15分鐘                



		辯證
4.          

		現場照片   （109年偵字第2013號卷，第165至180頁）         

		提示電子卷證並告以要旨                         

		本案案發現場之情狀、被害人發現時之狀態。                           

		15分鐘          



		辯證
5.                

		被告為警方扣押衣物之照片、內政部警政署刑事警察局刑生字第1090016407號鑑定書         

		提示電子卷證並告以要旨                                           

		警方扣押被告衣物之狀態、警方採驗證物鑑定結論                                                  

		15分鐘                



		辯證
6.             

		被告警、偵訊
筆錄　　　　　 
　　　　　 
　　　　　                                   

		提示電子卷證並告以要旨                                  

		被告於本案發生前曾與被害人發生糾紛因而上衣沾染血跡 
被告否認涉及本案                        

		10分鐘             



		辯證
7.          

		傳喚被告                                               

		聲請訊問被告                                  

		釐清被告是否涉及本案                                              

		15分鐘          



















陸、依國民法官法第54條第1項提出準備程序狀。


 謹 狀
 台灣屏東地方法院 公鑒


 中   華   民    國    1 1 1   年   4   月    11    日


                        選任辯護人  郭泓志律師
                                    陳妙真律師
                        公設辯護人  張宏惠



刑事準備程序書狀



                  台灣屏東地方法院 111 年參模訴字第 1 號



被      告  鍾添貴 住詳卷

選任辯護人  郭泓志律師

            陳妙真律師

公設辯護人  張宏惠



為被告涉犯殺人案件，謹依國民法官法第 54 條規定提呈準備書事：

壹、被告答辯要旨：

    被告否認起訴書所載於案發時、地殺害人郭林月蓮之犯罪事實及涉案法條。



貳、不爭執事項：

一、鍾添貴為坐落於屏東縣恆春鎮大光段1075 號地號土地之  共有人，郭林月蓮係坐落於屏東縣恆春鎮大光段1090 地號

　　並與鍾添貴前揭土地相鄰之所有權人。 

二、郭林月蓮因顱腦損傷、頸椎及左橈骨與尺骨骨折，並且大量

　　出血，導致其神經性及低血溶性休克而死亡。

　　

參、爭執事項：

一、鍾添貴有無於民國109年2 月18日下午1 時24分許，將木質轎栓放置於車牌號碼YWU-352號綠色輕型機車腳踏板處，前往郭林月蓮位於1090 地號上之工寮。

二、鐘添貴有無於當日下午1 時24分至1時57分許，郭林月蓮休息之際，持前揭轎栓毆打郭林月蓮之頭部、臉部，致其受有起訴書所載之傷勢，而造成郭林月蓮死亡。

　　

肆、證據能力及有無調查必要之意見：

一、關於證據能力部分：

  ①關於檢察官所提準備程序書一、（二）被告於案發前後騎乘機車行經路線及監視錄影畫面部分，其中編號2.證人即被告妻鍾吳美霞之證言，該證人於警訊中所述係審判外陳述，應無證據能力（參刑事訴訟法第159條第1項規定）。至於，該證人鍾吳美霞於109年3月7日偵訊中作證時因拒絕證言，故應無法證明準備書狀之待證事實。

　②關於檢察官所提準備程序書一、（二）被告於案發前後騎乘機車行經路線及監視錄影畫面部分，其中編號3.證人即「金麟寺」廟公林義雄於警訊中所述係審判外陳述，應無證據能力（參刑事訴訟法第159條第1項規定）。

　③其他關於準備程序書一、（一）、 （二）、（三） 所列證

    據均同意有證據能力。

二、關於調查證據必要性部分：

  ①就準備程序書一、（一）相驗現場及相驗屍體部分：

　⑴編號1.（相驗屍體照片部分）：應無調查之必要。

　　因基於「最佳證據原則」，故就不爭執之同一待證事實，如有多項證據可資證明，應儘可能慎選其中最佳證據（Best Evidence) 聲請調查，以簡化審判期曰調查證據之數量。因編號３檢驗報告書、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書、相驗屍體證明書等應足以證明郭林月蓮死因及傷勢，故編號1.相驗屍體照片似無重覆調查之必要，藉此尚可節省司法資源，訴訟經濟，並可減低國民法官觀看血腥畫面之心理負擔。

　⑵編號2.被告扣案短袖上衣照片：因被告是否涉及本案尚待證據證明，參酌國民法官法之預斷排除原則，為免國民法官產生預斷，故該項證據是否捨去被告鍾添貴於「案發時」穿著之短袖上衣之用詞。

　⑶編號3.、4.：無意見。

　⑷編號5.：　

　  關於傳訊編號5.證人郭有幸證述現場發現經過此部分無意見。然而，證人郭有幸之「推論被害人與被告前因有土地界址而有糾紛之事實」，此似得由編號6不起訴處分書取代。

　⑸編號6：無意見。　

  ②關於準備程序書一、（二）被告於案發前後騎乘機車行經路

　　線及監視錄影畫面部分：

  ㈠關於編號1.「被告」個別騎乘機車路線圖1份、「被告」騎乘機車行經路線現場照片2張等：該監視錄影畫面擷取之照片是否為「被告」本人猶有爭議，同前所述，參酌國民法官法預斷排除原則，為免國民法官預斷，請求修正該部分證據用詞。

　㈡關於編號5.證人即屏東縣警察局恆春分局副隊長張程湧偵訊證言及編號6.證人即屏東縣警察局恆春分局偵查隊小隊長李宏益偵訊證言似亦有重覆之處，似亦可選擇最佳證據而為調查。　

　③關於準備程序書一、（三） DNA 檢體採取即檢驗結果部分部分：

　  該部分同意調查。



伍、聲請調查證據：

　　



編號  調查之證據  調查方法    待證事項    時間 辯證 1.           郭有幸                            聲請傳喚證人到庭證述                   證人發現被害人死亡之經過                              20分鐘        辯證 2.             曾志強                     聲請傳喚證人到庭證述                            佐證被告警偵訊供述，其曾於案發前與被害人發生糾紛之事實                            15分鐘           辯證 3.                 警方調閱現場監視器錄影畫面擷取照片共11張（同檢方準備書狀，證據（二）編號 1. ）        提示電子卷證並告以要旨                                            該監視器擷取畫面是否足以辨識為在庭被告                                                        15分鐘                 辯證 4.           現場照片   （109年偵字第2013號卷，第165至180頁）          提示電子卷證並告以要旨                          本案案發現場之情狀、被害人發現時之狀態。                            15分鐘           辯證 5.                 被告為警方扣押衣物之照片、內政部警政署刑事警察局刑生字第1090016407號鑑定書          提示電子卷證並告以要旨                                            警方扣押被告衣物之狀態、警方採驗證物鑑定結論                                                   15分鐘                 辯證 6.              被告警、偵訊 筆錄　　　　　  　　　　　  　　　　　                                    提示電子卷證並告以要旨                                   被告於本案發生前曾與被害人發生糾紛因而上衣沾染血跡  被告否認涉及本案                         10分鐘              辯證 7.           傳喚被告                                                聲請訊問被告                                   釐清被告是否涉及本案                                               15分鐘           













陸、依國民法官法第54條第1項提出準備程序狀。



 謹 狀

 台灣屏東地方法院 公鑒



 中   華   民    國    1 1 1   年   4   月    11    日



                        選任辯護人  郭泓志律師

                                    陳妙真律師

                        公設辯護人  張宏惠
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