LEAF S BRREARR

FERFREA RSB ER
ML B EEw
= TF?FE A % 2 ,%
PR L FIRA R Rd f Ik
LF LY o TR A 2B
e A

N 3 LA S S

TEHERD

(o) M111E# B $H37F
B~ 3 E

2 H

HeFmimz ik

L

1T1# & $H37F % 150

¥ 1

HpniFm g g2

(- ) ApZHIRIE2 4ps A
Wil | B A2 @R aRE HEhHheFRTA LM TP
% B
1 W& EWE RIRERY | § T+ SR (RT AR EER (1044
32% (E4p % %942 101F |2 1 & WIBELF T A
F o) S A MEL R
PR B E R
2 mﬁff%ff%‘ T ER| P (1) #F A w2 2004
%ﬁkﬂ L2154 sty 1% pooh R
LB Y - DNAE B B BT A
o A2 z,}‘f““%”?ﬁ 2l R
?ﬂm@u R =120 [N O
% (@2013%{%1%3158? i Sl
) B2 42
TR
(2) &> a4 T A
7 T A
LA
Bk ikt o
2 - o
2 RN
L N e
%A o
3 rEBRHIFL LT (LR MET A2 7= RF|E (DA 4s
%601 65F ) ~ 2 arIniE A
FRLRIFL T TEE



admin
矩形

admin
打字機
附件一


aﬁ%%ﬂi%W$&%
mE (Bzpd 5109
4’*1 P ELR
4 i i —€ %‘FUH’"~T109&5 Lt B A A REPER |14 4
P3P FRF IR *t’—’tlZEﬁf#’a'th
1090001077%5%&*. ( 142013 BAd:epNE o TH
BE2M) 1B pagAﬁqmm%¢F
I 4pEFRE = o
5 BT AR 2 3G | (1) RT3 Es| (1) 35%F &5 c% (1544
109427 19p ~ B #2 ForTE R G 2 OB B R
1200 ~ R E3T 14D M| (2) Fi@eEyRG T Lo
P it Mot Ak | (2) 93 G s
Ay 3 T A B
F4 o4 e R
R IR
oo
6 AERBTITERGTS | F RN T SERT (REVLHL 225 504
Q1485 7 A= i i 2 11 [T 2 U & 4 RS L LN
(201355 2% 86T ) P mAFRRT
AR R AT RA
FE T o

S AN EF R AR TR AT LR VA

W |0 b gk BREERTALM |G B
% ¥
1 EogQir2 g A 3| F et S AT 2109822 187 [154 4
BB paBlle> - (T4 R, 12314 3 = p 13p%
BHFERERL s PR STA s d 755
FOE AL BERBD (T 2 FRA o

BOARILH-PE S25k - T A
F R 1E A ARt
PR 15R 2 A2 Ak 2 18
&P 1% (20135551
%751 83F )

9 HATRLE 2 ZHI EF|FRMT T EERT | ERERE S TR (1044
WERE B L@ | F R g RS LI Ty
4‘—_1, o
3 (D #ATTEMH | % T Fe@ksr| (1) EREREG 2004
DHERIERZ (XL UL o R R 5 48




Wzt B2 9 F 5
(2) ¢ ETHFHERT L
H AT E 1095 2 (2) A2 2 @ 4 4t
118p 2R E27 25 L N N
PR W 4 s 08-6136102 %
% A e PR R
2 4tk & 1610922 51094# 27 21
18p 2 &2 250D po13 pF 29 &~
R P 2 1848 &
(1420135.%51% 154 oI IHE
Z155% ) R A
z_ 0987112112
BLiTE RS o
4 HAT D EMES ) PR |F RN T ERERT |ERERL THT (1044
R zeat P 2 it P g SR d 2 73 LAk
_":_j, °
5 BATERAMCERL | F RN T EERT (FEARETE- A |104 4
VERE A A A 3 R K AP AR D A
109#2% 23p ~F&10" ZEARER F e T
24p v 2 (W Wi dohiorid ik
2013524515902 94F ~ @ LT R e
20135.%2)
6 FATRAMAAERL Y RNT I EERT (AL TEARAE (1504
s h AR HEF|TEUE, FE I AREr
2 F3109E127 12p 13 BhEo o 4 h AT
P2zt (H20135L%2) wmE T L EA
FEEFIRRIFLTAR
BEREe IR SR
BT R
&R
(=) DNAWR BB~ 2 Ha B 5 % 304
LR e Nt R BHREERETALM |G P
% R
1 ER - R G BT | BSOS Facde 104 4

(109 # B #4355 241
g»fu) N ing(f‘.]—&‘»‘

E% A m109&29 220 17
FFA0~3F ~ P £27 18P 13
PELOA 3% 4o £ 5

= A (%ﬁ:) 1
EQR I SN % o
HigF s EAd F A
TEAb b o o~ 234

WAIRFER A ¥E o




PR LIECI I - SR L F LI
Slcdp a1 (4201358 %
1%3F ~ $57266F )

PEHELFANTERL Y RENT I EERA | (- ) RTLE B 4G
10937 27Tp 74 3 §|£4 0% 5 ¥ e (H
10900164075 &F = 2 1 i» ) T8
(1520135%2) 4 ¢ RDNA-

STRA| & » &

Ak & DNA 4| %)

A8 o

(=) 4 2 Eqd b

7 = Rl 2

AL B A

DNA-STR &

W g E A

DNA 4] w] 4p
AT SR ARG E R RELTF EERET |EARERN S F 0 s
Fo FEaae o R4 0300109 # | H A R g rd g At (8
2223p ~ R &E10 24P 1§ ) %Ak 2 Ema b
w2z (420135 % 1 7 % B~ DNA #& # i
#90% 94F ~ 4 20135L% & e
2)





[{"時":"11","法院電話":"(08)7535211","系統日期":"111年3月22日","本年":"111","法院地址":"屏東市棒球路11號","前案機關":"","分":"34","FileName":"_11705000319002_1023","法院名稱":"臺灣屏東地方法院","檢察署名稱":"臺灣屏東地方檢察署","前案案號":"","法院傳真":"(08)7539464","本月":"3","檢察長姓名":"洪　　○　　○","字":"蒞","事務官姓名":"","檢察官姓名":"廖維中","案號":["111年度蒞字第319號"],"號":"319","法院簡稱":"33","案由":"詐欺","股別代碼":"1023","整列中華民國日期":"中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　22　　日","股別":"荒","當事人年籍資料":[{"strblock":"　　被      告  鍾添貴  年籍詳卷\r\n"},{"strblock":"    選任辯護人  郭泓志律師\r\n                陳妙真律師\r\n    公設辯護人  張宏惠\r\n"}],"年":"111","本日":"22","院長姓名":"洪　　○　　○","中華民國日期":"中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　22　　日","TabName":"111年度蒞字第319號","File":"_11705000319002_1023.pdf","院長代字":"洪光煊","書記官姓名":"黃炳寬"}]


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

div {
	-ms-text-justify: inter-ideograph;
}




臺灣屏東地方檢察署檢察官準備程序書
                                    111年度參模訴字第1號
　　被      告  鍾添貴  年籍詳卷

    選任辯護人  郭泓志律師
                陳妙真律師
    公設辯護人  張宏惠

上列被告因殺人案件，現由貴院（公股）以111年度參模訴字第1號審理中，茲將聲請調查之證據、次序、方法及其與待證事項之關係記載如下：
一、聲請調查之證據、次序、方法及其與待證事項之關係
（一）相驗現場及相驗屍體部分：
		編號

		聲請調查之證據

		方法

		證據與待證事項之關係

		所需時間



		1

		相驗屍體及現場環境照片32張（恆相卷第94至101頁反面）

		當庭以電子卷證提示並告以要旨

		被害人郭林月蓮倒臥於現場工寮、被害人所受傷勢、現場工寮內外環境等情形。

		10分鐘



		2

		屏東縣政府警察局刑案現場勘察報告卷宗1份及所附之現場照片、DNA採集照片、被告鍾添貴於案發時穿著之短袖上衣照片共120張（偵2013號卷1第158頁以下）

		同上

		（1）被害人陳屍之工寮內外環境、被害人陳屍方式、工寮內物品、血跡噴濺方式與範圍及被害人之傷勢。
（2）警方從被害人指甲、被害人身上橫放之轎栓未沾有血跡之一端、被告鍾添貴之短上上衣正面採取檢體。

		20分鐘



		3

		本署檢驗報告書（恆相卷第60至65頁）、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書及本署相驗屍體證明書（開立日期為109年4月10日）各1份

		同上

		被害人之死亡原因及死亡方式。

		5分鐘



		4

		法務部法醫研究所109年5月3日法醫理字字第1090001077號函（偵2013號卷2內）1份

		同上

		若一般人吃午餐時間為中午12時許，則依據本函文內容，可推估被害人約為13時許至14時許間死亡。

		1分鐘



		5

		被害人郭林月蓮之子郭有信於109年2月19日、同年2月20日、同年3月14日偵訊中之陳述

		（1）當庭以電子卷證提示並告以要旨
（2）請傳喚郭有信到庭陳述關於本案之意見

		（1）郭有信為本案之現場發現人。
（2）郭有信推論被害人與被告前因有土地界址而有糾紛之事實。

		15分鐘



		6

		本署檢察官107年度偵字第3148號不起訴處分書1份（偵2013號卷2第86頁）

		當庭以電子卷證提示並告以要旨

		被告與告訴人及告訴人之丈夫前因有土地糾紛，經本署檢察官偵查後為不起訴處分確定。

		5分鐘









（二）被告於案發前後騎乘機車行經路線及監視錄影畫面部分：
		編號

		聲請調查之證據

		方法

		證據與待證事項之關係

		所需時間



		1

		警方製作至被害人、被告個別騎乘機車路線圖1份、現場監視錄影畫面擷取照片9張、被告騎乘機車行經路線現場照片2張、「金麟寺」照片1張、被告住處外照片1張及被告所騎乘之機車照片1張（偵2013號卷1第75至83頁）

		當庭以電子卷證提示並告以要旨

		被告於109年2月18日12時31分至同日13時57分許騎乘機車行經之路線。

		15分鐘



		2

		證人即被告之妻鍾吳美霞於警詢及偵訊中之證述

		當庭以電子卷證提示並告以要旨

		監視錄影畫面所顯示騎乘機車之男子為被告。

		10分鐘



		3

		（1）證人即「金麟寺」廟公林義德於警詢及偵訊中之證述
（2）中華電信資料查詢即證人鍾吳美霞109年2月18日至同年2月25日雙向通聯紀錄、台灣大哥大資料查詢即證人林義德109年2月18日至同年2月25日雙向通聯紀錄各1份（偵2013號卷1第154至155頁）

		當庭以電子卷證提示並告以要旨

		（1）監視錄影畫面所顯示騎乘機車之男子為被告。
（2）被告及證人鍾吳美霞住處之08-6136102號市內電話，曾於109年2月21日13時29分許、18時48分許，撥打至證人林義德使用之0987112112號行動電話。

		20分鐘



		4

		證人即「金麟寺」管理員林瑞雄於偵訊中之證述

		當庭以電子卷證提示並告以要旨

		監視錄影畫面所顯示騎乘機車之男子為被告。

		10分鐘



		5

		證人即屏東縣政府警察局恆春分局副隊長張程湧於109年2月23日、同年10月24日偵訊中之證述（偵2013號卷1第90至94頁、偵2013號卷2）

		當庭以電子卷證提示並告以要旨

		證人張程湧逐一調取被告騎乘機車路線上之監視錄影畫面並比對後，始查知本件係被告所為。

		15分鐘



		6

		證人即屏東縣政府警察局恆春分局偵查隊小隊長李宏益於109年12月12日偵訊中之證述（偵2013號卷2）

		當庭以電子卷證提示並告以要旨

		證人李宏益調取本件案發前後現場監視錄影畫面，始逐步鎖定被告涉有重嫌，證人李宏益並將現場監視錄影畫面擷取照片提供予證人鍾吳美霞、林義德指認。

		15分鐘









（三）DNA檢體採取及檢驗結果部分：
		編號

		聲請調查之證據

		方法

		證據與待證事項之關係

		所需時間



		1

		臺灣屏東地方法院搜索票（109年度聲搜字第241號）、屏東縣政府警察局恆春分局109年2月22日17時40分許、同年2月18日13時10分許搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份（偵2013號卷1第3頁、第57至66頁）

		當庭以電子卷證提示並告以要旨

		警方從現場工寮扣扣得木棍（轎栓）1支，又從被告住處扣得帽子、長袖上衣、短袖上衣、牛仔褲、塑膠鞋及雨鞋。

		10分鐘



		2

		內政部警政署刑事警察局109年3月27日刑生字第1090016407號鑑定書1份（偵2013號卷2）

		當庭以電子卷證提示並告以要旨

		（一）被害人身上遺留之木棍（轎栓）檢出男性體染色體DNA-STR型別，與被告DNA型別相符。
（二）被告之短袖上衣左側檢出女性體染色體DNA-STR型別，與被害人DNA型別相符。

		5分鐘



		3

		證人即前屏東縣政府警察局鑑識巡官林博羽於109年2月23日、同年10月24日偵訊中之證述（偵2013號卷1第90至94頁、偵2013號卷2）

		當庭以電子卷證提示並告以要旨

		證人林博羽於死者身上遺留之木棍（轎栓）及被告之短袖上衣採取DNA檢體送驗。

		15分鐘










臺灣屏東地方檢察署檢察官準備程序書

                                    111年度參模訴字第1號

　　被      告  鍾添貴  年籍詳卷

    選任辯護人  郭泓志律師

                陳妙真律師

    公設辯護人  張宏惠

上列被告因殺人案件，現由貴院（公股）以111年度參模訴字第1

號審理中，茲將聲請調查之證據、次序、方法及其與待證事項之

關係記載如下：

一、聲請調查之證據、次序、方法及其與待證事項之關係

（一）相驗現場及相驗屍體部分：

編號 聲請調查之證據 方法 證據與待證事項之關係 所需時間 1 相驗屍體及現場環境照片32張（恆相卷第94至101頁反面） 當庭以電子卷證提示並告以要旨 被害人郭林月蓮倒臥於現場工寮、被害人所受傷勢、現場工寮內外環境等情形。 10分鐘 2 屏東縣政府警察局刑案現場勘察報告卷宗1份及所附之現場照片、DNA採集照片、被告鍾添貴於案發時穿著之短袖上衣照片共120張（偵2013號卷1第158頁以下） 同上 （1）被害人陳屍之工寮內外環境、被害人陳屍方式、工寮內物品、血跡噴濺方式與範圍及被害人之傷勢。 （2）警方從被害人指甲、被害人身上橫放之轎栓未沾有血跡之一端、被告鍾添貴之短上上衣正面採取檢體。 20分鐘 3 本署檢驗報告書（恆相卷第60至65頁）、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書及本署相驗屍體證明書（開立日期為109年4月10日）各1份 同上 被害人之死亡原因及死亡方式。 5分鐘 4 法務部法醫研究所109年5月3日法醫理字字第1090001077號函（偵2013號卷2內）1份 同上 若一般人吃午餐時間為中午12時許，則依據本函文內容，可推估被害人約為13時許至14時許間死亡。 1分鐘 5 被害人郭林月蓮之子郭有信於109年2月19日、同年2月20日、同年3月14日偵訊中之陳述 （1）當庭以電子卷證提示並告以要旨 （2）請傳喚郭有信到庭陳述關於本案之意見 （1）郭有信為本案之現場發現人。 （2）郭有信推論被害人與被告前因有土地界址而有糾紛之事實。 15分鐘 6 本署檢察官107年度偵字第3148號不起訴處分書1份（偵2013號卷2第86頁） 當庭以電子卷證提示並告以要旨 被告與告訴人及告訴人之丈夫前因有土地糾紛，經本署檢察官偵查後為不起訴處分確定。 5分鐘 



（二）被告於案發前後騎乘機車行經路線及監視錄影畫面部分：

編號 聲請調查之證據 方法 證據與待證事項之關係 所需時間 1 警方製作至被害人、被告個別騎乘機車路線圖1份、現場監視錄影畫面擷取照片9張、被告騎乘機車行經路線現場照片2張、「金麟寺」照片1張、被告住處外照片1張及被告所騎乘之機車照片1張（偵2013號卷1第75至83頁） 當庭以電子卷證提示並告以要旨 被告於109年2月18日12時31分至同日13時57分許騎乘機車行經之路線。 15分鐘 2 證人即被告之妻鍾吳美霞於警詢及偵訊中之證述 當庭以電子卷證提示並告以要旨 監視錄影畫面所顯示騎乘機車之男子為被告。 10分鐘 3 （1）證人即「金麟寺」廟公林義德於警詢及偵訊中之證述 （2）中華電信資料查詢即證人鍾吳美霞109年2月18日至同年2月25日雙向通聯紀錄、台灣大哥大資料查詢即證人林義德109年2月18日至同年2月25日雙向通聯紀錄各1份（偵2013號卷1第154至155頁） 當庭以電子卷證提示並告以要旨 （1）監視錄影畫面所顯示騎乘機車之男子為被告。 （2）被告及證人鍾吳美霞住處之08-6136102號市內電話，曾於109年2月21日13時29分許、18時48分許，撥打至證人林義德使用之0987112112號行動電話。 20分鐘 4 證人即「金麟寺」管理員林瑞雄於偵訊中之證述 當庭以電子卷證提示並告以要旨 監視錄影畫面所顯示騎乘機車之男子為被告。 10分鐘 5 證人即屏東縣政府警察局恆春分局副隊長張程湧於109年2月23日、同年10月24日偵訊中之證述（偵2013號卷1第90至94頁、偵2013號卷2） 當庭以電子卷證提示並告以要旨 證人張程湧逐一調取被告騎乘機車路線上之監視錄影畫面並比對後，始查知本件係被告所為。 15分鐘 6 證人即屏東縣政府警察局恆春分局偵查隊小隊長李宏益於109年12月12日偵訊中之證述（偵2013號卷2） 當庭以電子卷證提示並告以要旨 證人李宏益調取本件案發前後現場監視錄影畫面，始逐步鎖定被告涉有重嫌，證人李宏益並將現場監視錄影畫面擷取照片提供予證人鍾吳美霞、林義德指認。 15分鐘 



（三）DNA檢體採取及檢驗結果部分：

編號 聲請調查之證據 方法 證據與待證事項之關係 所需時間 1 臺灣屏東地方法院搜索票（109年度聲搜字第241號）、屏東縣政府警察局恆春分局109年2月22日17時40分許、同年2月18日13時10分許搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份（偵2013號卷1第3頁、第57至66頁） 當庭以電子卷證提示並告以要旨 警方從現場工寮扣扣得木棍（轎栓）1支，又從被告住處扣得帽子、長袖上衣、短袖上衣、牛仔褲、塑膠鞋及雨鞋。 10分鐘 2 內政部警政署刑事警察局109年3月27日刑生字第1090016407號鑑定書1份（偵2013號卷2） 當庭以電子卷證提示並告以要旨 （一）被害人身上遺留之木棍（轎栓）檢出男性體染色體DNA-STR型別，與被告DNA型別相符。 （二）被告之短袖上衣左側檢出女性體染色體DNA-STR型別，與被害人DNA型別相符。 5分鐘 3 證人即前屏東縣政府警察局鑑識巡官林博羽於109年2月23日、同年10月24日偵訊中之證述（偵2013號卷1第90至94頁、偵2013號卷2） 當庭以電子卷證提示並告以要旨 證人林博羽於死者身上遺留之木棍（轎栓）及被告之短袖上衣採取DNA檢體送驗。 15分鐘 






臺灣屏東地方檢察署檢察官準備程序書
                                    111年度參模訴字第1號
　　被      告  鍾添貴  年籍詳卷

    選任辯護人  郭泓志律師
                陳妙真律師
    公設辯護人  張宏惠

上列被告因殺人案件，現由貴院（公股）以111年度參模訴字第1號審理中，茲將聲請調查之證據、次序、方法及其與待證事項之關係記載如下：
一、聲請調查之證據、次序、方法及其與待證事項之關係
（一）相驗現場及相驗屍體部分：
		編號

		聲請調查之證據

		方法

		證據與待證事項之關係

		所需時間



		1

		相驗屍體及現場環境照片32張（恆相卷第94至101頁反面）

		當庭以電子卷證提示並告以要旨

		被害人郭林月蓮倒臥於現場工寮、被害人所受傷勢、現場工寮內外環境等情形。

		10分鐘



		2

		屏東縣政府警察局刑案現場勘察報告卷宗1份及所附之現場照片、DNA採集照片、被告鍾添貴於案發時穿著之短袖上衣照片共120張（偵2013號卷1第158頁以下）

		同上

		（1）被害人陳屍之工寮內外環境、被害人陳屍方式、工寮內物品、血跡噴濺方式與範圍及被害人之傷勢。
（2）警方從被害人指甲、被害人身上橫放之轎栓未沾有血跡之一端、被告鍾添貴之短上上衣正面採取檢體。

		20分鐘



		3

		本署檢驗報告書（恆相卷第60至65頁）、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書及本署相驗屍體證明書（開立日期為109年4月10日）各1份

		同上

		被害人之死亡原因及死亡方式。

		5分鐘



		4

		法務部法醫研究所109年5月3日法醫理字字第1090001077號函（偵2013號卷2內）1份

		同上

		若一般人吃午餐時間為中午12時許，則依據本函文內容，可推估被害人約為13時許至14時許間死亡。

		1分鐘



		5

		被害人郭林月蓮之子郭有信於109年2月19日、同年2月20日、同年3月14日偵訊中之陳述

		（1）當庭以電子卷證提示並告以要旨
（2）請傳喚郭有信到庭陳述關於本案之意見

		（1）郭有信為本案之現場發現人。
（2）郭有信推論被害人與被告前因有土地界址而有糾紛之事實。

		15分鐘



		6

		本署檢察官107年度偵字第3148號不起訴處分書1份（偵2013號卷2第86頁）

		當庭以電子卷證提示並告以要旨

		被告與告訴人及告訴人之丈夫前因有土地糾紛，經本署檢察官偵查後為不起訴處分確定。

		5分鐘









（二）被告於案發前後騎乘機車行經路線及監視錄影畫面部分：
		編號

		聲請調查之證據

		方法

		證據與待證事項之關係

		所需時間



		1

		警方製作至被害人、被告個別騎乘機車路線圖1份、現場監視錄影畫面擷取照片9張、被告騎乘機車行經路線現場照片2張、「金麟寺」照片1張、被告住處外照片1張及被告所騎乘之機車照片1張（偵2013號卷1第75至83頁）

		當庭以電子卷證提示並告以要旨

		被告於109年2月18日12時31分至同日13時57分許騎乘機車行經之路線。

		15分鐘



		2

		證人即被告之妻鍾吳美霞於警詢及偵訊中之證述

		當庭以電子卷證提示並告以要旨

		監視錄影畫面所顯示騎乘機車之男子為被告。

		10分鐘



		3

		（1）證人即「金麟寺」廟公林義德於警詢及偵訊中之證述
（2）中華電信資料查詢即證人鍾吳美霞109年2月18日至同年2月25日雙向通聯紀錄、台灣大哥大資料查詢即證人林義德109年2月18日至同年2月25日雙向通聯紀錄各1份（偵2013號卷1第154至155頁）

		當庭以電子卷證提示並告以要旨

		（1）監視錄影畫面所顯示騎乘機車之男子為被告。
（2）被告及證人鍾吳美霞住處之08-6136102號市內電話，曾於109年2月21日13時29分許、18時48分許，撥打至證人林義德使用之0987112112號行動電話。

		20分鐘



		4

		證人即「金麟寺」管理員林瑞雄於偵訊中之證述

		當庭以電子卷證提示並告以要旨

		監視錄影畫面所顯示騎乘機車之男子為被告。

		10分鐘



		5

		證人即屏東縣政府警察局恆春分局副隊長張程湧於109年2月23日、同年10月24日偵訊中之證述（偵2013號卷1第90至94頁、偵2013號卷2）

		當庭以電子卷證提示並告以要旨

		證人張程湧逐一調取被告騎乘機車路線上之監視錄影畫面並比對後，始查知本件係被告所為。

		15分鐘



		6

		證人即屏東縣政府警察局恆春分局偵查隊小隊長李宏益於109年12月12日偵訊中之證述（偵2013號卷2）

		當庭以電子卷證提示並告以要旨

		證人李宏益調取本件案發前後現場監視錄影畫面，始逐步鎖定被告涉有重嫌，證人李宏益並將現場監視錄影畫面擷取照片提供予證人鍾吳美霞、林義德指認。

		15分鐘









（三）DNA檢體採取及檢驗結果部分：
		編號

		聲請調查之證據

		方法

		證據與待證事項之關係

		所需時間



		1

		臺灣屏東地方法院搜索票（109年度聲搜字第241號）、屏東縣政府警察局恆春分局109年2月22日17時40分許、同年2月18日13時10分許搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份（偵2013號卷1第3頁、第57至66頁）

		當庭以電子卷證提示並告以要旨

		警方從現場工寮扣扣得木棍（轎栓）1支，又從被告住處扣得帽子、長袖上衣、短袖上衣、牛仔褲、塑膠鞋及雨鞋。

		10分鐘



		2

		內政部警政署刑事警察局109年3月27日刑生字第1090016407號鑑定書1份（偵2013號卷2）

		當庭以電子卷證提示並告以要旨

		（一）被害人身上遺留之木棍（轎栓）檢出男性體染色體DNA-STR型別，與被告DNA型別相符。
（二）被告之短袖上衣左側檢出女性體染色體DNA-STR型別，與被害人DNA型別相符。

		5分鐘



		3

		證人即前屏東縣政府警察局鑑識巡官林博羽於109年2月23日、同年10月24日偵訊中之證述（偵2013號卷1第90至94頁、偵2013號卷2）

		當庭以電子卷證提示並告以要旨

		證人林博羽於死者身上遺留之木棍（轎栓）及被告之短袖上衣採取DNA檢體送驗。

		15分鐘









