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上  訴  人
即  被  告  王    瑋     年籍詳卷
選任辯護人  武燕琳律師   設台中市西區三民路一段58-4號
                     電話：2378-2398




為被訴殺人罪嫌，不服臺灣臺中地方法院110年度參模重訴字第2號判決，敬提上訴理由事：
1、 本案囑託草屯療養院對被告實施精神鑑定所出具之精神鑑定報告書，與待證事實具有關聯性，應有調查之必要，原審裁定無調查之必要性，應有違誤：
(1) 按法院或檢察官得囑託醫院、學校或其他相當之機關、團體為鑑定，或審查他人之鑑定，並準用第二百零三條至第二百零六條之一之規定；其須以言詞報告或說明時，得命實施鑑定或審查之人為之；第一百六十三條第一項、第一百六十六條至第一百六十七條之七、第二百零二條之規定，於前項由實施鑑定或審查之人為言詞報告或說明之情形準用之，刑事訴訟法第二百零八條定有明文。又受囑託鑑定之機關實施鑑定之人為言詞報告或說明時，準用刑事訴訟法第二百零二條關於鑑定人具結之規定，即「鑑定人應於鑑定前具結，其結文內應記載必為公正誠實之鑑定等語。」本件係由檢察官囑託草屯療養院對被告實施精神鑑定，應屬機關鑑定之性質，則草屯療養院實施鑑定之謝宜芳醫師到庭為言詞報告或說明時，即應準用刑事訴訟法第二百零二條關於鑑定人具結之規定，則原審以鑑定證人之身分傳喚而命其簽立證人結文具結，應有未合。另謝宜芳醫師既係到庭就鑑定意見為言詞報告或說明，則本案草屯療養院出具之精神鑑定報告書即有調查之必要性。
（二）上開精神鑑定報告書附有謝宜芳醫師簽立之鑑定人結文，倘若認謝宜芳醫師到院作證係以鑑定證人之身分到庭，則就其製作之書面精神鑑定報告書，亦應有調查之必要性：
(1)鑑定，係由選任之鑑定人或囑託之鑑定機構，除憑藉其特別知識經驗，就特定物（書）證加以鑑（檢）驗外，並得就無關親身經歷之待鑑事項，僅依憑其特別知識經驗（包括技術、訓練、教育、能力等專業資格）而陳述或報告其專業意見；人證，則由證人憑據其感官知覺之親身經歷，陳述其所見所聞之過往事實。前者，係就某特定事物，依法陳述其專業意見，以供法院審判之參酌依據，具有可替代性；後者，因係陳述自己親身見聞之過往事實，故無替代性。二者雖同屬人的證據方法，但仍有本質上之差異。而英美法上憑其專業知識、技術等專家資格，就待證事項陳述證人意見之專家證人，尚未為我國刑事訴訟法所採用，然就其依憑特別知識經驗而陳述或報告其專業意見之本質以觀，可認相當於我國刑事訴訟法上之鑑定，自應適用關於鑑定之規定。至於鑑定證人，係依特別知識得知已往事實之人，就其陳述已往事實以言，因與證人相似，有其不可替代之特性，刑事訴訟法第210條乃明定，應適用關於人證之規定；但若其依特別知識，就某事實陳述其判斷的意見，則仍與鑑定人無異，例如曾為傷患診治之醫師，就診治之經過作證，而陳述其過往診治經過之事實，此部分固因證人身分而有不可代替性；惟其就經驗事實而為專業上的意見報告部分，例如該醫師推定病人受傷係如何之兇器所致，乃屬意見之陳述，仍為鑑定之性質，當予區辨，避免混淆。又刑事訴訟法為擔保證人、鑑定人陳述或判斷意見之真正，特設具結制度，然因二者之目的不同，證人之陳述，求其真實可信，而鑑定人之鑑定，重在公正誠實，故兩者應具結之結文內容有別。具體而言，依刑事訴訟法第189條第1項規 定，證人之結文內，應記載「當據實陳述，決無匿、飾、增、減」；同法第202 條則定明鑑定人之結文內，應記載「必為公正誠實之鑑定」，以示區別。再者，依同法第158條之3規定，證人、鑑定人依法應具結而未具結者，其證言或鑑定意見，不得作為證據。此所稱未具結者，除全然未簽認結文外，尚包括違反同法第189條第1項、第202條所定具結之法定程式（結文內容）。從而，（鑑定）證人苟經法院或檢察官指定，意在使依其特別知識經驗，就所觀察之「現在事實」（非已往見聞經過之事實），報告其判斷之意見，即不失為鑑定人之性質。於此，即應分別情形命具（鑑定）證人結文，或加具鑑定人結文。換言之，其人究竟係屬證人（鑑定證人）或鑑定人身分，自應分辨明白，然後依法命為具結，若有違反或不符法定程式，其證言或鑑定意見，即屬欠缺法定程式，而難認係合法之證據資料，不得作為證據（最高法院109年度台上字第4553號、第3030號判決意旨參照)。
(2)謝宜芳醫師乃係對被告實施精神鑑定之人，其就被告實施精  神鑑定之經過與結果所為陳述，乃依特別知識得知已往事實之人陳述其過往之鑑定經過，因證人身分而有不可代替性，固應命具證人結文，惟其並未當庭對被告實施精神鑑定，則草屯療養院出具之精神鑑定報告書即應為其陳述之依據，是該精神鑑定報告書自有調查之必要性。又倘若捨此書面鑑定報告書而不為調查，則謝宜芳醫師當庭所為之意見陳述及判斷，似具有鑑定性質，亦應命具鑑定人結文。

2、 被告於行為當時之精神狀態，應有因精神障礙致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低之情形，應得依刑法第19條第2項之規定減輕其刑，原審未依上開規定對被告減輕其刑，尚有未合：
被告經草屯療養院醫師實施精神鑑定後雖認被告於行為時並未因精神障礙致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低之情形。惟依被告於行為前之日記內容、案發前購買木炭而意欲自殺及案發後持刀自戕之行為、進入看守所後經中國醫藥大學附設醫院醫師診斷有「精神官能性憂鬱症」等情，足見被告於行為當時之精神狀態確實存有障礙，應已致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低。

3、 被告之犯罪情狀應有情堪憫恕而得依刑法第59條規定減輕其刑，原審未予減輕其刑，應有未當：
（一）按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。本條係立法者賦予審判者之自由裁量權，俾就具體之個案情節，於宣告刑之擇定上能妥適、調和，以濟立法之窮。是該條所謂犯罪之情狀，乃泛指與犯罪相關之各種情狀，自亦包含同法第57條所定10款量刑斟酌之事項，亦即該2 法條所稱之情狀，並非有截然不同之領域。是於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。
　(二)本件依下列理由，應認被告之犯罪情狀在客觀上仍有情輕法重而顯可憫恕之情形：
(1)退步言之，縱然被告於案發當時之情神狀態，係如草屯療養  院精神鑑定意見所認被告並無因精神障礙之影響，致其不能辨識行為違法或依其辨識而行為的能力，並無顯著降低的情形。惟該鑑定意見亦認被告有環境適應障礙，因工作及感情因素，於102年2月開始出現憂鬱情緒、負面思考、自殺意念、無望感、罪惡感、失眠、食慾下降等症狀，診斷為環境適應障礙。足見被告於案發當時之精神及心理狀態確實不佳。
(2)被告父親於警詢時陳稱：被告近一年來精神狀況一直不是很 好，有精神狀況，但沒有就醫等語。復依警員職務報告之記載，警員到場時曾質問被告為何殺人？被告回稱：「我不知道，可能是瘋了吧。」等語，顯見被告於案發時及案發前後之精神狀態確有問題。
(3)被告與被害人為情侶關係，因對於感情之認知產生困擾，在  心理及精神狀態不佳之狀況下犯下彌天大錯，於刺殺被害人後甚感痛苦與悔恨，復意圖自殺而持水果刀朝自己左胸刺四刀，因而受有左前胸穿刺傷、心包膜積血、左側血胸等傷害，有診斷證明書可按。此種因感情不能自拔及犯錯後之悔恨交加等情狀，相較於謀財害命及隨機殺人等惡行，被告本案罪行之惡意尚非窮兇惡極。
(4)被告原就讀僑光技術學院五專英語科，智育成績優異，五年   中曾三次獲得全班第一名，歷年成績排名是全班第三名；德育成績亦甚良好，平均86.44分；更曾獲得英語寫作比賽第三名、勤學獎、畢業專題競賽最佳海報獎、德智體兼優獎，並擔任班級幹部，另參加全民英語能力分級檢定測驗中級合格、電腦技能基金會企業人才技能認證進階級、實用級合格。嗣五專畢業後，經甄試錄取國立台中科技大學二年制應用英語系，畢業成績亦屬優良，學期學業成績均在82分以上、操行成績在83分以上，就學期間並參與諸多公共事務，曾經捐血及多次愛心捐款，另為求減輕父母之經濟壓力，增加英語教學經驗，亦曾在美語補習班擔任英語代課老師。凡此均足見被告之素行及品德良好，犯案後亦始終坦承犯行，深具悔意。
     (5)被告對被害人家屬深感抱歉，願意與被害人家屬和解，以賠償被害人家屬及尋求被害人家屬之原諒。
　(6)綜上所述，被告之素行及品行狀況原屬良好，其鑄下本案大  錯確因精神及心理狀態不佳所致，而殺人罪之法定最輕本刑為有期徒刑十年，經依刑法第62條前段規定減輕其刑後，仍有情輕法重而堪憫恕之情形，在客觀上足以引起一般同情，應得依刑法第59條規定酌減其刑。
謹狀
臺灣臺中地方法院  轉呈
臺灣高等法院臺中分院    公鑒

中     華     民     國   一一一  年  三  月        日
                             具狀人  王瑋
選任辯護人  武燕琳律師   
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