臺灣高等法院臺中分院
國民法官上訴審模擬法庭-第2輪次活動進行計畫書
壹、各程序之預定期日（事後仍得依實際情形適當調整）
一、準備程序期日：111年6月10日（星期五）10時30分至12時。
二、審理程序期日：111年6月17日（星期五）10時至12時。
三、交流座談會期日：111年7月1日（星期五）10時至12時。
貳、參與模擬法庭成員名單及基本資料
一、法官
	
	姓名
	服務單位
	職稱

	1
	陳宏卿
	臺灣高等法院臺中分院
	法官兼庭長


	2
	劉柏駿
	同上
	陪席法官

	3
	吳進發
	同上
	受命法官



二、檢察官
	
	姓名
	服務單位
	職稱

	1
	謝名冠
	臺灣高等檢察署臺中檢察分署
	檢察官




三、辯護人
	
	姓名
	服務單位
	職稱

	1
	武燕琳
	武燕琳律師事務所
	律師

	2
	王庭鴻
	王庭鴻律師事務所
	律師



參、演練案件一審案件基本資料
一、原審法院及案號：臺灣臺中地方法院110年度參模重訴字第2號
二、案由：殺人
三、起訴罪名及法條：刑法第271條第1項之殺人罪。
四、起訴事實：
王瑋與李貞葳曾為戀人、嗣分手，但仍有聯絡，於民國102年5月21日
2人相約出遊，於同日中午12時22分投宿在位於臺中市豐原區成功路
108號之「浪漫時光汽車旅館」218號房，並在該房間內聊天、喝酒。
因李貞藏罹有重度憂鬱症，每日睡前都會服用醫師開給之鎮靜安眠藥物、
抗憂鬱症藥物、抗焦慮症藥物，於服用藥物後，與王瑋於102年5月22
日凌晨2時許入睡。詎王瑋醒來後，基於殺人之犯意，於同日凌晨5時
30分許，從包包内取出其家中帶來之水果刀，趁李貞葳熟睡之際，朝其
心臟猛刺1刀，致其受有胸部銳器刺入傷、心臟銳器傷而當場死亡。嗣王
瑋於同日上午10時21分許，獨自駕車至超商購買啤酒6罐、於10時37
分許返回218號房，同日下午3時21分許，傳送簡訊予其父親王正德表
示：「下大雨，明天再回家」等語，後自翌(23)日凌晨2時許起至上午8
、9時許，持該水果刀朝自己左胸刺數刀，於上午9時46分，傳送簡訊
予其父親王正德、母親林美嬌表示：「對不起…我好像真的瘋了，爸爸媽
媽我好愛你們，對不起」等語，經王正德回電後，王瑋告知王正德已殺人
情事及所在位置，並於上午9時53分51秒，撥打110報案電話，向警方
自首殺人之事實。
五、原審判決情形：
(一)主文：王瑋犯殺人，處有期徒刑拾壹年陸月。
(二)對檢辯雙方重要爭點判斷之理由：
1、被告行為時，是否因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法
或依其辨識而為行為之能力，顯著減低，而有刑法第19條第2項得減
輕其刑規定之適用？
依鑑定證人即衛生福利部草屯療養院醫師謝宜芳於原審所述，被告雖有
壓力調適障礙症，但並不影響其違法的辨識性或是控制自己的行為，又
鑑定證人已考量被告之疾病史、犯罪過程，並對其為身體檢查、心理評
估、心理狀態檢查、精神狀態檢查而綜合研判，堪認鑑定證人有相當之
論據，而屬可採；佐以，被告於原審審理時均能清楚陳述當時與被害人
前往汽車旅館、趁其熟睡持刀刺入胸部等節，而此等陳述內容並無錯亂
混淆或其他與現實脫節之情，難認被告於案發時之辨識、控制能力與常
人有異。足認被告於行為時，並無因精神障礙及其他心智缺陷，致其辨
識行為違法及依其辨識而行為之能力顯著減低。而無刑法第19條第2
項得減輕其刑規定之適用
2、被告犯罪之情狀，是否另有特殊之原因與環境，在客觀足以引起一
般同情，而宣告最低刑度，仍嫌過重，而得依刑法第59條規定酌量減輕
其刑？
被告雖成績優異，素行及品德良好，然此均係被告行為前之情形，並非其
犯罪時之特殊原因與環境；又被告係持家裡攜出之水果刀，趁被害人熟睡
之際，朝其心臟猛刺1刀，致其受有胸部銳器刺入傷、心臟銳器傷而當場
死亡，衡其犯罪情節，亦無任何特殊原因或情堪憫恕，於客觀上足以引起
一般人同情之情狀；且被告所犯之罪，經依刑法第62條前段規定減輕其刑
後，其處斷刑為有期徒刑5年以上，並無量處最低刑度仍嫌過重之情形，
不生情輕法重之憾，要無依刑法第59條之規定酌減其刑之餘地。
六、檢察官及被告均上訴、主要上訴意旨略以：
(一)檢察官部分：
 1. 本案起訴檢察官所提出關於被告之精神鑑定報告書，與爭執事項具有
　　重要關係，無法由其他證據取代，顯有調查必要性，原審竟認該精神鑑報告書無調查之必要，顯然影響判決，亦違背經驗論理法則；且檢察官因遵守審前會議結論由辯護人對鑑定證人謝宜芳為主詰問，始未聲請對鑑定證人為主詰問，嗣原審裁定鑑定報告書無調查必要性，突襲辯護人及檢察官，有違當事人進行之精神。
2.檢察官於原審聲請提示扣案水果刀及帶皮豬肉，模擬刺入肉體情形，使
 　 國民法官可從日常生活經驗，認識被告犯罪手段是否具備兇殘性，原審裁定不得以此方式為證據展示，國民法官於量刑時，無從認識被告入刀之力道，其是否具有殺意及恨意，原審此部分裁定顯影響判決，違背經驗論理法則。
3.被告在行兇28小時後，才有所作為，都是為了自己，並未試圖救助被害人？被告自承手牽著被害人，看著被害人慢慢斷氣，乃以殘忍方式對待被害人，亦無防止損害的擴大，顯見並無悔改之心，雖符合自首要件，但其自首之動機非出於内心悔悟者，乃由於現場跡證完整之情勢所迫，而欲邀獲寬典，原審依自首之規定予被告減刑，而未及審酌自首之立法理由，不僅難於獲致公平，且有使犯人恃以犯罪之虞，本件應無依自首減輕之情。
4.依被告日記之記載，被告對被害人之感情充滿怨懟，怨恨告訴人説話挑三揀四冷言冷語，鄙視被告為白癡，因恨而攜帶刀械，被告出於恨意而預謀殺人，此為被告之犯罪動機及目的，應予以從重。原審認被告犯罪動機及目的，尚屬不明，而認難證明被告行為前有對被害人產生恨意或意欲報復之情形，致所為量刑與比例原則、公平原則及罪刑相當原則有違。
（二）被告部分：
1.被告精神鑑定報告書，與待證事實具有關聯性，應有調查之必要，原審裁定無調查必要，應屬違誤。
2.依被告於行為前之日記内容、案發前購買木炭而意欲自殺及案發後持刀自戕之行為、進入看守所後經中國醫藥大學附設醫院醫師診斷有「精神官能性憂鬱症」等情，足見被告於行為當時之精神狀態確實存有障礙，應已致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低，原審未審酌上情，認被告無刑法第19條第2項之規定得減輕其刑之情形，自有違誤。
3.依被告精神鑑定報告書、被告父親於警詢之陳稱、被告與被害人為情侶關係、就學情形及熱心公益等素行及品行狀況原屬良好，其鑄下本案大錯確因精神及心理狀態不佳所致，而殺人罪之法定最輕本刑為有期徒刑10年，經依刑法第62條前段規定減輕其刑後，仍有情輕法重而堪憫恕之情形，在客觀上足以引起一般同情，應得依刑法第59條規定酌減其刑，原審未予減輕應有未當。
肆、其他說明事項
(一)交流座談會由本院高金枝院長主持，評論員為國立陽明交通大學金孟華副教授、最高法院李英勇審判長、楊智勝法官。
(二)被告由原審扮演被告之法院同仁擔任，書記官、通譯及法警則由本院同仁擔任；如有證人，將另擇適當人選擔任。
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