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刑事準備程序(四)暨陳報狀 

案 號 111年度國模重訴字第 2號 

股 別 卷股 

被 告 游智明 

均詳卷 

選 任 辯 護 人 沈元楷律師 

〝 褚瑩姍律師 

〝 曾彥傑律師 

為被告因被訴貪污治罪條例案件，謹提出刑事準備程序(四)暨陳報狀

事： 

壹、 準備程序部分 

一、 針對檢察官補充犯罪事實部分：「...甚至容許中華工程公司在

建好新設防洪牆前，就『於民國 101年 5月至同年 6月 19日間』

拆除了舊有防洪牆和臨時封水牆...」，被告予以爭執。 

二、 針對檢察官於準備程序書(三)狀中所提補充聲請非供述證據部

分，除【C6-1-2】、【C6-1-3】、【C6-3】、【C6-3-1】、【C20】、【C21】

外，其餘之調查必要性均無意見，並就上開證物無調查必要性

之理由整理如下表： 

證物名稱 無調查必要之理由 

【C6-1-2】新北市政府水利局 101

年 9 月 19 日 北 水 政 字 第

依檢察官於準備程序三狀第 2頁

所指，可知調查該證據所欲證明
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1012483286號函 之待證事實為：「P30至 P33墩柱

臨時封水牆補強設施嗣後始施作

完竣」，然此事實究竟與本案構成

要件犯罪事實有何關聯，未見檢

方具體說明，故自無調查之必要 

【C6-1-3】內政部營建署北區工

程處 101 年 9 月 28 日 營 署 

北 北 字 第 1013103798 號書函

及書函所附有關 P30~P33 共構缺

口支付費用表 

【C6-3-1】第七標新設防洪牆分

段施作平面圖 

該證物係針對 7 標工程與本案 8

標工程無關，自無調查之必要 

【C20】臺北縣政府水利局 99 年

9 月 6 日北水政字第 0990852311

號函暨函附河防建造物（破堤）

查核表 

該查核表係針對 99 年 8 月 31 日

南修颱風過境時之河防建造物查

核，與本件無關，恐有導致國民

法官預斷與偏見之風險，自無調

查必要。 

【C21】臺北縣政府水利局 99 年

11 月 26 日 北 水 政 字 第

0991145997號函暨函附河防建造

物（破堤）查核表 

該查核表係針對 99年 11月 24日

之河防建造物查核，與本件無

關，恐有導致國民法官預斷與偏

見之風險，自無調查必要。 

 

 



3 

 

三、 針對檢察官於準備程序書(三)狀中所提調查證據次序部分，表

示意見如下： 

(一) 有關調查證人供述筆錄部分，除賴忠雄、林秀蓓之筆錄外，其

餘均無調查必要，已如前述，故【次序 4-5】、【次序 6-4】均無

存在必要 

(二) 另證人賴忠雄、林秀蓓所能證明之待證事實乃係被告有接受中

華工程公司招待有女陪侍之酒店飲宴此兩造不爭執之事實，應

以書證調查為優先，故無詰問上開證人之必要，從而【次序 5-1】、

【次序 5-2】、【次序 5-3】均無存在必要；另調查證人林秀蓓、

賴忠雄筆錄，屬不爭執事項之出證，應調整放置於【次序 3】

不爭執事項中調查，故建議將【次序 5-4】刪除，其餘調查證

據次序並無意見。 

四、 針對檢察官於準備程序書(三)狀中就科刑事項所列欲調查之證

據，被告並無意見。 

五、 補充調查非供述證據部分： 

編號與名稱 待證事實與調查證據必要性說明 

【乙 7】北高行 103年訴更

一字第 99 號卷(一)電子卷

系爭 8 標工程臨時封水牆和舊有防洪

牆拆除時間與水利局歷次查核時間，為
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編碼第 65、68-74、76-77、

79-82(即中華工程公司於

另案行政法院所提之準備

三狀與該書狀原證4開挖河

防建物查核會勘紀錄日期

表、第八標新設防洪牆分段

施作平面圖(一)(二)、北高

行 103 年訴更一字第 99 號

104年 8月 17日準備程序筆

錄、水利局行政訴訟陳報

狀) 

使國民法官了解本案脈絡，且為詰問該

案證人所需，自有調查必要 
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【乙 8】北高行 103年訴更

一字第 99 號卷(一)電子卷

編碼第 47-51 頁(系爭 8 標

工程施工補充說明書) 

依該證據顯示，分段施工屬契約原認可

之施工方式，可見中華工程公司分段施

工並無變更工法，故中華工程公司主觀

認為其破堤施工可依原始破堤計畫，而

無違法破堤施工自屬可採，故中華工程

公司自不可能與被告達成對價合意 

【乙 9】北高行 103年訴更

一字第 99 號卷(一)電子卷

編碼第 117-118 頁(即中華

工程股份有限公司永和工

務所備忘錄與中興工程公

司覆函) 

中華工程公司已於 101年 5月 4日提出

101 年度防汛應變計畫交由中興工程

顧問審核，足見中華工程公司主觀認知

其破堤施工並無不法，自屬可信，而無

可能與被告達成對價關係合意 

【乙 10】北高行 103年訴更

一字第 99 號卷(二)電子卷

編碼第 89-90頁(即 101年 5

月 21日建造物查核表) 

依該次查核表中記載臨時河防建造物

未遭毀損，且防汛應變計畫推演順暢，

查核結論並記載正常，除可見中華工程

公司之前未提報水利局即拆除與 8 標
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工程有關臨時封水牆並無不法外，亦可

見中華工程公司所提防汛應變計畫亦

獲得水利局認可，則中華工程公司主觀

認知其破堤施工並無不法，應屬可信，

而無可能與被告達成對價關係合意，自

有調查之必要 

【乙 11】北高行 103年訴更

一字第 99 號卷(一)電子卷

編碼第 162-164 頁(即 101

年 6月 11日專案督導紀錄) 

依該會議紀錄記載，營建署於 101年 6

月 11 日已知悉系爭 8 標新設防洪牆有

放置牆敦之 4處缺口，而該次會議中並

未指出中華工程公司有何違法破堤施

工之問題，足見中華工程公司主觀認知

其破堤施工並無不法，自屬可信，而無

可能與被告達成對價關係合意 
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貳、 陳報部份 

一、 依國民法官法第 55條第 1項第 2款之規定，陳報訪談證人陳景

德、胡青雲之紀錄(如證物編號乙 12、證物編號乙 13)。 

二、 另辯護人依據 111年 6月 8 日與證人訪談後所繪製之系爭 8 標

工程俯視示意圖(如證物編號乙 14)與系爭 8標工程剖視示意圖

(如證物編號乙 15)，並已請證人陳景德於其上簽名確認該圖之

正確性，為使國民法官能透過上開示意圖，降低理解本件複雜

工程案件之困難度，將會於詰問證人時使用，故先予以開示。 

三、 茲整理本次開示之證物如下表： 

編號 證據名稱 調查必要性 

乙 12 陳景德 111年 6月 8日訪

談紀錄 

保留作為彈劾證據使用 

乙 13 胡青雲 111年 6月 8日訪

談紀錄 

同上 

乙 14 系爭 8標工程俯視示意圖 詰問證人所需 

 

乙 15 系爭 8標工程剖視示意圖 詰問證人所需 

 

參、 狀請 鈞院鑒核，實感德便 
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謹 狀 

臺灣新北地方法院刑事庭 公鑒 

被 告：游智明  

選任辯護人： 

 

沈 元 楷 律 師 

褚 瑩 姍 律 師 

曾 彥 傑 律 師 

 

沈
元
楷 

律

師 

模擬案件

專用章 

 

曾
彥
傑 

律

師 

模擬案件

專用章 

褚
瑩
姍 

律

師 

模擬案件

專用章 

 

  

中 華 民 國 1 1 1 年 6 月 9 日 

游 
智
明

安  

 


























