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[{"時":"15","法院電話":"(04)22232311","系統日期":"111年3月27日","本年":"111","法院地址":"臺中市西區自由路1段91號","前案機關":"","分":"8","FileName":"_10705008838005_1070","法院名稱":"臺灣臺中地方法院","檢察署名稱":"臺灣臺中地方檢察署","前案案號":"","法院傳真":"","本月":"3","檢察長姓名":"中　　○　　○","字":"蒞","事務官姓名":"","檢察官姓名":"張凱傑","案號":["110年度蒞字第8838號"],"號":"8838","法院簡稱":"21","案由":"毒品危害防制條例","股別代碼":"1070","整列中華民國日期":"中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　27　　日","股別":"發","當事人年籍資料":[{"strblock":"  　被　　　告　楊健豪　男　49歲（民國61年9月30日生）\r\n　　　　　　　　　　　　住臺中市東區和平街5之36號3樓\r\n　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：L122845953號\r\n"},{"strblock":"    選任辯護人  李宗炎律師\r\n                王朝璋律師\r\n"}],"年":"110","本日":"27","院長姓名":"中　　○　　○","中華民國日期":"中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　27　　日","TabName":"110年度蒞字第8838號","File":"_10705008838005_1070.pdf","院長代字":"中檢秀","書記官姓名":"陳文豐"}]


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

div {
	-ms-text-justify: inter-ideograph;
}




臺灣臺中地方檢察署檢察官補充理由書
                                    110年度參模偵字第2號
                                    110年度參模偵字第3號
  　被　　　告　楊健豪　男　49歲（民國61年9月30日生）
　　　　　　　　　　　　住臺中市東區和平街5之36號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：L122845953號

    選任辯護人  李宗炎律師
                王朝璋律師

上列被告因殺人等案件，經本署檢察官提起公訴，並由貴院以111年度參模重訴字第2號審理中，茲提出補充理由如下：
壹、原起訴書記載被告楊健豪涉犯「刑法第173條第1項之放火燒燬現有人所在之建築物罪嫌」部分，經審前協商會議討論後，更正為「刑法第173條第3項、第1項之放火燒燬現供人使用住宅未遂罪嫌」。
貳、補充提出並開示下列證據：
  一、就佐證本案犯罪事實部分：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		106年6月27日另案勘驗如附表編號1檔案之監視器畫面筆錄 

		被告於105年11月11日1時16分46秒至1時16分54秒間，徒步行經東區大公街55巷時，有轉頭朝其右後方看去，並於步行通過畫面左方廂型車之後視鏡時，被告將頭低下，被告右手臂碰觸到廂型車之後視鏡後，仍繼續低頭步行直到離開畫面。
另自1時17分許48秒許起，陸續有路人在該影像畫面內，朝立德街132號之方向觀望。 



		2

		106年6月27日另案勘驗如附表編號2檔案之監視器畫面筆錄 

		1.該監視器影像畫面較正確時間慢約35分鐘。
2.被告於監視器畫面之105年11月11日0時39分38秒至0時39分53秒（校正後為1時14分），於步行通過停放於東區立德街128號騎樓之廂型車後方時，被告之右手手持一根點燃的白色香菸，並途經立德街130號之騎樓時，向左轉走出騎樓而離開畫面。



		3

		106年6月27日另案勘驗如附表編號3檔案之監視器畫面筆錄 

		1.該監視器影像畫面較正確時間慢約35分鐘。
2.被告於監視器畫面之105年11月11日0時39分36秒至0時39分42秒（校正後為1時14分），於步行通過東區立德街128號騎樓轉角處時，被告之右手手持一根點燃的白色香菸，並於通過停放於128號騎樓廂型車後方時，被告抬頭而臉部正對監視器畫面，隨後被告稍微低下頭後繼續往前步行離開畫面。







  二、就被告科刑資料調查部分：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		證人李光輝之證述：
⑴105年11月17日警詢筆錄
⑵106年7月11日另案審理筆錄

		⑴證人李光輝為址設臺中市東區信義街172巷「忠信福德祠」之管理人。
⑵被告於105年11月10日晚間7時16分許，曾徒手打開上址福德祠點香器之瓦斯管開關，造成瓦斯外洩但未造成人員傷亡之事實（此部分事實不在起訴事實之範圍）。



		2

		被告於忠信福德祠監視器翻拍照片。

		




		3

		臺中市政府警察局第二分局106年5月2日中市警二分偵字第1060016319號函暨檢附110報案記錄單2張。

		被告於105年11月1日1時3分許，曾持3尺長刀在英士公園揮舞之事實。







參、聲請於準備程序勘驗卷附如附表編號4、5所示監視器影像。待證事實：被告是否於起訴記載之犯罪時間，有先從立德街130號福德祠騎樓步行至立德街道路後，再從立德街道路步入立德街132號明亮公司建築物騎樓，並於離去該騎樓走向對向道路之人行道後，旋即有火勢及火光產生之事實。
肆、另請求貴院之審前說明內容，增列「想像競合犯」以及其論罪、處斷之概念解釋。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張凱傑
                                          黃芝瑋


附表：
		編號

		資料夾名稱

		檔案名稱



		1

		49巷口

		2016-11-11＿01-10-00-D路口全景



		2

		信義街51號

		LINE＿MOVIE＿1478831809345



		3

		信義街51號

		LINE＿MOVIE＿1478831828499



		4

		信義街51號

		LINE＿MOVIE＿1478831835294



		5

		大公街95巷全景

		2016-11-11＿01-10-00-C大公街95巷全景（自影像01：14分00秒起）












臺灣臺中地方檢察署檢察官補充理由書

                                    110年度參模偵字第2號

                                    110年度參模偵字第3號

  　被　　　告　楊健豪　男　49歲（民國61年9月30日生）

　　　　　　　　　　　　住臺中市東區和平街5之36號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：L122845953號

    選任辯護人  李宗炎律師

                王朝璋律師

上列被告因殺人等案件，經本署檢察官提起公訴，並由貴院以11

1年度參模重訴字第2號審理中，茲提出補充理由如下：

壹、原起訴書記載被告楊健豪涉犯「刑法第173條第1項之放火燒

    燬現有人所在之建築物罪嫌」部分，經審前協商會議討論後

    ，更正為「刑法第173條第3項、第1項之放火燒燬現供人使

    用住宅未遂罪嫌」。

貳、補充提出並開示下列證據：

  一、就佐證本案犯罪事實部分：

編號 證據名稱 待證事實 1 106年6月27日另案勘驗如附表編號1檔案之監視器畫面筆錄  被告於105年11月11日1時16分46秒至1時16分54秒間，徒步行經東區大公街55巷時，有轉頭朝其右後方看去，並於步行通過畫面左方廂型車之後視鏡時，被告將頭低下，被告右手臂碰觸到廂型車之後視鏡後，仍繼續低頭步行直到離開畫面。 另自1時17分許48秒許起，陸續有路人在該影像畫面內，朝立德街132號之方向觀望。  2 106年6月27日另案勘驗如附表編號2檔案之監視器畫面筆錄  1.該監視器影像畫面較正確時間慢約35分鐘。 2.被告於監視器畫面之105年11月11日0時39分38秒至0時39分53秒（校正後為1時14分），於步行通過停放於東區立德街128號騎樓之廂型車後方時，被告之右手手持一根點燃的白色香菸，並途經立德街130號之騎樓時，向左轉走出騎樓而離開畫面。 3 106年6月27日另案勘驗如附表編號3檔案之監視器畫面筆錄  1.該監視器影像畫面較正確時間慢約35分鐘。 2.被告於監視器畫面之105年11月11日0時39分36秒至0時39分42秒（校正後為1時14分），於步行通過東區立德街128號騎樓轉角處時，被告之右手手持一根點燃的白色香菸，並於通過停放於128號騎樓廂型車後方時，被告抬頭而臉部正對監視器畫面，隨後被告稍微低下頭後繼續往前步行離開畫面。 

  二、就被告科刑資料調查部分：

編號 證據名稱 待證事實 1 證人李光輝之證述： ⑴105年11月17日警詢筆錄 ⑵106年7月11日另案審理筆錄 ⑴證人李光輝為址設臺中市東區信義街172巷「忠信福德祠」之管理人。 ⑵被告於105年11月10日晚間7時16分許，曾徒手打開上址福德祠點香器之瓦斯管開關，造成瓦斯外洩但未造成人員傷亡之事實（此部分事實不在起訴事實之範圍）。 2 被告於忠信福德祠監視器翻拍照片。  3 臺中市政府警察局第二分局106年5月2日中市警二分偵字第1060016319號函暨檢附110報案記錄單2張。 被告於105年11月1日1時3分許，曾持3尺長刀在英士公園揮舞之事實。 

參、聲請於準備程序勘驗卷附如附表編號4、5所示監視器影像。

    待證事實：被告是否於起訴記載之犯罪時間，有先從立德街

    130號福德祠騎樓步行至立德街道路後，再從立德街道路步

    入立德街132號明亮公司建築物騎樓，並於離去該騎樓走向

    對向道路之人行道後，旋即有火勢及火光產生之事實。

肆、另請求貴院之審前說明內容，增列「想像競合犯」以及其論

    罪、處斷之概念解釋。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張凱傑

                                          黃芝瑋



附表：

編號 資料夾名稱 檔案名稱 1 49巷口 2016-11-11＿01-10-00-D路口全景 2 信義街51號 LINE＿MOVIE＿1478831809345 3 信義街51號 LINE＿MOVIE＿1478831828499 4 信義街51號 LINE＿MOVIE＿1478831835294 5 大公街95巷全景 2016-11-11＿01-10-00-C大公街95巷全景（自影像01：14分00秒起） 








臺灣臺中地方檢察署檢察官補充理由書
                                    110年度參模偵字第2號
                                    110年度參模偵字第3號
  　被　　　告　楊健豪　男　49歲（民國61年9月30日生）
　　　　　　　　　　　　住臺中市東區和平街5之36號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：L122845953號

    選任辯護人  李宗炎律師
                王朝璋律師

上列被告因殺人等案件，經本署檢察官提起公訴，並由貴院以111年度參模重訴字第2號審理中，茲提出補充理由如下：
壹、原起訴書記載被告楊健豪涉犯「刑法第173條第1項之放火燒燬現有人所在之建築物罪嫌」部分，經審前協商會議討論後，更正為「刑法第173條第3項、第1項之放火燒燬現供人使用住宅未遂罪嫌」。
貳、補充提出並開示下列證據：
  一、就佐證本案犯罪事實部分：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		106年6月27日另案勘驗如附表編號1檔案之監視器畫面筆錄 

		被告於105年11月11日1時16分46秒至1時16分54秒間，徒步行經東區大公街55巷時，有轉頭朝其右後方看去，並於步行通過畫面左方廂型車之後視鏡時，被告將頭低下，被告右手臂碰觸到廂型車之後視鏡後，仍繼續低頭步行直到離開畫面。
另自1時17分許48秒許起，陸續有路人在該影像畫面內，朝立德街132號之方向觀望。 



		2

		106年6月27日另案勘驗如附表編號2檔案之監視器畫面筆錄 

		1.該監視器影像畫面較正確時間慢約35分鐘。
2.被告於監視器畫面之105年11月11日0時39分38秒至0時39分53秒（校正後為1時14分），於步行通過停放於東區立德街128號騎樓之廂型車後方時，被告之右手手持一根點燃的白色香菸，並途經立德街130號之騎樓時，向左轉走出騎樓而離開畫面。



		3

		106年6月27日另案勘驗如附表編號3檔案之監視器畫面筆錄 

		1.該監視器影像畫面較正確時間慢約35分鐘。
2.被告於監視器畫面之105年11月11日0時39分36秒至0時39分42秒（校正後為1時14分），於步行通過東區立德街128號騎樓轉角處時，被告之右手手持一根點燃的白色香菸，並於通過停放於128號騎樓廂型車後方時，被告抬頭而臉部正對監視器畫面，隨後被告稍微低下頭後繼續往前步行離開畫面。







  二、就被告科刑資料調查部分：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		證人李光輝之證述：
⑴105年11月17日警詢筆錄
⑵106年7月11日另案審理筆錄

		⑴證人李光輝為址設臺中市東區信義街172巷「忠信福德祠」之管理人。
⑵被告於105年11月10日晚間7時16分許，曾徒手打開上址福德祠點香器之瓦斯管開關，造成瓦斯外洩但未造成人員傷亡之事實（此部分事實不在起訴事實之範圍）。



		2

		被告於忠信福德祠監視器翻拍照片。

		




		3

		臺中市政府警察局第二分局106年5月2日中市警二分偵字第1060016319號函暨檢附110報案記錄單2張。

		被告於105年11月1日1時3分許，曾持3尺長刀在英士公園揮舞之事實。







參、聲請於準備程序勘驗卷附如附表編號4、5所示監視器影像。待證事實：被告是否於起訴記載之犯罪時間，有先從立德街130號福德祠騎樓步行至立德街道路後，再從立德街道路步入立德街132號明亮公司建築物騎樓，並於離去該騎樓走向對向道路之人行道後，旋即有火勢及火光產生之事實。
肆、另請求貴院之審前說明內容，增列「想像競合犯」以及其論罪、處斷之概念解釋。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張凱傑
                                          黃芝瑋


附表：
		編號

		資料夾名稱

		檔案名稱



		1

		49巷口

		2016-11-11＿01-10-00-D路口全景



		2

		信義街51號

		LINE＿MOVIE＿1478831809345



		3

		信義街51號

		LINE＿MOVIE＿1478831828499



		4

		信義街51號

		LINE＿MOVIE＿1478831835294



		5

		大公街95巷全景

		2016-11-11＿01-10-00-C大公街95巷全景（自影像01：14分00秒起）











