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臺灣高等法院花蓮分院 111年度國模上訴字第 1號 

國民法官上訴審模擬法庭審檢辯行政協商會議 

時    間：111年 4月 11日下午 4時 10分 

地    點：臺東地方法院四樓會議室 

主    席：張庭長宏節 

出席人員：張法官健河（陪席法官）、林法官恒祺（受命法官）、黃檢察官東焄、 

          黃律師暘勛、卓律師育佐 

紀    錄：林科長香君 

壹、會議召開意旨說明 

張庭長宏節： 

     國民法官法即將於民國 112 年 1 月 1 日全面施行，為使審、檢、辯熟悉第

二審法院於國民參與審判案件之上訴審查，依國民法官法規範及立法意旨

適切辦理，本院舉辦「國民法官上訴模擬法庭─第二輪次」，藉實際演練，

熟悉新制之運作，並建立日後操作及審查基準。 

     而本院 111 年度國模上訴字第 1 號（下稱本案）畢竟為模擬案件，訴訟程

序進行實際上會受到限制（如被告、被害人家屬均為演員，其所回答可能

與真實案例有所出入，亦實際上無法將演員送精神鑑定之方式進行程序），

為使模擬法庭順利進行，趨近真實案例審理情形，並顧及雙方之程序利益

及促進訴訟，本院特參照國民法官法第 51條第 3項規範意旨之精神，於準

備程序期日前，聯繫檢察官、辯護人，協商訴訟進行之必要事項，依司法

院「國民法官上訴審模擬法庭-第 2 輪次」計畫綱要（下稱系爭計畫綱要）

之指引，及各法院模擬法庭所累積之經驗，針對幾個議題，讓審、檢、辯

三方充分討論，凝聚共識。也希望經過此行政協商會議後，審、檢、辯均

能夠知悉並克服模擬案件之先天限制，達「擬真」之目的，呈現實際上訴

審案件審理時之面貌。 

討論事項： 

議題一：本院審理 111年度國模上字第 1號（下稱本案）之基本原則？ 

張庭長宏節： 

     國民法官法就上訴僅有 4 個條文，此乃是與刑事金字塔草案立法進度受阻

有關，然因以有限條文（其中第 89 條發生機率不高，實際上僅有 3 個條

文）即必須撐起國民法官案件的二審，又有現行刑事訴訟法上訴審之相關

規定同時存在，因此從二審之定位，到上訴審審理及調查之範圍等各種面

向，均容有討論空間，而須凝聚共識。 

     現行刑事訴訟二審乃是定位為覆審制，依國民法官法第 90條第 2項，似非

覆審制，則國民法官制二審之定位究竟為何？容有不同之見解。依系爭計
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畫綱要，國民法官制二審則定位為續審兼事後審之立場進行上訴審審查（本

法第 91 條參照）。因此上訴審之任務，應基於事後立場，本於國民法官制

度之宗旨，以原審調查證據為基礎，檢視原審法院之判斷有無違背經驗法

則、論理法則，而顯然影響判決結果，再進而做出判決，而非自行重新調

查證據後，以自己獨自之心證取代第一審法院經國民法官參與審判所作成

之判斷。所以基本原則在於上訴審審查之本質，不是自行認定事實，而是

判斷原審判決是否妥適。以下請進行討論。  

  討論： 

     ◎黃律師：個人是認為說，因為這個案子我們事實部分不會爭執，它其實

只是法律評價的問題，我們辯方這邊不會再聲請調查新的證據，我覺得

無論是續審、覆審或是事後審，就這個案子應該不會差太多。只是我個

人比較認為應該是續審兼事後審。 

     ◎黃檢察官：因二審事實上已經沒有國民法官在參審，所以幾乎大概都是

審查一審當時所進行的程序與證據、內容調查等等，所以基本上還是會

立於事後審的立場去看，那當然有其他例外特殊必要的情況，才會再另

外調查證據，例外會有兼續審制的情形。 

     ◎張法官：就國民法官法上訴審的章節裡面，這四個條文其中第 91條有講

到是事後審，雖然是國民法官法，但是還有一部刑事訴訟法，在比較特

殊、重大的案子，才有國民法官參審的機制放進來，就有一個要注重國

民法官意見的實質意義性存在，所以才會有第 91條的文義，要本於國民

法官參審制度的宗旨，妥適行使其審查權限，從這個條文規定的字義來

看，是有相當的事後審的味道存在，但是又有刑事訴訟法續審制的架構，

所以所有的證據要不要拿來重新檢驗一遍，根據國民法官法的這個規定

是可以，原審的程序如果說，證據的檢驗沒有錯誤的話，我們大體上就

會尊重，除非說真的有需要，可能真的有漏掉，調查證據真的明顯有瑕

疵，這個部分可能會影響到當事人權益的話，不調查不行，我們還是有

調查證據的權利，不會說我們的手腳因此就被綁住了。 

     ◎林法官：從國民法官法第 90條看起來確實是比較像刑事廳所講的續審兼

事後審，因為多了一個 90 條，將來比較會有爭執的大概就會在第 2、3

款，到底是不是過失？後來存在？後來才存在就有點像再審，後來才存

在是怎樣的存在？是以前沒發現後來才發現，還是說真的是事後才發生？

大概就是從這個條文看起來，有證據能力，並經原審合法調查過了，似

乎我們就直接作為判斷的依據，不用再重複調查證據。我是覺得像這樣

條文的規定，比較像續審兼事後審。 

決議：本案之基本原則，定位為續審兼事後審之立場進行上訴審審查。 

 

議題二：本案審理程序如何進行？ 

張庭長宏節： 

     國民法官法對於第一審審理程序有詳細規定，且與現行刑事訴訟法有諸多

不同之處，然國民法官法關於第二審程序並未有特別規定，依國民法官法

第 4條：「行國民參與審判之案件，除本法有特別規定外，適用法院組織法、

刑事訴訟法及其他法律之規定。」則國民法官案件二審之審理程序，是否

須依國民參與審判制度之宗旨調整，即有研求之餘地，若無特別須調整之
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處，似即應依前開規定，依刑事訴訟法相關規定進行，另外參考各高等法

院及其分院上訴審案件審理程序之作法，均依照刑事訴訟法進行，雖本院

第一輪次有關審理程序，如辯論程序之次序，有別於傳統刑事訴訟法程序，

然因訴訟進行之動態發展，如檢方增加新爭點，而造成對辯方突襲之情況，

似非妥適。本案是否依傳統刑事訴訟審理程序進行，或做部分調整（如罪

責與量刑程序是否分離，若分離，是否能夠區分罪責證據與量刑證據？），

以下請進行討論。 

  討論： 

     ◎黃檢察官：程序上面的話，剛剛庭長提到上次模擬的時候，是由辯方先      

作辯論，那我也贊同，這個依傳統的刑事訴訟程序，大概也沒有什麼問

題。辯論分成兩個部分，一個是犯罪事實，一個是所犯法條，目前也是

這樣做，量刑的時候也是有量刑的辯論，證據上的話，當然在量刑辯論

上就沒有那麼嚴格要求，大概就是各自表述，這個原則上我們沒有意見。

那像剛剛講的話會有一個問題，就是說，會不會我們可以做一個嘗試，

譬如說檢方辯論完後換辯方，之後不管哪一方對哪一方有意見的時候，

我們是不是可以仿照交互詰問的方式，再一次由檢方針對辯方的辯論意

旨再表示一下意見，我想這種嘗試也未嘗不可以，這樣就可避免剛剛庭

長所講的被突襲，講完後沒有辦法表示任何意見的這種情形，可以讓檢

辯雙方大概各自兩次辯論，這個倒是可以試試看。 

     ◎黃律師：我覺得應該維持傳統就可以，因為其實這個案子一審的時候是

採罪責跟量刑分開，但因為二審已經沒有國民法官了，沒有必要避免說

要汙染他們或是什麼的，所以我就覺得依照傳統方式應該就可以了。 

     ◎黃檢察官：基本上我也是認為依照傳統的就可以了，只是再多加一個仿

照交互詰問的程序。 

     ◎黃律師：檢座剛剛說的，我們沒有意見。 

     ◎張庭長：基本上依照傳統的方式檢方的證據都已經出完了，辯方辯護後

大概就結束了，畢竟控訴原則就是這樣，應該不會再回過頭來辯論。 

     ◎卓律師：同黃律師的意見，依傳統的訴訟方式進行應該就可以了。 

     ◎張法官：我認為刑事訴訟法還是在審理程序進行上面的一個主要的依靠，

刑事訴訟法這個規定，我們在做模擬的時候，雖然是還可以海闊天空，

可能要去應付違法或是什麼突發的，不合理的狀況都要去構思去想像一

番。但是這個案子的犯罪事實，其實是還相對單純，我們不必在程序上

添油加醋，又去把它當成戲來演，我是覺得不需要，就用傳統的刑事訴

訟法二審的架構，如實的去進行。至於論罪與量刑要用二元或是一元的

方式，是可以斟酌，那個順序，大概就是照檢方論告，被告辯解，辯護

人辯護，我想這樣子應該就可以完足。然後量刑跟論罪我們要分的很細

緻的話，應該前面那一段先討論說，成罪不成罪，有了結論再來討論量

刑，這個才有作用，比如說，前面跟後面搭著一起辯論，有時候或許前

面判無罪，後面的量刑就不用進行了。 

     ◎張庭長：其實二元最重要的若前面無罪，後面就不用進行了，免得程序

浪費，那其實假如是有罪，論罪與量刑就合在一起辯論也不會影響到，

因為很多量刑因子與罪責因子很難截然區分，會有重疊。 

     ◎張法官：事實上我們現在處理進行的實務上面沒有區分的那麼清楚，就

是程序上還是一次把它走完，不然你如果真的要分的那麼細緻，要不要
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另外再開一次庭，這就涉及到司法資源是不是耗費比較多的問題，當然

如果是節省法官開庭的時間，節省辯護人到庭辯護的時間，節省檢察官

到庭控訴的時間，其實我覺得說簡單處理就好。 

     ◎林法官：基本上我覺得就按照傳統的刑事訴訟程序來進行應該就可以了。 

決議：依照傳統刑事訴訟審理程序的方式進行，罪責與量刑不分開，無須做特

別的調整。 

 

議題三：本案之證據調查應如何進行？ 

張庭長宏節： 

     依系爭計畫綱要之指引，證據調查之原則如下： 

     一、檢、辯雙方聲請調查證據之原則： 

     依國民法官法第 90 條第 1 項本文：「當事人、辯護人於第二審法院，不得   

聲請調查新證據。此乃是為落實國民參與審判集中審理之精神，而限制第

二審聲請調查證據之權限。 

     二、檢、辯雙方聲請調查證據之例外： 

     依國民法官法第 90 條第 1 項但書：「但有下列情形之一，而有調查之必要

者，不在此限：一、有第六十四條第一項第一款、第四款或第六款之情形。

二、非因過失，未能於第一審聲請。三、於第一審辯論終結後始存在或成

立之事實、證據。」然若有前開但書情形，一概不許聲請調查證據，應屬

過苛，因而例外准許聲請調查證據，但仍以第二審法院認有必要為要件。 

     三、法院依職權調查證據部分，仍適用刑事訴訟法相關規定。 

     則檢、辯雙方若要聲請調查證據，是否應說明是否符合國民法官法第 90條

第 1 項但書各款事由，並由本院審酌是否有調查證據的必要性。以下請進

行討論。 

  討論： 

     ◎黃檢察官：這個部分的話，因為檢察官上訴的理由有三個：第一是主張

原審審判長在檢察官詢問被告之調查證據程序不當的制止，這部分程序

上都有給檢察官、辯護人詢問被告的機會，若有問題，那個時候在做一

個補充詢問就好了，只不過可能也不會有什麼效果，所以被告這個部分

我們會從辯論時看看有沒有需要再問，我想大概不會差太多，因為大概

也不會有再爭執的。第二是有關被害人家屬的這個部分，檢方的話一直

說是要把他當作這個在量刑上面的一個證人去做訊問，那一審的時候合

議庭只要他表示意見就好了，不把他當作證人去詢問，我們認為會有瑕

疵，所以我們要爭執，聲請再把他做一個量刑上的證人，由合議庭裁定

是否准許。第三是有關司法院量刑資訊系統，這個部分原審的量刑資訊

系統就只有兩張而已，一個是有 19條適用的情形，一個是沒有 19條適

用的情形，這個我們檢方於辯論時直接主張即可。我個人認為是不當，

原審就照那個量刑標準判處 13年，這跟真實的案子判 15年，還是有點

差距。這個由檢辯雙方提出來，再由雙方做辯論表示意見就好，其他沒

有什麼好再爭執的。 
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     ◎黃律師：雖然我們是主張刑法第 19條跟量刑部分，但是原則上我們還

是直接引用原審的鑑定報告來表示法律上的意見，不會聲請調查證據。 

     ◎卓律師：同黃律師的意見。 

     ◎張庭長：準備程序檢辯雙方要再另外出招我們都沒意見，這會議只限制

原則，不限制檢辯日後要怎麼出招，合議庭完全不限制，檢辯要出招讓

這個模擬更有意義，我們都歡迎，不會因為今天開了行政協調會議，就

說怎麼跟之前協調會說的不一樣，不會這樣，我們準備程序的時候見真

章。 

     ◎張法官：從這個案件的事實來看，有罪是免不了，能夠著力的就在於量

刑，量刑上面當然就是看被告的生長環境，背景等等，然後獲得比較有

利的量刑條件，量刑因子是否有一些可以左右，給合議庭整個評估判斷 

，這一個評估判斷是一個重點所在，所以檢辯雙方要怎麼聲請調查證據 

，原則上沒什麼意見，但是調查的必要性還是要請檢辯說明，再由合議

庭裁定。 

     ◎林法官：沒有意見。 

決議：原則上依照系爭計畫綱要之指引，即國民法官法第 90 第 1 項本文與但

書的規定調查證據，檢辯雙方要如何聲請調查完全不受限制，只要在此

原則底下，合議庭依此審查，例如：檢方要聲請調查被害人家屬，合議

庭會依照這些原則，審查有無各款事由，加上有沒有必要性後，做出裁

定。 

 

議題四：本案設定的主題為何？ 

張庭長宏節： 

     依系爭計畫綱要，建議法院得依據不同案件之性質、爭點，設定特定主題

模擬，司法院建議的主題有： 

     一、判決書簡化與上訴審之判斷。 

     二、上訴審判決書之撰寫方式。 

     三、「違反論理法則或經驗法則致明顯影響判決」標準之操作。 

     四、上訴審對一審量刑之審查基準。 

     五、上訴審審查範圍、強度與界限（例如，對於上訴理由所未敘及之事實 

         得否及如何審查）。 

     六、容許上訴審調查新證據的例外與界限。 

     七、對於一審法院就關於證據能力、調查必要性等裁定之審查標準。 

     八、對於上訴人主張一審訴訟程序違背法令之審查標準（例如：爭執第一 

         審審判程序進行中審判長訴訟指揮不當，或爭執選任程序進行中以國 

         民法官法第 15條第 9款不選任特定國民法官之裁定不當等）。 

     除前開建議主題外，亦得設定其他適當主題模擬。 

     依照本案檢、辯雙方上訴意旨，本件上訴審可能的主題如下： 
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     ─對於一審法院就關於調查必要性等裁定之審查標準（就檢察官主張原審

法院駁回檢察官聲請「被害人家屬宋天」量刑調查之裁定，違反刑事訴訟

法第 271條第 2項部分）。 

     ─對於一審訴訟程序違背法令（檢察官主張審判長訴訟指揮不當，例如在

檢察官詢問被告之調查證據程序不當之訴訟指揮、訴訟指揮不當引用司法

量刑資訊系統等）之審查標準。 

     ─「違反論理法則或經驗法則致明顯影響判決」標準之操作（就辯護人主

張原審判決逕認本案無刑法第 19條第 1項或第 2項之適用，又未以刑法第

59條規定酌減其刑，有認事用法之違誤）。 

     ─上訴審對一審量刑之審查標準（就辯護人主張原審判決量刑過重，有量

刑失當之違誤部分）。 

     以下請進行討論。 

  討論：均同意。 

決議：依照本案檢、辯雙方上訴意旨，本件的攻防集中在活動計劃書上面書寫

的 4個特定主題來進行。 

 

議題五：本案對於一審法院調查必要性裁定之審查原則為何？ 

張庭長宏節： 

     有關調查必要性之裁定，系爭計畫綱要建議：原則宜尊重一審法院之判斷，

又如證據裁定之結果，並未明顯影響事實認定，則不宜輕易以上訴審法院

之不同心證，即撤銷一審判決（國民法官法第 91 條、第 92 條及立法意旨

參照）。則本案之審查原則為何？以下請進行討論。 

  討論： 

    ◎黃檢：沒有不同意見，如果要主張的話，有調查必要性就必須提出來說明。 

    ◎黃律師、卓律師：沒有意見。 

    ◎張法官、林法官：沒有意見。 

決議：依照國民法官法第 91條、第 92條及其立法意旨，為審查一審法院調查

必要性裁定之原則。 

 

議題六：本案對於一審法院訴訟程序瑕疵之審查原則為何？ 

張庭長宏節： 

     針對一審法院訴訟程序之瑕疵，系爭計畫綱要建議可斟酌採用刑事訴訟法

第 380條「無害瑕疵」 之相同理念，縱使訴訟程序違背法令，但顯然於判

決結果無影響者，仍尊重一審判決結果（但其他模擬案件評論員有不同見

解）。則本案之審查原則為何？以下請進行討論。 

  討論： 

    ◎黃檢察官：因為國民法官法二審既然是採續審兼事後審，基本上有一點比

較偏向事後審，不管是法律審，或是審查原審認事用法，總是會比較偏向

類似第三審的那種情形，所以在這種情況下，因為系爭計畫綱要也不是說

就直接採用刑事訴訟法第 380條，是建議可斟酌採用相同的理念，這個部
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我們是可以贊同的。 

    ◎黃律師：跟檢座的意見一樣，國民法官法二審有採事後審的精神，適用刑

事訴訟法第 380條也沒有不可。 

    ◎卓律師：我覺得程序上不需要再這麼勞費，依照刑事訴訟法第 380條為審

查原則。 

    ◎張法官：我們剛剛討論出來，既然是一個續審兼事後審，很多東西都要去

相當的尊重原審國民法官評議出來最後的結論，二審不好再將原先的結論

完全都推翻掉，所以整個結論如果說真的沒有不對，相當尊重原審的判決

結果，採用「無害瑕疵」的理念是剛好而已。 

    ◎林法官：同張法官的意見。 

決議：依照系爭計畫綱要建議斟酌採用刑事訴訟法第 380條「無害瑕疵」的理

念，為審查一審法院訴訟程序瑕疵之原則。 

 

議題七：本案對於一審法院認定事實之審查原則為何？ 

張庭長宏節： 

     依國民法官法制度規範，上訴審法院應本於國民參與審判制度之立法意旨，

妥適行使審查權限，僅審查一審法院有無違反論理法則或經驗法則致明顯

影響事實認定，而不宜輕易以書面審理一審卷證後所得不同心證，即撤銷

一審判決（國民法官法第 91條、第 92條條文及立法理由參照）。則本案之

審查原則為何？審查之範圍為何？（限於有爭執之刑法第 19條之適用、刑

法第 59條之適用是否為認定事實之審查？）以下請進行討論。 

  討論： 

    ◎黃律師：我認為本件比較不太是事實認定的部分，因為我們對於犯罪事實

不爭執，只是對於原鑑定的結果未達於刑法第 19 條，這是法律認定的問

題，就是有沒有符合刑法第 19 條部分，就像依照這邊所講的不再做事實

認定，我個人認為是沒有牴觸，因為我們並沒有去爭執有新的事實或什麼，

就在原來的素材上面到底有沒有符合刑法第 19條第 1、2項的事由。 

    ◎卓律師：同黃律師的意見。 

    ◎黃檢察官：這個案子的話，被告都已經坦誠犯行，所以若是刑法第 19 條

的部分，那到底會不會構成 19 條，大概就是精神鑑定報告可不可採的問

題，如果說原來的精神鑑定報告有違反經驗法則、論理法則，法院當然是

可以撤銷改判，但本件基本上看起來大概也不大會有爭執，因為這個已經

列為一審的爭點，對於事實認定不會有問題，只是說動機的部分到底算不

算是犯罪事實，因為原審判決書是說因為雙方口角，到底是什麼原因發生

口角沒有交代很清楚，所以原審檢察官將其列為量刑部分的上訴理由，因

為殺人這個犯罪事實大概也沒有什麼好爭執，就是動機方面，上訴檢察官

譬如說像是被告臨訟說被害人跟他有外遇等等，這些的話大概也會變成一

個會發生口角或是量刑部分的爭執而已，對於認定事實大概也不會改變，

因為他殺人被告都已經承認，大家也都有共識，只是針對他的這個動機，

這個辯稱到底會不會影響到他的量刑，我想這個在量刑方面去斟酌就好，

對認定事實我們原則上沒有意見。 

    ◎張法官：就是到底有沒有違反論理法則或是經驗法則，是依你的經驗還是
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我的，這是不是那麼好判斷，那也就是說，還是要檢辯雙方在這個理由上

面自己著力，著力的程度比較深，說不定就會撼動法官的想法，法官就會

覺得說這個事情值得一查，但這個案子其實被告坦承不諱，然後再加上精

神鑑定報告，那如果鑑定報告不能翻盤的話，也不允許翻盤，幾乎這案子

沒有其他往外發展的空間。 

    ◎黃律師：這個案子已經不可能再鑑定，因為我們那時候有考慮再聲請鑑定，

但是因為這個案子在一審就結束了，已經沒有二審，我們就被綁住了。 

  ◎林法官：沒有意見。 

決議：依照國民法官法第 91條、第 92條條文及其立法理由，為審查本案對於

一審法院認定事實之原則。審查之範圍為限於有爭執之刑法第 19 條之

適用、刑法第 59條之適用是否為認定事實之審查。 

 

議題八：本案對於一審法院科刑判斷之審查原則為何？ 

張庭長宏節： 

     國民法官法並未就上訴審對一審科刑判斷之審查標準明定具體規範，惟依

據國民法官法第 91條意旨，上訴審原則應尊重國民法官法庭有關量刑輕重

的裁量，不宜任意以自己價值觀取代經過國民法庭充分討論後所作成之量

刑判斷，仍應以有具體情事足認為一審量刑不當之情形，始適宜推翻一審

量刑判斷。則本案之審查原則為何？以下請進行討論。 

  討論： 

    ◎黃檢察官：科刑判斷的審查原則我們也不會有什麼特別意見，檢察官上訴

意旨有 3點，一是關於被告的詢問過程，事實上檢察官上訴，最主要是透

過這個被害的過程，讓這整個殺人行為看得出他的惡行，最主要是呈現出

他的惡行出來，結果就被打斷，事實上也可以從殺了幾刀，從哪裡追到哪

裡，其他的證據也可以看得出來，所以這個殺人本身沒有問題，只是他殺

人的惡性到什麼程度，到底要判到多重，這個對於被告的詢問，應該也是

偏重於量刑的部分。二是傳喚證被害人家屬來表示意見，或是要做程序調

查，事實上大概也是針對犯罪動機做個釐清，到最後也是涉及科刑的輕重。

三是有關司法院量刑資訊系統到底引用當不當，這個也是涉及科刑引用當

不當的問題，所以到底引用是否恰當，當然我們會表示意見，法院可以斟

酌，基本上我們沒有意見。 

    ◎張庭長：量刑資訊系統是很複雜的，因為每一個模擬案件，大概從一審都

會去爭執，有些會說到底是民國幾年？這個類型到底有沒有跟本案符合？

檢方出證怎麼樣？辯方出證要怎麼樣？都可能是同一個量刑資訊系統，或

是專家小組建議。 

    ◎張法官：量刑資訊系統原本是一個要來解決問題，幫助法官在量刑上會得

到一個比較一致的看法，但後來又產生了一些問題，建議不參考。 

    ◎黃律師、卓律師：沒有意見。 

    ◎林法官：原則上我們還是要尊重國民法官法庭，因為量刑某種程度上就是

有一點主觀，如果已經經過國民法官他們充分的討論，到二審如果量刑因

子沒有重大的變化，應該去尊重原審國民法官所為的量刑。 

    ◎張法官：如果各方各面都被講過，也沒有漏掉的，也沒有什麼重大的因子
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漏未判斷，應該就要尊重。 

決議：依照國民法官法第 91 條意旨，為審查本案對於一審法院科刑判斷之原

則。 

 

議題九：檢、辯雙方書狀提出之時程為何？ 

張庭長宏節： 

     由於本案為上訴審模擬演練案件，本院在準備程序、審理程序前，必須製

作並列印相關資料供與會人士參考，檢、辯雙方如無困難，有關準備程序

書狀，原則上是否於 111年 6月 1日前（準備程序為 6月 10日；6月 3日

為端午節）提出，審理程序書狀，原則上是否於 111年 6月 30日前（審理

程序為 7月 8日）提出？以下請進行討論。 

  討論： 

    ◎黃檢察官：基本上我們不會提出 PPT，因為這個案子相對單純，事實上，

如果要讓人家覺得被告很可惡的話，應該提示被殺的照片，但這些照片又

太血腥了不適宜展示。基本上，我們不會另外再提出簡報檔，至於書狀我

們會遵照這個時間提出給法院，包含送給對造。 

    ◎黃律師、卓律師：我們會提出 PPT，連同書狀也會遵照這個時間提出給法

院。 

  決議：有關準備程序書狀，原則上於 111年 6月 1日前，審理程序書狀，原

則上於 111年 6月 30日前提出給法院與對造。 

 

議題十：檢、辯雙方對於法庭活動呈現之方式為何（例如：是否使用輔助工具，    

如簡報檔之方式）？ 

張庭長宏節： 

     檢、辯雙方對於法庭活動呈現之方式為何（例如：是否使用輔助工具，如

簡報檔 PPT之方式），若有簡報檔，準備程序檔案是否於 111年 6月 8日前

提出，審理程序檔案是否於 111年 7月 6日前提出？以下請進行討論。 

  討論： 

    ◎黃檢察官：同議題九之發言。 

    ◎黃律師、卓律師：同議題九發言。 

決議：若有簡報檔，準備程序檔案於 111年 6月 8日前，審理程序檔案於 111

年 7月 6日前提出給法院與對造。 

 

貳、臨時動議： 

    ◎張法官：承接議題九、十，資料都有可控與不可控的因素，可控的因素，

為了要讓整個模擬法庭能夠順暢進行，然後不會有任何的突然停機，這些

還是希望檢辯雙方能夠如期配合，能夠在庭期前就把資料送來也送到對造，

這樣子都比較能夠互相瞭解各自的攻防方法，法院也能夠直接瞭解兩造的

資料，避免開庭臨時又遞出資料，這樣有點在突襲法官，在模擬案件不要

有這種情形為宜。另外如果有 PPT檔或書狀電子檔，在案件審理完後，可

能與會者會索取一些資料，如果我們有這些設備，案件模擬完後便可以馬
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上給人家這些資料。另外希望我們法庭的設備能夠事前準備妥當。 

    ◎張庭長：我們星期四就是前一天，整組行政人員就會實際去法庭操作，就

相關設備、機器、錄音錄影、電子卷證展示及延伸法庭等等，預先測試備

妥，以利模擬法庭順利進行。 

 

參、散會（下午 5時 50分）。 

 

 

      主席： 張宏節                             紀錄：林香君 


