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偵查案號：110年度模偵字第1號
一審案號：110年度模訴字第1號
案由：重傷害致死
股別：正股

被告    ：李承貴      住詳卷

辯護人  ：馮彥錡律師　設苗栗縣苗栗市中正路1458號
                      電話：037-338479
          陳盈樺律師  設同上

          李秋峰律師  設苗栗縣苗栗市中正路1150號
                      電話：037-325878

為重傷害致死案件，爰依法為準備事：

1、 起訴書有預斷之虞之內容

1、 犯罪事實第二行，應刪除「因細故」共3字。

2、 犯罪事實第三行，應刪除「明知持硬物朝他人頭部敲打，極易造成重傷之結果」共21字。

3、 犯罪事實第四行，應刪除「數下」更正為「二下」。

4、 犯罪事實第八行，應刪除「二、案經王建豪之兄潘水長告訴及本署檢察官相驗後簽分偵辦。」共26字。

2、 爭執不爭執事項

1、 答辯要旨：
（1） 被告主觀上並無重傷害故意，僅有普通傷害故意，且就被害人死亡結果並無預見可能性。

（2） 被告居住於被害人之隔壁，雙方為鄰居關係。被告與被害人發生打架之原因，係因當時被害人不停毆打其飼養之狗，經制止告訴人停止虐狗後竟遭告訴人拒絕，雙方發生口角，被告聽聞狗不斷哀嚎，當場激於義憤而與告訴人發生打架，至多成立刑法第279條義憤傷害罪。

（3） 被害人之死亡結果，與被告之傷害行為間應無相當因果關係，不能排除係被害人於雙方打架過程中不慎頭部撞到牆壁或其他原因造成。

（4） 被告所為之普通傷害行為，係因被害人正在不法侵害動物的生命與健康，且被害人欲攻擊被告在先，被告為避免動物以及自己的生命與健康持續受到不法侵害而出手毆打被告，應成立刑法第23條正當防衛，阻卻違法。縱使認為防衛過當，應得依刑法第23條但書規定，得減輕或免除其刑。

（5） 被告於打架後、偵察機關未發覺犯罪前，有立即叫巷口對面雜貨店老闆張文泰幫忙報警、叫救護車，應成立刑法第62條關於自首規定，得減輕其刑。

（6） 如認為被告應就被害人死亡之加重結果負責，且不成立正當防衛阻卻違法，而應論以刑法第277條第2項普通傷害致死或刑法第278條第2項重傷害致死罪（假設語氣），則被告實係因不忍被害人不斷虐狗因而與被害人發生打架，失手造成被害人死亡；且被告當時有請巷口對面鄰居幫忙打電話報警、叫救護車；並全數支付被害人之急診與住院醫療費用新台幣（下同）2萬元、喪葬費用22萬元完畢，情堪憫恕，應有情輕法重之情形，請求依刑法第59條規定減輕其刑。

2、 不爭執事項：
（1） 李承貴於民國109年7月16日下午6時許，在苗栗縣苗栗市中正路王建豪住宅外，與王建豪發生口角。

（2） 李承貴有持木椅之實木椅腳1枝朝王建豪頭部敲擊二下。

（3） 王建豪受有頭部外傷併頭顱骨折、右側硬腦膜下出血、腦內出血、腦水腫等傷害，經送醫接受開顱手術及血塊清除後，於109年7月23日凌晨0時20分許不治死亡。

3、 爭執事項：
（1） 被告主觀上是否具有重傷害故意或普通傷害故意？

（2） 被告傷害被害人之原因，是否成立義憤？

（3） 被害人之死亡結果，與被告之傷害行為間是否具有相當因果關係？

（4） 承前，如認為有相當因果關係，被告就被害人死亡結果是否有預見可能性？

（5） 被告之傷害行為是否成立正當防衛阻卻違法？或成立防衛過當，得否減輕或免除其刑？

（6） 被告是否成立自首？得否減輕其刑？

3、 對檢察官聲請調查證據之證據能力及有無調查必要之意見：
	編號
	證據名稱
	證據能力與調查必要之意見

	1
	被告李承貴於109年7月20日第1次警詢時之供述
	無意見

	2
	被告李承貴於109年7月23日第2次警詢時之供述
	無意見

	3
	被告李承貴於偵訊時之供述
	無意見

	4
	監視器錄影畫面（檔案一）
	1. 證據能力無意見
2. 該錄影監視器裝設於巷口，監視器角度無法拍攝到位於巷內被告、被害人之住宅，故自始未拍攝到被告與被害人於巷內、被害人住宅外雙方打架過程，應無調查之必要！

	5
	救護紀錄表
	無意見

	6
	被害人王建豪苗栗大千醫院診斷證明書及相驗參考病歷資料
	無意見

	7
	臺灣苗栗地方檢察署相驗屍體證明書
	無意見

	8
	法務部法醫研究所109年度8月15日法醫理字第109004152號函附之解剖報告書及鑑定報告書
	無意見

	9
	現場照片
	無意見

	10
	員警繪製案發現場位置圖
	無意見

	11
	員警109年7月21日職務報告
	1. 屬刑事訴訟法第159條第1項傳聞證據，爭執證據能力。
2. 且既檢察官已聲請傳喚製作職務報告之員警陳清文到庭作證，應無提示宣讀該職務報告之必要，亦爭執調查證據之必要性。

	12
	苗栗縣警察局轄內遭傷害致死案件現場勘查報告
	無意見

	13
	內政部警政署刑事警察局鑑定書
	無意見

	14
	陳報狀
	無意見

	15
	椅腳2支（其中1支已經斷裂）
	無意見

	16
	王頌鴻法醫師
	無意見

	17
	南苗派出所員警陳清文
	無意見

	18
	臺灣桃園地方法院108年度訴字第1236號判決書
	1.證據能力無意見
2.該案之案例事實與本案不盡相同；且該案判決書為不公開判決，應不宜於公開法庭內進行調查，故無調查之必要！



4、 聲請調查之證據及其與待證事實之關係

	編號
	證據名稱
	待證事實

	1
	被告李承貴之診斷證明書
	雙方於打架過程中，被害人亦有出手攻擊被告造成被告受傷之事實

	2
	證人李志強
	1. 證人李志強有見聞被告向雜貨店老闆請求幫忙報警、叫救護車之事實
2. 詰問時間約15分鐘。

	3
	監視錄影畫面（檔案二）
	監視錄影內容有拍攝到被害人於案發後仍步伐穩健，離開巷口不知去向，被告及證人李志強有到處尋找被害人，欲將被害人送醫治療之事實

	4
	被害人出院病歷摘要
	被害人所受傷害之醫院診斷及治療內容

	5
	量刑證據：被告支付急救住院醫療費用2萬元收據、喪葬費用22萬元收據
	被告於案發後有支付被害人之兄長潘水長急救住院醫療費用2萬元、喪葬費用22萬元

	6
	量刑證據：訊問被告
	1.調查被告之學經歷、家庭生活狀況等量刑事由
2.訊問時間約15分鐘



5、 對檢察官所引應適用法條之意見

1、 被告可能另成立刑法第277條第1項、第2項普通傷害罪或普通傷害致死罪。

2、 被告可能另成立刑法第279條第1項、第2項義憤傷害罪或義憤傷害致死罪。

6、 問卷提問問題

1、 您對於「一命換一命」的看法是？
□認同。說明：　　　　　　　　　　　　　　　　　
□不認同。說明：　　　　　　　　　　　　　　　　
□其他。說明：　　　　　　　　　　　　　　　　　

2、 「人被打死了」，應該判什麼罪？
□殺人罪。說明：　　　　　　　　　　　　　　　　
□重傷致死罪。說明：　　　　　　　　　　　　　　
□傷害致死罪。說明：　　　　　　　　　　　　　　
□其他。說明：　　　　　　　　　　　　　　　　　
□尚需其他證據來判斷才知道。說明：　　　　　　　

3、 您認為下列情形是否構成自首？
（1） 自己到警察局向警察坦承是我做的：
□構成。
□不構成。
□尚需其他證據來判斷才知道。說明：　　　　　
（2） 留在犯罪現場，經警察詢問時，才坦承是我做的：
□構成。
□不構成。
□尚需其他證據來判斷才知道。說明：　　　　　
（3） 警察還沒來時，自己或請他人打電話報警：
□構成。
□不構成。
□尚需其他證據來判斷才知道。說明：　　　　　
（4） 被害人被打傷了，自己或請他人打電話叫救護車：
□構成。
□不構成。
□尚需其他證據來判斷才知道。說明：　　　　　

4、 110 年 4 月 2 日造成太魯閣號出軌的犯嫌李義祥，如果您是該案的法官，您會怎麼判？
（1） 犯殺人罪。
□很可惡，當然應該死刑。
□無期徒刑，且永遠不得假釋。
（2） 犯過失致死罪。
□很可惡，當然應該死刑。
□無期徒刑，且永遠不得假釋。
□直接判過失致死罪最高的 5 年有期徒刑。因為 50 條人命，所以就判 250 年。
□最多只能判 5 年有期徒刑。

5、 您對於目前司法的看法是(此題可複選)？
□有錢判生、沒錢判死。
□我來當國民法官，就是為了要翻轉這些誇張的判決。
□會被警察抓、被起訴的人，一定是有犯罪的。
□被告找律師辯護，就是花錢想脫罪而已。
□法院果然是○○黨開的。
□判無期徒刑是浪費納稅人的錢養壞人。
□李義祥 50 萬交保，1 人命只值 1 萬，我無法接受。
□其他。說明：　　　　　　　　　　　　　　　　　

6、 以下詢問您對於動物保護的看法：
（1） 您先前或目前有飼養寵物嗎？
□有。有飼養哪些寵物，請說明：　　　　　　　
□沒有。

（2） 您喜歡動物嗎？
□非常喜歡
□還算喜歡
□普通
□不太喜歡
□非常不喜歡

（3） 如果看到鄰居故意虐待或傷害動物，您有何想法？會怎麼做？（可複選）
□認為這樣的行為很可惡，應該要嚴懲
□我會去勸說不要這樣做，如果勸說不聽就算了
□我會去勸說不要這樣做，如果勸說不聽我會當場制止這樣的行為
□如果動物是他養的，我應該沒權力干涉
□我只敢打電話給縣政府動保人員或報警處理，不敢親自去跟對方勸說或制止
□認為這樣的行為勉強還可以容忍，至少不是虐待或傷害兒童
□怕惹麻煩，假裝不知道這件事
□其他想法：　　　　　　　　　　　　　　　　

（4） 承上題，假設某A因為見到鄰居正在虐待或傷害動物，當場制止對方的行為，雙方因此發生互毆，某A於衝突中不小心將鄰居打死，您認為某A的行為如何？（可複選）
□只因為這一件小事情就殺人，某A應該要被重判
□即便某A是為了保護動物，但殺了人就不能判太輕，一定要讓某A進去監獄關
□殺人的原因或動機，不是我考量刑度的重要因素
□某A見義勇為，為了避免動物被傷害而失手打死鄰居，情有可原，應該要給他輕判或者判無罪
□動物也是生命，這個鄰居虐待或傷害動物的行為本來就不應該，某A的行為是替天行道，伸張正義，應該要給他輕判或者判無罪
□其他想法：　　　　　　　　　　　　　　　　

7、 您的宗教信仰為何？
□無神論者
□佛教
□天主教
□基督教
□回教
□道教
□一般民間信仰，會拿香拜
□其他：　　　　　　　　　

　　　　謹　　　　狀
臺灣苗栗地方法院刑事庭　公鑒

　　　　　　　　　　　　　　　　具狀人：馮彥錡律師
                                        
                                        陳盈樺律師

                                        李秋峰律師

中華民國110年4月 日
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