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讓 在 場 人 員 知 道 今 天 審 理 的 是 什 麼 人 什 麼 案 件 什 麼 罪 名  
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111年第1次國民法官模擬法庭
審前說明書

       （111年度參模侵訴字第1號）
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壹、前言
    今日承蒙各位國民法官及備位國民法官撥冗參與本院國民法官模擬法庭活動，接下來將由各位與合議庭共同參與本次模擬案件的審理，一同認定事實、適用法律及量刑。為使各位能迅速掌握審判程序的運作及流程、國民法官的權利與義務、刑事審判基本原則、以及本案相關的法律規定等內容，以下逐一向各位說明。

貳、國民參與審判流程
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參、國民法官、備位國民法官之權限、義務及違背義務之處
    罰
  一、權限
    ㈠職權
   1.全程參與審判期日之訴訟程序：
      國民法官與法官一起在法庭聽審，見聞當事人的主張及證

      據的調查。

   2.訊問：
      國民法官、備位國民法官得於告知審判長後，於待證事項
     範圍內，自行或請求審判長訊問證人、鑑定人或被告等人
     （第73條）。
   3.請求釋疑：

有疑問時，可以請求審判長釋疑（第45條第3款、第66條

第2項、第69條第2項），以釐清疑惑。

   4.進行評議：

     審理終結後參與評議，以包含國民法官及法官雙方意見在

     內之2/3多數決，決定被告的罪責。評議結果認定被告有

     罪時，以包含國民法官及法官雙方意見在內之1/2多數

     決，決定被告應受之刑罰（第82條、第83條）。
 ㈡權利及保護
   1.公假及禁止不利益處分：
     到庭參與審判期間給予公假（在施行前，委由服務單位自
     行決定是否給予公假，有需要者，法院會發給出席證明），
     且不得因國民法官到庭參與審判而給予任何不利益處分
        （第39條）。
   2.日費及旅費：

     可按到庭日數領取日費及旅費（第11條）。

   3.個人資料、人身安全之保護：

     國民法官之個人資料都會嚴加保密，必要時法院會給予必

     要的保護措施（第40、42條）。

   4.審判過程中必要之照料：
     審、檢、辯應給與國民法官必要之照料，並避免造成其時
     間與精神上之過重負擔。
   5.禁止他人不當接觸國民法官、任何人對國民法官犯罪者應

加重處罰（第96條）。

二、義務及違背義務之處罰
㈠公平審判的義務
   1.國民法官及備位國民法官，依據法律獨立行使其職權，不

     受任何干涉（第9條第1項）。

   2.國民法官及備位國民法官，應依法公平誠實執行其職務，
     不得為有害司法公正信譽之行為（第9條第2項）。
   3.國民法官、備位國民法官要求、期約或收受賄賂或其他不

     正利益，而許以不行使其職務或為一定之行使者，處3年

     以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣200萬元以下罰金

     （第94條第1項）。

㈡保密的義務
   1.國民法官、備位國民法官，對於評議秘密，及其他職務上
     知悉之秘密（例如：涉及個人隱私之事項及其他依法應秘
     密之事項），應予保密（第9條第3項）。

   2.無正當理由而洩漏評議秘密者，處1年以下有期徒刑、拘役
     或科新臺幣10萬元以下罰金（第97條第1項）。
   3.無正當理由而洩漏其他職務上知悉之秘密者，處6月以下有
     期徒刑、拘役或科新臺幣8萬元以下罰金（第97條第2項）。

㈢宣誓的義務
   1.國民法官、備位國民法官於第一次審判期日前，應行宣誓
     （第65條）。

   2.拒絕宣誓者，得處新臺幣3萬元以下罰鍰（第100條）。

㈣到場執行職務的義務
   1.國民法官、備位國民法官有以下義務：

     ⑴國民法官應於審判期日及終局評議時到場。

     ⑵國民法官於終局評議時不得拒絕陳述，亦不得以其他方

       式拒絕履行職務。
     ⑶備位國民法官應於審判期日到場。

 2.無正當理由違反者，得處新臺幣3萬元以下罰鍰（第101條）。

   ㈤聽從訴訟指揮義務
  國民法官、備位國民法官違反審判長所發維持秩序之命令，致妨害審判期日訴訟程序之進行，經制止不聽者，得處新臺幣3萬元以下罰鍰（第102條）。
 肆、刑事審判之基本原則
   一、無罪推定原則
        被告未經審判證明有罪確定前，應推定被告無罪（刑事訴訟

        法第154條第1項）。也就是一個人在未定罪之前，都被認

        為是無辜的，這便是無罪推定原則。因此，在審理完畢之前，

        不能因為有先入為主的觀念，就認為被告是有罪的。

    二、檢察官就起訴犯罪事實負舉證責任

        檢察官就被告的犯罪事實，負有證明的責任（刑事訴訟法第
        161條第1項）。也就是說，檢察官所提出的證據，若不足以

        證明被告犯罪，就應該判決無罪，被告不必證明自己無罪。

    三、被告有緘默權及答辯權
        被告有消極不陳述的自由，也就是可以拒絕回答任何問題， 
        而且被告如果選擇不回答，也不能就因此推論被告有犯罪行
        為。另一方面，對於檢察官起訴的事實，被告也可以積極答
        辯，以反駁檢察官提出的主張。

四、證據裁判原則
  所謂證據裁判原則，是指認定被告有罪，必須基於在法庭所     
  提出而且經過合法調查的證據來判斷。證據，是指物證（如

  兇器等）、人證（由證人或鑑定人到法庭來接受詰問）、書證

 （如現場勘驗筆錄、被告或其他人在法庭外的筆錄）等。在

  法庭外所看到或聽到的轉述或媒體的報導，都不能當證據。

  而且檢察官和辯護人（律師）在法庭就事實所做的陳述，或

  對於證據所做的評價，只是雙方的主張，也不能當證據。檢

  察官、辯護人詰問證人的問題並非證據本身，只有證人的回

  答才是證據，除非證人同意問題的內容是正確的，問題的內

  容才會變成證詞而得作為證據。

   五、自由心證
自由心證是指法院對於證據的證明程度，有自由判斷之權，即證據之取捨及證明力的強弱，由法院自由認定之，是法律賦予法官判斷證據與事實間的可信度高低之權力。「自由」，是指法官不受詐欺、脅迫或賄賂等非法外力干擾，擁有自主判斷的能力；而「心證」，是指法官斟酌全辯論意旨及調查證據之結果後，依論理及經驗法則判斷「事實真偽」的過程。所以自由心證，並非恣意妄為，而是必須依法為之，並非法官愛怎麼判就怎麼判的意思。自由心證其實就是我們在日常生活中所依據的方法，必須符合科學的邏輯和一般社會常理。因此在處理案件時，必須要注意證據與事實有沒有關聯。自由心證並非毫無限制，法官不能任意判斷。他的判斷必須基於經驗法則及論理法則。所謂論理法則是指邏輯法則，例如：被告已經提出案發當時人在花蓮，就不可能同時出現在台北的案發現場。至於經驗法則則是自然科學或一般人的正常生活經驗，因此不能是法官的個人猜測或個別經驗，也不能偏離事物道理。例如：一個人不可能不使用工具而切斷電纜線，因此一定有使用工具。

六、罪疑唯輕原則
   法院整體評價證據調查的結果後，如果就特定事實仍然無

   法形成確實的心證，就應該作對被告有利的認定。因為審

   判者並不是神，調查證據後仍有可能無法判斷出確實的犯

   罪事實，此時則應採取對被告有利的觀點來做認定。
七、性侵害案件之基本證據法則

㈠性侵害犯罪若係在無第三人在場之隱密處所發生者，被害人之
指證常為審判上最重要之直接證據。惟法院對於被害人之指證
是否確屬可信，仍應詳加調查審酌，必其指證並無重大瑕疵，
且須有其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，
而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得據以論罪科刑。所謂
補強證據，係指被害人之陳述本身以外，足以證明犯罪事實確
具有相當程度真實性之證據，固不以證明犯罪構成要件之全部
事實為必要，但以與被害人指述具有相當之關聯性為前提，並
與被害人之陳述相互印證，綜合判斷，已達於使一般之人均不
致有所懷疑，而得確信其為真實之程度而言（最高法院111年
度台上字第1122號判決意旨參照）。
㈡ 性侵害犯罪具有隱密性，舉證或查證均屬不易，除被害人之陳
述本身以外，固須補強證據，但所謂補強證據，不以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，無論是直接證據、間接證據，或
係間接事實之本身即情況證據，祇須與被害人指述具有相當關
聯性，且與被害人之指證相互印證，綜合判斷，已達於使一般
之人均不致有所懷疑，得以確信其為真實者，即足當之（最高
法院111年度台上字第49號判決意旨參照）。
㈢聞自被害人在審判外陳述之轉述，仍祇是被害人指述之累積，屬
重複性之累積證據，固不能作為補強證據，但倘證人所述內容，
係為證明被害人之心理狀態、認知或所造成之影響者，乃證人之
親身體驗，屬於情況證據，如與待證之指訴具有關聯性，自可為
補強證據（最高法院111年度台上字第762號判決意旨參照）。

伍、本案被告被訴罪名之構成要件及相關法條解釋
  一、本案被告被訴罪名之構成要件：

㈠檢察官起訴書起訴被告的法條：
　    刑法第222條第1項第1款、第226條第2項之2人以上共同犯強
制性交致人羞忿自殺罪：
1.刑法第221條第1項：

        對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之
方法而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。

  2.刑法第222條第1項第1款：

    犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：

1、 二人以上共同犯之。

3.刑法第226條： 

    犯第221條、第222條、第224條、第224條之1或第225條之罪，
因而致被害人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑；致
重傷者，處10年以上有期徒刑。

    因而致被害人羞忿自殺或意圖自殺而致重傷者，處10年以上
有期徒刑。

4.實務見解：
　  刑法第221條強制性交罪之手段，所舉「強暴、脅迫、恐嚇、
催眠術或其他違反其意願之方法」，其中「強暴、脅迫」，
係指對人之身體或心理施以強制力，以妨害被害人之意思自
由為已足，不以致被害人不能抗拒之程度為必要。至「其他
違反其意願之方法」，則係指強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以
外，其他一切違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自
由者而言，不以上揭列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術相當
之強制方法為必要。倘被害人既已明示反對、口頭推辭、言
語制止、肢體排拒，行為人猶然進行，即非「合意」，而該
當於「以違反被害人意願之方法」（最高法院111年度台上
字第762號判決意旨參照）。

㈡本案被告可能構成其他法條的構成要件：
1 刑法第224條：

    對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之
方法，而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。

2 刑法第224條之1

    犯前條之罪而有第222條第1項各款情形之一者，處3年以上
10年以下有期徒刑。

二、共同正犯：

    二個以上之行為人，基於共同之行為或決意，各自分擔實施
犯罪行為之一部分，在犯罪行為之分工與角色分配之協力合
作下，共同完成犯罪。除了少部分複數行為人犯罪的規定
外，刑法所規定的犯罪都是以個人犯罪作為前提來制定，而
一人犯罪一人擔，犯罪人必須為他的行為負完全責任，自屬
當然。但如果兩人以上一起犯罪時，刑法透過共同正犯的規
定來處理。刑法第28條規定：「二人以上共同實行犯罪之行
為者，皆為正犯。」依此規定，共同正犯之間必須要具備「犯
意聯絡」與「行為分擔」。所謂的犯意聯絡，是指對於犯罪
實施的計畫具有共同的認識，且彼此同意犯罪的進行。至於
行為分擔則是指犯罪人至少要負擔犯罪行為的一部分。

1 實行共同正犯：
　　有些犯罪人，是從頭開始就一起謀劃犯罪，然後進行分工，
而後又分頭進行，此時對犯罪責任應該共同承擔，就像合夥
做生意一樣，這是合乎社會常識的。例如甲和乙事先計畫好
一起去殺丙，由甲負責抓住丙，由乙以刀刺入丙的心臟，導
致丙死亡。此時甲雖然沒有直接為殺丙的行為，但因為甲與
乙具有犯意聯絡與行為分擔，所以甲與乙成立殺人罪的共同
正犯。

2 共謀共同正犯：
　　以自己共同犯罪之意思，事先同謀，而由其中一部分人實施
犯罪之行為者，該事先同謀之人，即為共謀共同正犯，亦應
對於全部行為所發生之結果，共同負責任。例如：甲、乙、
丙三人謀議至丁宅行竊，由甲負責指揮，乙負責把風接應，
丙負責行竊，則此三人之刑責依據不同之概念下，雖成立種
類不同之正犯，但其最後均共同成立刑法第三百二十條之竊
盜罪，甲雖未至現場，但亦構成竊盜罪共犯，甲即屬於共謀
共同正犯。

　㈢實務見解：
1. 二人以上共同犯強制性交罪，其犯行實現之可能性及對被害
人之危害性，均遠甚單獨正犯，因而立法加重其刑。故刑法
第222條第1項第1款二人以上共同犯強制性交罪，不以相關
參與之行為人皆實行性交為必要，其主觀上有基於強制性交
之意思聯絡，客觀上【在場共同實行】或【參與分擔實行】
強制性交行為，不論助成犯罪實現之催促、鼓譟，排除犯罪
障礙之把風、偵探，或加劇被害人創傷之圍觀、攝錄，倘與
性交行為具時間上之銜接性及地點上之關聯性，均該當之
（最高法院109年度台上字第2945號判決意旨參照）。

2. 刑法第222條第1項第1款所稱之二人以上共同犯強制性交罪
者，係指【在場共同實行】或【在場參與分擔實行】強制性
交犯罪之人，有二人以上而言。其本質上，仍屬強制性交罪
之共同正犯（最高法院109年度台上字第3005號判決意旨參
照）。

　3.刑法第222條第1項第1款所稱之二人以上共同犯前條之罪
者，係指在場共同實行或在場參與分擔實行強制性交犯罪之
人（不包括同謀共同正犯），有二人以上而言，並以全體俱
有責任能力及犯意為必要（最高法院98年度台上字第6211號
判決意旨參照）。

三、幫助犯：

  ㈠幫助是指對於實施犯罪的人提供助力，而提供幫助的人就是
幫助犯。刑法針對幫助犯規定在第30條：「幫助他人實行犯
罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同」。必
須符合以下要件：（一）幫助行為（二）被幫助者有故意不
法的行為（三）幫助行為必須對正犯的實行行為有直接影響
（四）幫助者有幫助故意。例如甲乙是鄰居，兩人平常相處
不睦，某日乙發現丙欲破壞大門進入甲的住處行竊，但並未
攜帶油壓剪，乙本身甚為富裕，無必要且無意願與丙共同行
竊，但認為丙進入甲的住處行竊，可以洩心頭之恨，就將自
己的油壓剪提供給丙，丙遂破壞甲的住處大門而進入屋內行
竊，所得財物均由丙取走。丙的行為構成加重竊盜罪，而乙
的行為則構成加重竊盜罪的幫助犯。

　㈡實務見解：
1. 刑法上之幫助犯，係以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成
要件以外之行為為成立要件。所謂以幫助他人犯罪之意思而
參與者，指其參與之原因，僅在助成他人犯罪之實現者而
言，倘以合同之意思而參加犯罪，即係以自己犯罪之意思而
參與，仍屬共同正犯；又所謂參與犯罪構成要件以外之行為
者，指其所參與者非直接構成某種犯罪事實之內容，而僅係
助成其犯罪事實實現之行為之謂，苟已參與構成某種犯罪事
實之一部，即屬分擔實行犯罪之行為，雖僅以幫助他人犯罪
之意思而參與，亦仍屬共同正犯（最高法院100年度台上字
第3062號判決意旨參照）。

2. 刑法上所謂幫助他人犯罪，舉凡對他人決意實行之犯罪有認
識，而基於幫助之意思，於他人犯罪實行之前或進行中施以
助力，給予實行上之便利，客觀上，足使犯罪易於實行而助
成其結果發生者，均屬之。是行為人對其幫助之行為與被幫
助犯罪侵害法益之結果間有因果關係之認知，仍囑意為之，
即得認有幫助犯罪之故意；且其所為之幫助行為，基於行為
與侵害法益結果間之連帶關聯乃刑事客觀歸責之基本要件，
固須與犯罪結果間有因果關聯，但不以具備直接因果關係為
必要，舉凡予正犯以物質或精神上之助力，而對侵害法益結
果發生有所裨益，縱其於犯罪之進行並非不可或缺，或所提
供之助益未具關鍵性影響，亦屬幫助犯罪之行為（最高法院
109年度台上字第3005號判決意旨參照）。

四、加重結果犯：

㈠ 犯罪人出於故意，想要實行原先計劃好的犯罪行為，但在實
行原計劃犯罪的過程中，竟然意外造成被害人死亡或重傷害
的加重結果，如果原計劃犯罪的相關法條中，對於另外引起
被害人死亡或重傷有特別加重的規定，犯罪人就會另行構成
結果加重犯，亦可處以相當重的刑事責任。比方甲在佈滿尖
銳石塊的地方，為了教訓出言不遜的乙，故意打極其瘦弱的
乙耳光，沒想到乙被打耳光後，竟然跌倒，頭部撞上地面尖
銳的石頭而立即死亡；在這個案例中，甲心裡只想打乙，不
想害死乙，打乙的動作卻意外造成死亡結果，雖然甲沒有殺
人故意，但因為甲在佈滿尖石處打乙耳光，乙很可能被打到
跌倒，地上又有足以致命的尖銳石塊，乙的頭部也很可能撞
上這些尖銳石塊而發生死亡結果，依據這些推論，可以認為
乙的死亡與甲打人耳光的行為之間，存在相當因果關係，甲
可以構成結果加重犯，並論以傷害致死罪。
2  刑法第十七條之加重結果犯，係故意的基本犯罪與加重結果
之結合犯罪。以傷害致人於死罪為例，非謂有傷害之行為及
生死亡結果即能成立，必須傷害之行為隱藏特有之危險，因
而產生死亡之結果，兩者間有相當因果關係。且該加重結果
客觀上可能預見，行為人主觀上有注意之義務能預見而未預
見，亦即就加重結果之發生有過失，方能構成。良以傷害致
人於死罪與傷害罪之刑度相差甚大，不能徒以客觀上可能預
見，即科以該罪，必也其主觀上有未預見之過失（如主觀上
有預見，即構成殺人罪），始克相當，以符合罪刑相當原則
（最高法院100年度台上字第3062號判決意旨參照）。

3  刑法第226條第2項關於強姦因而致被害人羞忿自殺之規
定，必須有強姦已遂或未遂之事實，及被害人因此事實而羞
忿自殺者，始有其適用，如並無此項事實，或雖有此事實，
但其自殺並非由於羞忿，而係另有原因者，均不能依該條論
罪（最高法院30年上字第1614號判例意旨參照）。

五、共同正犯與加重結果犯之關係：

㈠ 共同正犯在犯意聯絡範圍內之行為，應同負全部責任。而加
重結果犯，以行為人能預見其結果之發生為要件。又所謂能
預見乃指客觀情形而言，與主觀上有無預見之情形不同。共
同正犯中之一人所引起之加重結果，其他之人應否同負加重
結果之全部刑責，端視其就此加重結果之發生，於客觀情形
能否預見為斷（最高法院110年度台上字第4999號判決意旨
參照）。

2 共同正犯在犯意聯絡範圍內，就其合同行為，均負全部責
任，惟加重結果犯之加重結果，行為人僅有過失，主觀上均
未預見，則各共同正犯間就加重結果之發生，無主觀上之犯
意，當無犯意聯絡可言，各共同正犯就加重結果應否負責，
端視其本身就此加重結果有無過失為斷（最高法院100年度
台上字第3062號判決意旨參照）。

六、幫助犯與加重結果犯之關係：

    幫助犯依從屬性原則，依附於正犯之不法行為而成立犯罪，
就加重結果而論，共犯僅就故意之基本犯罪從屬於正犯，對
加重結果則無從屬可言（過失犯不能成立共犯），則其是否
應對加重結果負責，亦唯共犯本身就加重結果之發生能否預
見，有無過失為問，且通常較諸共同正犯不易成立。尤其共
犯對犯罪行為之風險製造及因果流程之控制，一般均較共同
正犯為少，故對其加重結果之成立與否，論斷應負之注意義
務時，允宜較共同正犯為輕（最高法院100年度台上字第3062
號判決意旨參照）。

陸、其他應注意事項
  一、審理重點在「見、聞」證據調查活動，請您專注聆聽檢察官、
      被告、辯護人、證人說的話，仔細觀看證據的內容，請不要把
      注意力過度放在記筆記上，而忽略正在進行的法庭活動。
  二、期間製作之筆記，或與案情有關之資料，於程序結束後，請放

      置於評議室，勿攜帶返家。

  三、開庭期間只有在休庭請求釋疑和評議，當所有國民法官和合議
      庭三位法官都在場時，才可以討論本案，請儘量不要在其他時
      間與其他國民法官討論本案。
  四、審理期間請不要與檢察官、被告、辯護人、證人、被害人家屬
      等訴訟關係人交談，返家後亦請不要與任何人討論本案，也請
      不要搜尋與本案相關的新聞、報導或資料。
           臺中地方法院感謝今日您的參與
 臺灣臺中地方法院
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為審理程序作準備，整理雙方爭執與不爭執事項。





選出參與本案審理程序之國民法官及備位國民法官。








國民法官及備位國民法官宣誓會公平、公正地執行國民法官職務。





審判長對國民法官及備位國民法官說明審理程序相關事項。





讓在場人員知道今天審理的是什麼人、什麼案件、什麼罪名。�





確認被告的身分。





檢察官說明被告在什麼時間、什麼地點、做了什


麼事、犯了什麼罪。





審判長告訴被告涉嫌犯了什麼罪，及有哪些訴訟上的權利可以行使。





被告就起訴的犯罪事實，為是否承認的陳述，及說明答辯的內容。








檢察官跟辯護人分別說明他們對案件事實的主張，以及有哪些證據可以證明他們所主張的事實為真。








經由調查書證、物證，以及人證的交互詰問，證明待證事實。








問被告有關本案起訴的犯罪事實。








調查有關科刑的相關證據。





就法庭調查過的證據，檢察官跟辯護人各自主張能不能證明犯罪事實。








由告訴人、被害人或其家屬就本案科刑範圍表示意見。











就法庭已經調查過的證據，檢察官跟辯護人各自主張。


應判何種刑度。








被告做最後的陳述。





法官跟國民法官一起認定被告是否有罪、如果有罪應構成何罪及應給予的刑罰。








國民法官法庭跟大家說明判決的結果。





國民法官結束任務。





法官依本案判決結果製作判決書。





法官應在宣示判決日起30天內製作完判決書，並交付判決書原本予書記官。





書記官製作判決書正本，寄送予檢察官、告訴人或被害人、被告、辯護人。
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