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111年第1次國民法官模擬法庭
審判期日評議程序資料
（111年度參模侵訴字第1號）

111年4月15日
評議程序第一階段
-事實認定與法律適用-

壹、評議規則

本案評議程序區分為「事實認定與法律適用」（即「有罪」或「為有利於被告之認定」）及「科刑」2階段。第一階段（事實認定與法律適用）之評議規則，參考國民法官法第83條第1項規定，對被告不利的判斷（即「有罪判決」），須以「包含國民法官及法官在內達三分之二以上同意」始得決定。
貳、舉例說明

	意見
	說明

	有罪：國民法官6、

法官0

無罪：國民法官0、

法官3
	有罪票數，雖合計達3分之2以上，但並未同時包含國民法官與法官的同意票，應判決無罪或為有利於被告之認定。

	有罪：國民法官1、
法官3

無罪：國民法官5、

法官0
	有罪票數，雖然包含國民法官、法官，但合計未達3分之2以上之票數，無法形成有罪評決，應判決無罪或為有利於被告之認定。

	有罪：國民法官4、
法官2

無罪：國民法官2、

法官1
	有罪票數，包含國民法官、法官，且合計票數達3分之2，應判決有罪。


評議程序第一階段

－事實認定與法律適用評議意見書－

請您根據法庭上呈現的證據及檢察官、辯護人的辯論內容綜
合判斷：

甲、被告汪宗儒有無對Ａ女犯強制猥褻罪？？
     □ 是
     □ 否
                         法  官：________________

            國民法官編號姓名：________________

中華民國111年4月15日
評議程序第一階段

－事實認定與法律適用評議意見書－

請您根據法庭上呈現的證據及檢察官、辯護人的辯論內容綜
合判斷：

乙、被告汪宗儒有無對Ａ女犯強制性交罪？ 
   □ 是
   □ 否

法  官：________________

            國民法官編號姓名：________________

中華民國111年4月15日
評議程序第一階段

－事實認定與法律適用評議意見書－

丙、成立強制性交罪方面：
壹、被告汪宗儒部分：

    被告汪宗儒對Ａ女犯強制性交罪（共同犯強制性交罪）
（二人以上共同犯強制性交罪），於客觀上能否預見致Ａ
女羞忿而自殺？

□能預見

□不能預見
                         法  官：________________

            國民法官編號姓名：________________

中華民國111年4月15日

評議程序第一階段

－事實認定與法律適用評議意見書－
貳、被告駱淑梅部分：

一、被告駱淑梅就被告汪宗儒所為強制性交行為，是否成立
共同正犯？

 □ 是
 □ 否
法  官：________________

            國民法官編號姓名：________________

中華民國111年4月15日

評議程序第一階段

－事實認定與法律適用評議意見書－
二、被告汪宗儒與駱淑梅係成立刑法第221條第1項之共同正
犯，或刑法第222條第1項第1款之二人以上共同犯強制性
交罪：
　□成立刑法第221條第1項之共同正犯

　□成立刑法第222條第1項第1款之二人以上共同
犯強制性交罪

法  官：________________

            國民法官編號姓名：________________

中華民國111年4月15日

評議程序第一階段

－事實認定與法律適用評議意見書－

三、 被告駱淑梅對被告汪宗儒所為強制性交致人羞忿自殺犯行，於客觀上能否預見致Ａ女羞忿自殺之結果？
　   □能預見
　   □不能預見
法  官：________________

            國民法官編號姓名：________________

中華民國111年4月15日
評議程序第一階段

－事實認定與法律適用評議意見書－
四、被告駱淑梅是否基於幫助之犯意，幫助被告汪宗儒犯強
制性交罪？
□是
　        □否
法  官：________________

            國民法官編號姓名：________________

中華民國111年4月15日
評議程序第一階段

－事實認定與法律適用評議意見書－

五、被告駱淑梅對於其所犯幫助被告汪宗儒犯強制性交罪，於客觀上能否預見致Ａ女羞忿自殺之結果
？
　      □能預見
□不能預見

法  官：________________

            國民法官編號姓名：________________

中華民國111年4月15日
評議程序第一階段

－事實認定與法律適用評議意見書－

丁、成立強制猥褻罪方面：
壹、被告汪宗儒部分：

    被告汪宗儒對Ａ女犯強制猥褻罪（共同犯強制猥褻罪）（二人以上共同犯強制猥褻罪），於客觀上能否預見致Ａ女羞忿而自殺？

□能預見
□不能預見
法  官：________________

            國民法官編號姓名：________________

中華民國111年4月15日
評議程序第一階段

－事實認定與法律適用評議意見書－

貳、被告駱淑梅部分：
一、被告駱淑梅就被告汪宗儒所為強制猥褻行為，是否成立共同正犯？

　    □ 是
　    □ 否
法  官：________________

            國民法官編號姓名：________________

中華民國111年4月15日
評議程序第一階段

－事實認定與法律適用評議意見書－

二、被告汪宗儒與駱淑梅係成立刑法第224條之共同正犯，或刑法第224條之1之犯同法第224條而有第222條第1項第1款之二人以上共同犯強制猥褻罪：
　□成立刑法第224條之共同正犯

　□成立刑法第224條之1之犯同法第224條而有第222條第1項第1款之二人以上共同犯強制猥褻罪

法  官：________________

            國民法官編號姓名：________________

中華民國111年4月15日
評議程序第一階段

－事實認定與法律適用評議意見書－

三、 被告駱淑梅對被告汪宗儒所為強制猥褻致人羞忿自殺犯行，於客觀上能否預見致Ａ女羞忿自殺之結果？
□ 能預見
□ 不能預見
法  官：________________

            國民法官編號姓名：________________

中華民國111年4月15日
評議程序第一階段

－事實認定與法律適用評議意見書－

四、 被告駱淑梅是否基於幫助之犯意，幫助被告汪宗儒犯強制猥褻罪？
　   □ 是
　   □ 否
法  官：________________

            國民法官編號姓名：________________

中華民國111年4月15日
評議程序第一階段

－事實認定與法律適用評議意見
五、被告駱淑梅對於其所犯幫助被告汪宗儒犯強制猥褻罪，
於客觀上能否預見致Ａ女羞忿自殺之結果？
　□ 能預見
　□ 不能預見
法  官：________________

            國民法官編號姓名：________________

中華民國111年4月15日
評議程序第二階段
-科刑-

壹、科刑之說明

一、法定刑
所謂「法定刑」是指，立法者在制定刑法時，針對特定犯罪行為，最高、最低可以處罰的範圍，預先加以規範，使一般人可以知道犯什麼罪，會受到的處罰是什麼。法院須依照被告各自成立之罪名，在上述的法定刑範圍內，討論被告應受何種處罰。

二、宣告刑

確認本案被告有罪時可以判處的刑度範圍後，接著要依    照刑法第57 條規定，審酌一切情狀(詳後述)，決定本案要宣告被告應受的刑度。檢察官、被告、辯護人、告訴人、被害人或其家屬表示的意見，僅供法院科刑時之參考，法院最終之科刑不受到此等意見的拘束。

貳、科刑評議規則之說明

一、規則說明

本案評議程序區分為「事實認定與法律適用」（即「有罪」或「無罪」）及「科刑」兩階段。第二階段（科刑）之評議規則，參考國民法官法第83條第3項規定，「科刑事項」及「刑度輕重」之評議以「包含國民法官及法官意見在內過半數之意見」決定；其中關於「刑度輕重」，若國民法官與法官意見歧異，而未達「包含國民法官及法官意見在內過半數之意見」，依本法第83條第4項規定，則以最不利被告之刑度票數計入次不利於被告之刑度票數，直到產生「包含國民法官及法官意見在內過半數之意見」時，以該刑度為科刑評議結果。
二、舉例說明
就「刑度輕重」之評議程序中，國民法官、法官之意見如下表所示：

	國民法官意見
	有期徒刑5年、7年、8年、8年、10年、11年

	法官意見
	有期徒刑8年、9年、11年


由於各刑度均無法達成「包含國民法官及法官在內之過半數意見」之評議條件，此時，以最重刑度票數計入次重刑度票數，直到產生「包含國民法官及法官在內之半數意見」時，以該刑度為科刑評議結果。流程說明如下表：
	
	國民法官
	法官

	意見
	◎5年 ◎7年 ◎8年 ◎8年 ◎10年 ◎11年
	○8年 ○9年 ○11年

	各刑度意見均未過半數，最重刑度（11年）票數2票，並未過半，計入第二重刑度（10年）意見計算。

	Ⅰ
	◎5年 ◎7年 ◎8年 ◎8年 ◎10年 ◎10年
	○8年 ○9年 ○10年

	將最重刑度（11年）計入第二重刑度（10年）意見計算後，第二重刑度（10年）意見票數3票並未過半，再計入第三重刑度（9年）意見計算。

	Ⅱ
	◎5年 ◎7年 ◎8年 ◎8年 ◎9年 ◎9年
	○8年 ○9年 ○9年

	將前述第二重刑度（10年）計入第三重刑度（9年）意見計算後，第三重刑度（9年）意見票數4票並未過半，再計入第四重刑度（8年）意見計算。

	Ⅲ
	◎5年 ◎7年 ◎8年 ◎8年 ◎8年 ◎8年
	○8年 ○8年 ○8年

	將前述第三重刑度（9年）計入第四重刑度（8年）意見計算後，第四重刑度（8年）意見票數7票已過半。


參、本案科刑之意見

一、法定刑範圍之確認

本案可能適用之法律條文如下：
（一）檢察官起訴書起訴被告的法條
　    刑法第222條第1項第1款、第226條第2項之2人以上共同犯強
制性交致人羞忿自殺罪：

1.刑法第221條第1項：

        對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之
方法而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。

  2.刑法第222條第1項第1款：

    犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：

1、 二人以上共同犯之。

3.刑法第226條： 

    犯第221條、第222條、第224條、第224條之1或第225條之罪，
因而致被害人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑；致
重傷者，處10年以上有期徒刑。

    因而致被害人羞忿自殺或意圖自殺而致重傷者，處10年以上
有期徒刑。

（二）本案被告可能構成其他法條的構成要件：
1.刑法第224條：

    對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之
方法，而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。

2.刑法第224條之1

    犯前條之罪而有第222條第1項各款情形之一者，處3年以上10年以下有期徒刑。

二、科刑因子之相關法規及說明—刑法第57條
經過前面的步驟，確定了刑度的上限及下限之後，科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意下列事項，為科刑輕重之標準。
1、刑法第57條規定：「科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意下列事項，為科刑輕重之標準：

(1)犯罪之動機、目的。

(2)犯罪時所受之刺激。

(3)犯罪之手段。

(4)犯罪行為人之生活狀況。

(5)犯罪行為人之品行。

(6)犯罪行為人之智識程度。

(7)犯罪行為人與被害人之關係。

(8)犯罪行為人違反義務之程度。

(9)犯罪所生之危險或損害。

(10)犯罪後之態度。」

 2、關於刑法第57條第1款至第10款所例示事項的內容及意義。  

 3、檢察官、被告、辯護人、告訴人、被害人或其家屬對於刑度表示的意見，法院原則上不受到拘束。
評議程序第二階段
-科刑評議意見書-

1、 被告汪宗儒所犯之罪，應處有期徒刑
＿＿年＿＿月
                         法官：________________
                國民法官編號姓名：________________
中華民國111年4月15日
評議程序第二階段
-科刑評議意見書-
2、 被告駱淑梅所犯之罪，應處有期徒刑
＿＿年＿＿月

                         法官：________________
                國民法官編號姓名：________________
中華民國111年4月15日
臺灣臺中地方法院
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