[bookmark: _GoBack]臺灣臺中地方法院國民法官模擬法庭研討會會議紀錄
1、 時　　間：中華民國111年4月15日下午5時50分
2、 地　　點：本院七樓大禮堂
3、 出席人員：詳簽名單
4、 主　　席：林行政庭長源森　　　　   紀　錄：蘇子恒、徐薏鈞、房怡伶
5、 主席致詞：
    兩位評論員、在場參與最勞苦功高的國民法官，還有辯護人、檢察官以及本院的合議庭，及在場各位參與活動的工作人員及嘉賓，大家晚安。因為時間已經很晚了，本院的院長另外有行程，所以晚上這個研討會就由我來代理主持。這次模擬的案子，檢方選的案子的確是有一點難度，我自己在看原來模擬資料的時候發現這個實在是非常不容易認定的案子，沒想到來參與的國民法官可以在短短兩天的時間內完成整個審判的過程，並且做出判斷的結果看起來是跟原確定判決結果幾乎完全一致，只有刑度部分好像女性部分少了半年，其他是一模一樣，真的是非常厲害，這部分我想還是聽聽大家審判的心得跟經驗，我就不要佔用大家太多的時間，謝謝各位。
6、 國民法官及備位國民法官發表參與模擬法庭之心得：
  1號國民法官：
    大家好，我是1號國民法官，這兩天參與整個審理過程，可能像我本人過去沒有參與過，某些案件是開放可以在現場觀看，我也沒有參與過，所以我是完全不瞭解整個審理過程，這次有幸能參與是一個滿棒的體驗，就是能夠讓像我這類一般的國民能夠瞭解整個司法在審理的流程，以及所有法官在審判被告的所有事項，整個流程都能夠非常清楚明白以及瞭解，我們這種法律素人可能在法律知識層面沒這麼高，對於某些比較複雜的案例或法律也會讓我們能夠理解，從而能夠更客觀做判決，以上，謝謝。
  2號國民法官：
    大家好，我是2號國民法官，很榮幸可以參加這次模擬法庭的審判，這是一個很棒的經驗，因為這麼大以來第一次參與這樣的活動，對於素人可以給予更進一步對法律的看法，不要都覺得法官都是亂判別人，自己參與之後才可以很深刻體會到所有事情執行的困難度在哪裡，謝謝法院給我們這次機會，謝謝。
  3號國民法官：
    非常感謝法院這次給我機會參與國民法官，真的是受益良多，之前對於臺灣的開庭幾乎都是有點模糊，完全沒有瞭解，通常看到開庭都是香港的電影比較多或者說香港的一些影集比較多，他們的程序都跟我們不一樣，這次的參與也瞭解我們臺灣的法律程序，也對司法有一點點興趣，希望將來還有機會可以參與國民法官，謝謝。
  主席：
    國民法官不是用報名的，是用抽籤的，每年會有幾輪抽籤，不是主動報名就可以參加。
  4號國民法官：
    大家好，這次也很開心能被選上參與這兩天的國民法官，雖然自己不是本科系的，也沒有接觸過法律的這些資訊或相當的專業訓練，透過這次的參與，大概會瞭解到法律上會怎樣的形式，謝謝。
  5號國民法官：
    大家好，非常感謝這次能夠被抽到，應該說非常難得的經驗，能夠瞭解臺灣審理的程序還有一些大家工作的辛苦，謝謝。
  6號國民法官： 
    我是6號國民法官，很榮幸這次能擔任國民法官，我本身是工科背景，我是工程師，我接觸法律是國中的時候，所以我脫離法律已經10幾年了，這次被選到國民法官，然後去看看開庭的狀況，因為很久沒有接觸法律，所以覺得有種新奇的感覺，也覺得這兩天在法律的知識上增長很多。
  1號備位國民法官：
    大家好，很榮幸參與這次的活動，感覺審判比較有親和力，不再遙不可及，因為我們不是相關科系的，所以對法律、法官不瞭解，因為參與這個活動感覺是滿特別的經驗、滿好的經驗，謝謝。
  2號備位國民法官：
    你好，我收到國民法官選任通知的時候，覺得來參加這個活動與有榮焉，因為我不常來法院，來法院總是給人家一種壓迫感，所以經過這次的參與，坐在法官席上可以瞭解法官平常在審判的過程中，對於被告的訊問、證人的訊問等等流程，會讓我們更瞭解到其實法官是很辛苦的，透過國民法官這次的實行也讓我們覺得未來法院在審判上應該會更透明，更保障人民的權利權益，謝謝。
  主席：
    謝謝各位國民法官珍貴的意見。
7、 檢察官、辯護人、合議庭成員發表參與本次模擬法庭之心得：
  辯護人張律師巧旻：
    我先講我們辯護人的部分，因為這次的時間確實有比較趕一點，所以我們準備的不是非常充分，這個是對比而來的，因為檢察官的PPT 真的做得非常好，之前看過幾場模擬法庭，可以感受得到Power Point是越來越精簡，越來越是重點，因為之前可能內容會比較多一點，現在覺得很精簡，都是綱要性的，可以很快的看到重點，這部分我們辯護人就做得不是很好。再來，我本身還有一個疏失，其實剛剛在評議的時候受命法官有提到，就是我在最後面講的那一段警察是不是被告駱淑梅有給錯地址的部分，其實是我漏了在準備程序的時候我沒有注意到其實檢察官沒有提出這個職務報告當作證據，我就一直以為有，但是到審理的時候我發現其實我根本就沒有提出這個證據，我其實沒有辦法在這個審理程序用，職務報告是可以看得出來警察的地址是對的，只是他沒有找到，剛剛在評議的時候聽到，我覺得這個部分對被告的責任沒有盡到，就覺得有點傷心，想說做個補充說明，但是在整個過程中我覺得流程滿順暢的，其實檢座Power Point論告的部分我覺得真的是很充分的，只是我覺得在法律人聽來非常完整、很OK的，但是我是擔心會不會國民法官還是有點距離，他們會覺得法律用語部分是不是需要再白話一點，就我個人今天聽國民法官評議的時候，我覺得他們還是有很多地方可能還不是那麼快的抓到重點，這是我今天觀察到的，我的心得就到這邊，謝謝。
  臺中地方檢察署林檢察官明誼：
    今天有這個機會來參與國民法官的活動，其實我們要特別的感謝對造也就是辯護人們，其實從第一次我們在開檢辯協商的時候，我們雙方就很快速的就很多焦點，包含證據能力的部分，我們達成很多共識，其實如果未來我們檢辯在國民法官案件能夠形成這樣良好的文化，我們針對的是本案的事實以及構成要件來打，而不是有過多情緒性的渲染的話，我覺得對國民法官在判斷事情的時候，比較容易做一個比較正確的判斷，對我們國家長遠的制度來講其實也是一件好事，其次我們也非常感謝我們的合議庭，因為我們其實從昨天開始就拋給合議庭很多難題，包含我們對於審前說明書裡面所引的判決有不同意見，也包含因為這件比較特別，被害人已經死亡，所以沒辦法透過交互詰問的方法呈現，所以我們希望能夠先調查有關死者也就是關鍵告訴人的警詢筆錄，這個部分也是承蒙合議庭，其實在國民法官法所允許的範圍之內，很靈活而變通的應用好的訴訟指揮，讓這個案件的訴訟程序能夠進行妥當，我必須說最讓我感到驚喜的其實是我們的國民法官們，因為其實從昨天上午一開始的選任程序，我們就發現我們所選進來的國民法官，不管是在表達能力、頭腦以及邏輯的清晰度，其實都是非常的讓人驚豔，所以我必須坦承的說其實我們檢方這次選擇，坦白講我們在行使拒卻的時候，覺得非常痛苦，因為我們覺得每一位真的都很好，所以我們只有盡可能雞蛋裡面挑骨頭，可是整體來講也包含今天聽到所有評議的內容，我自己也常常覺得原來我在論告的時候，有些東西其實是我自己漏掉，我沒有說明的、沒有考慮清楚的，可是反而國民法官其實可以很清楚的考慮到其中，不管是依照經驗法則或是論理法則所得出來的結論，我覺得對我們檢方來講是一個很大的挑戰，我們原本是安排兩個檢察官，就是我跟陳隆翔檢察官一起來合作這次的案件，但是到中途我們發現真的忙不過來，所以後來是另外一位何建寬檢察官義不容辭放下他自己很多的事情，直接跳進來幫忙我們，而且也多虧隆翔跟建寬學長二位，其實我們的PPT 還有所有的排練，我們大概都做了很縝密的考量，但是我們還是要講其實贏不是重點，我們希望的是明年即將實施的國民法官法對我們檢方帶來很重大的衝擊，所以不管是各位道長也好，國民法官也好，還是職業法官也好，包含兩位評論員，如果我們有任何可以改進的地方，請不吝告訴我們，讓我們可以進步，好好的迎接明年即將要實施的新法、新制度，謝謝。
  合議庭陳法官昱翔：
    大家好，我是今天國民法官法庭的陪席法官陳昱翔，其實參加這個國民法官的模擬法庭，個人也是相當緊張，因為在處理一般的刑事審判案件的時候，我們在開庭之前有充分的時間可以閱覽所有的卷證資料，查詢可能會用到的法律見解，以及被告答辯可能的方向，我們要處理的事情，我們可事先做好充分的準備，但是在國民法官的案件，我們接觸卷證資料的時間跟國民法官是一樣的，就是只有在審理程序檢察官及辯護人互相出證的那段時間可以接觸到卷證資料，所以這方面個人也是覺得相當不容易。其實在收到這個案件的起訴書的時候，就已經有預感案件的評議絕對會花相當的時間，甚至今天可以在6點之前評議完已經超乎個人的想像，也辛苦各位國民法官以及合議庭的成員，今天的審理可以圓滿結束，謝謝大家。
捌、評論員評論： 
  評論員臺灣高等檢察署臺中分檢吳主任檢察官萃芳：
    主席、各位在座先進、各位國民法官、備位國民法官大家好，我簡要的報告我觀察的心得。首先，我對我們臺中地院的同仁，你們這麼高的效率，讓今天所有的審理程序能夠非常完整的run完，我真的是非常的感佩，不管是審判長的訴訟指揮還有評議時候做充分的說明，還有我們同仁對於評議時可能會牽涉到的法律問題跟事實認定等一些爭議點，他分了好幾個層次做問卷，做這麼細緻的分割，因為這個案件其實不好做一般素民的審理，因為這個牽涉到很多，還包括加重結果犯的事實怎麼做評估，所以這個非常不容易，可以說這個案件是一個比較進階版的國民法官制的模擬法庭演練，大家都處理完而且處理得非常流暢，所以我認為這是很大的優點，然後我也要誇讚我們檢方，這次我充分的感受到檢察官的團隊能夠在整個從開始的準備程序、證據開示，一直到審理程序到論告，整個過程各位看到他們在不管是出證或PPT所下的心力、準備的程序，這個真的是我歷年所見模擬法庭裡面做得最好的一場，投入的心力相當的大，這個也是讓各位知道這個只是前面階段，就是後面階段的公訴程序蒞庭要做的，各位可以想像在檢察官起訴書背後所擬的不管是犯罪事實以及證據清單，後面所付出前階段偵查程序所花的心力，那個時間比模擬法庭公訴蒞庭的演練不亞於投入的時間，所以國民法官對檢察官這部分的衝擊是可以想像的，也是非常的大，我們人力需求也是相當迫切，這個部分我們今天在座的三位檢察官其實承擔很大部分的工作，我在國外觀摩到的國外法庭，他們在檢察官公訴蒞庭的時候，也是團隊作業，尤其檢察官後面會有類似我們的檢察事務官或司法警察來做協助，所以這個可以看得出來將來假如往這個制度推行的話，我想律師那邊可能也需要助理來協助，非常需要的，可以預見將來是兩造都需要用團隊來作戰，沒辦法單獨作戰，沒有辦法單一作戰可以承擔的，所以這個可以看這個制度上本身會造成原有制度上的差異。我今天先簡要的就我今天看到的，瑕不掩瑜幾點小小的疑問提出來給各位參考，第一個是檢察官的起訴書，我的建議是我的觀察檢察官的起訴書寫得非常詳細，尤其幾乎是引用被害人的陳述，如果我是律師的話，我可能會異議，因為你把很多證據內容，被害人警詢筆錄主觀看法全部引用在起訴書裡面，檢察官的起訴書如果這樣寫的話可能將來會面對挑戰，還有一點就是檢察官起訴書裡面，檢察官準備程序裡面所出證據開示的證據清單，證據清單裡面我們現在是模擬法庭所以沒有編號，將來可能需要用編號，但是對於待證事實的記載，我也是認為太詳細了，因為你幾乎把證據內容全部揭露出來了，這個是違反國民法官制的，因為你在證據開示的時候，你不能在待證事實的時候把證據內容全部揭露出來，我們有接觸到國外的檢察官，他們告訴我們他們證據揭示必須把證據，像供述證據或文書證據必須用套子蓋起來，你提出的時候只能說編號幾，然後這個要證明什麼事項，比如像本案就是被害人的遺書，被害人遺書內容不能直接寫說這個是因為本件事件致生羞憤而自殺，你只能說這個待證事實是被害人的死亡原因，來佐證被害人的死亡原因，這樣就OK，不能把證據內容寫出來，所以這個部分我個人認為是可以改進的地方。再來，就方才提到遺書的部分，我等一下順著整個程序進行提供一點淺見，所以這個是就起訴書跟證據開示部分做報告。再來就是在爭執事項的時候，在證據開示本身，比如關於遺書本身是非供述證據，在本案當然兩造都不爭執，但是嚴格來講遺書是一個傳聞證據，它典型的是傳聞證據，但是兩造各取所需，因為遺書對檢察官來講可以證明被害人的死亡原因，她不是意外死亡，是自我了結，所以她是自殺的，辯護人這邊也不爭執，因此在本案是把它拿來做證據使用，但是遺書的內容就要爭執它的證明力，遺書有一部分是雙方都不爭執它可以證明一個待證事實，就是被害人是使自己死亡即自殺的事實，但是她為什麼去自殺，死亡的原因雙方是有爭執的，檢方是爭執說她是因為這個事件而死亡，辯方是爭執說她不是因為這個事件而死亡，所以就遺書有爭執的事項，這個部分好像在今天審理的時候，當然辯護人這邊也沒有很積極爭執，檢方是在論告時有特別提到她因為現場除了遺書以外，還有列印她跟被告汪宗儒、駱淑梅的通訊內容可以佐證她其實是因為這個事件而死亡，再加上詢問證人B 女來補正這部分的證據證明力，就是要證明她是什麼原因死亡，其實對於死亡原因這個部分，嚴格來講在證據法則上我認為是有一點缺陷的。再來，一開始在準備程序法官有問辯方對於被告要認罪或不認罪的部分，辯護人就不必為完整的被告答辯的辯護，這個部分可以簡略，只要做犯罪事實到底認罪、不認罪或者就哪一部分認罪，這個部分做陳述，還有一個問題就是在這個事件，我不曉得是不是有聽得足夠精確，我好像有聽到辯護人為被告答辯的時候有辯稱基本上我們主張無罪，如果不是無罪也頂多成立強制猥褻罪，我不曉得我有沒有聽錯，如果有這樣的話，我很質疑說在這樣國民法官辯論制度，被告的答辯可否做備位聲明，這點我是提出疑問的，我認為備位聲明是在最後，一開始不能主張做備位聲明，因為你是在準備程序，尤其是在開審陳述的時候，你如果做備位聲明，很容易讓國民法官產生心理上的印象就是你可能要做部分的認罪，所以這部分我是抱持懷疑的態度，我認為那是在最後科刑的時候，你表達意見的時候才做這部分的說明。再來是制度上的問題，我們這件run的結果可以看到我們的制度是就科刑的事項還有犯罪事實認定事項全部統合來做辯論，但事實上在科刑的辯論裡面有時候會牽涉到有關於被告犯罪的動機還有內容的事實，所以在日本有學者提出來是否要做兩階段的評議，同時在證據調查的時候也是像我們做兩階段，前面一個犯罪事實認定，後面再科刑的認定，這個好處就是讓各位國民法官在做事實認定的時候不要因為他以前有無犯罪紀錄或像本案他之前對林雅惠網友發生性行為的時候，被告性癖好的傾向是怎麼樣，不會產生先入為主的觀念，所以林雅惠的案子，她的出現在本案你要把它當成科刑事實還是當作犯罪事實認定？這個部分可能要做區分，所以我認為將來會有一個疑問產生，就是有沒有預斷的問題，這個是制度上的問題，不是各位在訴訟審理進行上的問題。另外，各位在舉證的過程當中，尤其在評議的時候有提到一個問題，就是有國民法官非常smart提到當天駱女到底有無發現A 女身上受傷，她晚上過夜，過夜完第二天才走，那在第一天晚上到底有無發現被害人的穿著如何，能否看得到受傷的狀況，有國民法官提出這個很好的問題，我覺得好像在今天審理就這個部分沒有特別詢問，如果將來各位有機會再參加國民法庭運作的時候，其實國民法庭是有權利的，在他們證據調查結束的時候就可以透過審判長發問，就是她到底當天晚上過夜的時候穿著如何，因為案發時間是9月，9月可能是秋天，被害人從南部北上有沒有帶行李，雖然照駱女講的被害人來的時候是穿短袖，可是她有沒有帶行李、外套，駱女當然辯稱她沒看到被害人的傷，到底被害人有沒有可能帶外套，因為這個牽涉到被告駱女有沒有看到被害人的傷，知不知道她可能有受強制猥褻的可能性，她有沒有這個主觀犯意，所以這個其實是一個很重要的事實，所以沒有看到就這個部分很精密的做討論。在評議的時候還有國民法官提到一個問題，有注意到他看到卷裡面的資料說姓汪的被告已經有一個小孩，為什麼還要找人生小孩，注意到這個很好的點，但是我找了所有的證據清單裡面好像沒有這部分的證據，這部分可能原有的筆錄有，可是不在我們今天調查證據裡面，嚴格來講這個就不能夠帶入評議形成心證的事由，所以假如這個評議過程有錄影下來的話，就可以上訴二審，評議過程有瑕疵，而且顯違經驗法則，所以這部分我認為有這個問題。整體來講我非常感謝有機會讓我參與今日國民法官模擬法庭的觀摩，也讓我就這個制度的運作有更進一步深入的思考跟瞭解，感謝大家，今天在舞台上的參與者真的是要給你們好幾顆星，比個讚，謝謝。
  主席：
　　謝謝吳主任精彩的評論，不過吳主任剛剛也洩漏了可以攻擊檢方的招數。
　評論員臺灣高等法院臺中分院劉法官柏駿：
    主席、吳主任、各位在座的先進大家晚安。因為時間有點晚了，我就簡單的講一下，主要也是跟吳主任剛剛提到的，我覺得這場模擬審判是非常精彩的，尤其是審判長這麼困難的案件，在一天多的時間可以讓國民法官形成跟原來真實案件幾乎一樣的刑度，真的要給柯庭長一個大大的讚。但是我這邊還是有一些建議，準備程序的時候，當然王法官準備程序主持得非常好，他其實在包括一些證據是不是要在審理程序調查部分處理非常好，但是我還是有一個小小建議就是針對偵查統合報告書內容，我記得如果我理解沒有錯的話，其實準備程序的時候檢方是沒有提出來的，當時王法官是說之後在審理程序的時候再提出來，可是其實我還是建議未來在新法施行之後應該還是要先提出來讓辯護人知道，不然他審理的時候可能會來不及提出或是當庭再異議。另外，審前說明書也是一樣的狀況，在準備程序的時候也是沒有提出來，所以才會今天出現林檢察官提出說這個部分有些內容要修正的地方。另外還有選任的時候，針對由合議庭來問，還是檢辯來問，我看準備程序的時候好像沒有針對這一點形成一個決定，到後來我看選任的時候是由檢辯來問，至於檢辯來問的話，針對檢辯問的問題的內容也沒有在準備程序的時候提出來，變成會不會內容有不當的地方，所以針對這些點將來新法施行之後，我個人意見還是認為應該要準備程序的時候確定。另外，我覺得檢方這次有很大的陰謀，就是找了林檢察官跟陳檢察官，兩位都是型男級的，像林檢察官在陳述不爭執事項調查的時候，我看一個這麼帥的檢察官，連我是男生都有點陶醉，他那個聲音又那麼輕柔，但是我後來發現一個點忽然間我就驚醒了，因為林檢察官在陳述不爭執事項的時候，譬如他提示被害人傷痕的時候，他就說這樣的傷痕看起來怎麼會是自願的呢？我記得他類似提到這樣的話，其實在提示不爭執事項證據的時候，不應該帶入這個東西，職業法官可能不會受到影響，可是國民法官可能就會同意這個說法看這個傷勢怎麼可能是自願，在真正將來新法施行的時候，針對不爭執事項的調查應該就是客觀，像剛剛吳主任有提到的，客觀把事實呈現出來就好，其實辯方可能比較客氣，針對這一點也沒有異議，我看這次很多都是柯庭長自己跳出來怕國民法官可能會有一些誤解，其實大概就是這些點，希望也給不管是合議庭或是檢方這邊參考，謝謝。
  主席：
    謝謝劉法官的說明。
玖、與會嘉賓意見交流：
  主席：
    不知道在場其他嘉賓有何要指教或是提出意見？ 
  臺中地方檢察署陳主任檢察官信郎：
    庭長、兩位評論員以及今日審檢辯三方大家好。我是臺中地方檢察署陳信郎主任檢察官，先跟大家說明一下，今天這個案件是我們檢方挑選的，先說明一下我們檢方選案的原則，因為我們在參與今年四場模擬審判的時候，我們內部因應小組有先開過一次會議，當時我們同仁大家普遍有一個共識就是不想要再挑去年模擬過的案由或是爭點，他們都希望能夠有更進一步的，因為未來實際上的案件可能會比去年的案件更複雜，所以我們就以這個大方向來挑選案件，第一件就是挑了這10年來唯一就只有這一件發生過這麼特殊的性侵致被害人羞憤自殺死亡的案件，我真的也很感謝今天合議庭還有檢察官同仁、辯方同仁真的把這個這麼難的案件，我自己覺得真的是很紮實而且整個流程也算是很流暢審理完，這是我首先跟大家講說為什麼我們會挑這個案件。第二個，我就我們本案提出一點建議，其實我在看選任程序說明書的時候，法院有寫選任程序詢問的基本原則，裡面有提到不得以挑選有利於己方也不可以排除不利於己方的候選國民法官為目的，大概有點類似建議檢辯雙方不要感覺互相拆對方牆角而揭示這個原則，其實基本上我是認同，包括我們今天最後面選出來的國民法官，我自己真的覺得這批國民法官是相當中立的，而且口才論述得都是非常好，因為目前這個原則其實法律並沒有一個很明確的要求，變成大家想說要採美國制還是日本制，我會覺得以後在執法上，司法院要不要有一個比較明確的規範，不然我會覺得其實檢辯也不太希望法庭流於一堆算計，如果今天我們挑選出來的國民法官是要能夠公正行使職權的話，我覺得這個東西或許可以在執法上呈現出來，讓我們以後有一個方向可以依循，如果今天當檢辯雙方測試國民法官對於檢察官的看法或是律師的看法，他發現你對檢察官的看法是有敵意的或是你對律師的看法是有敵意，以這個理由要附理由拒卻的時候，法院就可以明確的裁定這個部分不能夠用這樣的原則挑選而予以駁回或是如何處理，所以我覺得這個部分大家可以朝這個方向來改進。第三個，誠如方才評論員所說的，我們會希望有些東西可以早一點讓我們知道，例如審前說明書，如果可以讓我們比較清楚的話，我們可以做一個因應準備，就是哪些會跟國民法官講到的一些法律問題或判例，我們知道之後，之後在審理當中我們就可以帶入，因為國民法官在審前有被合議庭告知他們這些法律的規定，我們可以再跟他們再次強調譬如無罪推定原則，我們就可以跟他們講之前都有上過無罪推定原則，我們再來跟他們說明一次，我會覺得審前說明書可以讓檢方事先瞭解的話，這部分是很好。最後，真的很感謝合議庭，我真的非常欣賞這次的評議，其實我們從去年開始，檢方而言最擔憂的都是評議，因為評議未來是不公開的，我們不知道會怎麼評議，我會覺得看到法院真的不斷在修正，包括今天的評議說明書是很有層次的逐項評議，不是流於喊價式的，再來我個人也非常欣賞，最後面就刑度的部分，讓各位國民法官先說明對科刑的意見，說明完之後大家在刑度上填寫，而不是說我先跟大家講說我是20年，我覺得真的喊出來的時候，會對其他在場的人會有影響，而且是讓他們先講一些理由，可以去沈澱一下，不管是講的人或是聽的人，如果我認同的話，我會覺得你講的好像真的滿有道理，我會在我心裡面對這個未來的刑度形成一定的評價，而不是我直接喊說我要15年，接下來就會有說我如果喊低一點是不是對被告太好，喊太重一點是不是對被告不好，我覺得這個流程我是非常喜歡，因為我之前有跟一些法官同學聊過，他們說其實就日本的現狀，他們現在評議真的是滿長的，因為他們覺得這個東西在未來國民參審評議也是一個很重要的東西，所以我看到法院在這個地方精緻化，我真的覺得很感謝，也謝謝今天的審判長，我真的覺得指揮訴訟非常好，謝謝大家。
  主席：
    謝謝陳主任寶貴的意見。在場有無其他人員發言？如果沒有的話，因為時間也晚了，謝謝大家的參與，謝謝各位。
  拾、散會（下午6時40分）
紀錄：蘇子恒
      徐薏鈞
      房怡伶                                        主席：林源森
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